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Uvodna pojasnila

Porocilo o razvoju je dokument, s katerim spremljamo uresni¢evanje strateskih usmeritev Slovenije pri
gospodarskem, druzbenem in okoljskem razvoju. VV Casu priprave nove strategije razvoja Slovenije Porocilo o
razvoju 2016 prikazuje izhodiS¢no stanje in razvojne izzive drzave v luéi zagotavljanja makroekonomske stabilnosti ter
dolgoro¢ne vzdrznosti gospodarskega, druzbenega in okoljskega razvoja ter uresniCevanja nekaterih s tem povezanih
mednarodnih zavez drzave (npr. v okviru Strategije EU2020, doloc€il pakta stabilnosti in rasti ter mehanizma odkrivanja
preseznih neravnotezij).

Analiza porocila temelji na izbranih kazalnikih razvoja, pri cemer so podrobneje obravnavana podrocja, ki so
razvojni izziv za Slovenijo. Pri analizi smo uporabili uradne podatke domacih in tujih institucij, objavljene do 31. 3.
2016, ter revizijo javnofinan¢nih podatkov, objavljeno 20. 4. 2016. LetoSnje porocilo tako prikazuje pregled gibanj do
leta 2015 oziroma do zadnjega leta, za katero so podatki razpolozljivi. Na podrocjih, na katerih zaradi pomanjkanja
podatkov ni ustreznih kazalnikov, smo se oprli tudi na druge vire, predvsem na ustrezne raziskave domacih in tujih
institucij ter poro€ila o izvajanju podroénih strategij in programov. V analizah smo Slovenijo veCinoma primerjali s
Clanicami EU. Kjer podatka za celotno EU ni bilo, smo za primerjavo uporabili povprecje drzav EU z razpoloZljivimi
podatki. Slovenijo ponekod primerjamo tudi s ¢lanicami OECD, najpogosteje s povpre€jem enaindvajsetih drzav EU, ki
so Clanice OECD. Kadar v besedilu uporabljamo izraz evropsko povprecje ali povprecje EU, mislimo na skupino drzav
EU-28, ko govorimo o novih Elanicah EU, pa je misljena skupina drzav EU-13, ki so se EU pridruzile v Siritvah po letu
2004 (oz. EU-12 brez Hrvaske).

Porocilo je razdeljeno na dva dela. VV osrednjem delu smo predstavlili sintezne ugotovitve analize, v prilogi pa so
podrobnejSi prikazi posameznih kazalnikov razvoja. Vsebino smo razvrstili v Stiri sklope: makroekonomski okuvir,
dejavniki konkuren&nosti, demografska gibanja in socialna drzava ter okoljski, regionalni in prostorski razvoj.
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Glavne ugotovitve

Slovenija je v zadnjih letih naredila Stevilne pozitivne premike in tako nekoliko zmanjSala razvojni zaostanek.
Zaostanek slovenskega gospodarstva za povprecno razvitostjo EU se je v krizi mo¢no poglobil, porusila so se Stevilna
makroekonomska ravnotezja, gospodarsko nazadovanje pa je poslabSalo tudi materialni polozaj prebivalstva. V
zadnjih letih se gospodarske razmere izboljSujejo. Povprecna letna 3-odstotna rast bruto domacéega proizvoda v 2014
in 2015 je bila dosezena v razmerah povecCanega tujega povprasevanja, izboljSane konkurencnosti gospodarstva in
okrepljenih drzavnih investicij. H gospodarskemu okrevanju je pozitivno prispevalo tudi izvajanje sanacije ban¢nega
sistema ter financnega in lastniSkega prestrukturiranja podjetij. Javnofinan¢ni primanjkljaj se je leta 2015 prvi¢ od
zacCetka krize zmanjSal pod 3 % BDP. Gospodarsko rast je spremljalo tudi okrevanje trga dela, kar je omogocilo
ponovno rast razpoloZljivega dohodka kot pomembnega dejavnika materialnega poloZaja prebivalstva. Ceprav se je ta
v krizi poslabsal, je Slovenija ob dobro razvitih sistemih socialne zasScite ohranila v mednarodnem merilu visoko
socialno vkljucenost in dostopnost do javnih storitev ter eno najnizjih stopenj dohodkovne neenakosti. Zadovoljstvo z
zivlienjem je kljub krizi ostalo relativno visoko. V preteklih letih so se zmanjsali tudi pritiski na okolje, kar pa je bila bolj
posledica upada gospodarske aktivnosti v krizi in nekaterih nesistemskih dejavnikov kakor trajnejSih sprememb za
ucinkovitejSo rabo energije in surovin.

Kljub pozitivnim premikom izziv ostaja trajnejSe izboljSanje gospodarskega potenciala in blaginje
prebivalstva, za kar so potrebne korenitejSe strukturne spremembe. Za okrepitev gospodarskega potenciala ter
izboljSanje kakovosti zivljenja in blaginje prebivalstva je klju¢no povecati produktivnost in prilagoditi sisteme socialne
zaScite demografskim spremembam oz. poveCevanju deleza starejSega prebivalsta. Oboje bi pozitivho prispevalo tudi
h konsolidaciji javnih financ, ki je nujna za vzpostavitev stabilnega makroekonomskega okvira kot osnove za vzdrzen
razvoj. Pri tem mora gospodarski razvoj slediti tudi cilju zmanjSanja obremenjevanja okolja, ukrepi za vecjo
ucinkovitost rabe energije in surovin pa morajo biti prepoznani kot priloznost za dvig produktivnosti in konkuren¢nosti
gospodarstva. Prednostna podrocja ukrepanja morajo biti usmerjena v:

— oblikovanje strateskih razvojnih prioritet ter izboljSanje ucCinkovitosti drzave in njenih institucij za sprejemanje
usklajenih razvojnih odlocitev in njihovo ucinkovito izvedbo,

— povecanje produktivnosti s krepitvijo inovacijske sposobnosti, zagotavljanjem spodbudnega okolja za
poslovanje podjetij in ustreznih kadrov za podporo vecji konkurencnosti gospodarstva ter z boljSim
izkoris€¢anjem digitalnih tehnologij,

— zagotavljanje virov financiranja za podjetja z oblikovanjem ucinkovitega banc¢nega sistema, pospeSenim
prestrukturiranjem podjetij, izboljSanjem dostopnosti do finanénih virov za majhna in srednja podjetja ter
razvojem nebancnih segmentov finanénega sistema,

— ucinkovito upravljanje podjetij v drzavni lasti in izvedbo lastniSkega prestrukturiranja podijetij,

— nadaljevanje konsolidacije javnih financ s sprejetiem trajnejSih ukrepov za zmanjSanje strukturnega
primanjkljaja, zlasti za zagotovitev javnofinan¢ne vzdrznosti pokojninskega sistema,

— prilagoditev sistemov socialne zaScite staranju prebivalstva, izboljSanje u€inkovitosti zdravstvenega sistema in
okrepitev preventivne dejavnosti ter celovito ureditev sistema dolgotrajne oskrbe,

— izboljSanje sistema varne proznosti na trgu dela, ki bi omogocal ucinkovito alokacijo delovne sile in manjSo
segmentacijo trga dela,

— zmanj8anje obremenjevanja okolja z uclinkovitejSo rabo energije in surovin ter prehodom na trajnostno
mobilnost.
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Povzetek

Po poslabsanju v krizi se gospodarske razmere in materialne osnove za Zivljenje v zadnjih letih izboljSujejo,
trajnejSa okrepitev gospodarskega potenciala in blaginje prebivalstva pa zahteva korenitejSe strukturne
spremembe. Slovenija je v krizi mo¢no povecala zaostanek za povpre¢no gospodarsko razvitostjo drzav EU, porusila
so se Stevilna makroekonomska ravnoteZja, gospodarsko nazadovanje pa je poslabSalo tudi materialni polozaj
prebivalstva. V zadnijih letih je priSlo do pozitivnih sprememb na Stevilnih podrogjih. Z gospodarsko rastjo, spodbujeno
z izvozom in drzavnimi investicijami, se je Slovenija z letom 2014 po razvitosti prenehala oddaljevati od povprecja EU,
javnofinan¢ni primanjkljaj pa se je leta 2015 zmanjSal pod 3 % BDP. Z okrevanjem trga dela se je zacel izboljSevati
tudi materialni polozaj prebivalstva. Vendar pa je gospodarski napredek relativno poCasen, saj je v krizi upadel
potencial za gospodarsko rast, s tem pa tudi moznosti za vecje izboljSanje blaginje prebivalstva, ki jo vse bolj ogroza
tudi neprilagojenost druzbe demografskim spremembam. Zato so potrebne korenitejSe strukturne spremembe, ki
morajo biti prednostno usmerjene v dvig produktivnosti in prilagoditev sistemov socialne za$ScCite vse hitrejSemu
staranju prebivalstva. Te spremembe so nujne tudi za konsolidacijo javnih financ in s tem vzpostavitev stabilnega
makroekonomskega okolja kot osnove za vzdrzen razvoj. Pri tem mora gospodarski razvoj slediti tudi cilju zmanjSanja
obremenjevanja okolja, ukrepi za vecjo ucinkovitost rabe energije in surovin pa morajo biti prepoznani kot priloznost za
dvig produktivnosti in konkuren¢nosti gospodarstva.

Konkurencnost izvoznikov se je po poslabsanju v krizi izboljSala in pozitivno vplivala na rast gospodarstva, za
nadaljnje izboljSanje gospodarskega poloZzaja pa bo kljuéna okrepitev produktivnosti. VV zadnjih letih so se
izboljsali predvsem stroSkovni in cenovni dejavniki konkurencnosti. Nekajletno izboljSevanje stroSkovne
konkurenénosti je pozitivno vplivalo na izboljSanje polozaja izvoznikov na tujih trgih. Ob vecji konkurenénosti izvoza se
je povecala vklju¢enost v mednarodne trgovinske tokove, izboljSuje se tudi sestava izvoza. Ti pozitivni premiki pa so
Se premalo podprti z dvigom produktivnosti, ki je v mednarodnem merilu nizka. Njeno povecanje je klju¢no za trajnejSe
izboljSanje konkuren&nosti in hitrejSe razvojno dohitevanje, Se zlasti v lu€i naraS¢ajoCih omejitev na strani ponudbe
delovne sile zaradi staranja prebivalstva. Ob nujnem povecanju investicij, ki bi lahko ze kratkoroéno pospesile rast
produktivnosti, se sreCujemo tudi s Stevilnimi izzivi pri vlaganjih v dolgoro¢nejSe dejavnike produktivnosti, kot so
inovacijska sposobnost, digitalna ekonomija in Cloveski kapital. Konkurencnost je treba okrepiti tudi z vzpostavitvijo
spodbudnega okolja za poslovanje in rast podjetij. Slovenija je v zadnjih letih napredovala pri enostavnosti
ustanavljanja podijetij, izboljSuje se tudi podporno okolje za zagonska podjetja, precejSnja ovira za poslovanje pa je Se
vedno birokracija, predvsem dolgotrajnost postopkov za pridobivanje razli¢nih dovoljen;.

Okolje za investiranje se izboljSuje, vendar do oZivitve nalozb nujnih za dvig produktivnosti Se ni prislo.
Zasebne investicije, klju¢ne za dvig produktivnosti in ohranjanje konkurenénosti gospodarstva, okrevajo le postopno,
Ceprav se je v zadnjem obdobju z izboljSanjem stabilnosti ban€nega sistema, razdolZzevanjem podjetij in pove€anjem
njihove dobi¢konosnosti precej izboljSalo okolje za investiranje. Vendar pa se ob omejenem povprasSevanju podjetij in
Se vedno prisotni previdnosti bank glede prevzemanja novih tveganj kreditna aktivnost Se krci. To, ob visoki odvisnosti
podjetij od banc¢nih virov zaradi slabo razvitih preostalih segmentov finanénega sistema, zelo otezuje zagotavljanje
podjetniskih virov financiranja. Za pospesitev investicijske aktivnosti je pomembno tudi CimprejSnje dokoncanje
lastniSkega in finanénega prestrukturiranja podjetij, s tem namenom je drzava v preteklih letih tudi izpopolnila
institucionalni okvir. S privatizacijo nekaterih podjetij so se v zadnjih dveh letih povecala tuja vlaganja, ki so z vidika
krepitve gospodarskega potenciala dobrodosla, saj ob svezih finan¢nih virih prinasajo tudi nova znanja in odpirajo
dostop na nove trge. Ozivitev investicijske dejavnosti bi pripomogla tudi k zmanjSanju presezka varéevanja nad
investicijami, ki se je v zadnijih letih mo¢no povecal.

Vlaganja v nekatere dolgoro¢ne dejavnike krepitve dodane vrednosti so v mednarodnem merilu relativno
visoka, izziv pa ostaja njihova ucinkovita uporaba v podporo vecji produktivnosti gospodarstva. Slovenija v
mednarodnem merilu relativno veliko vlaga v raziskave in razvoj, od zaCetka krize so se v povezavi s Crpanjem
sredstev EU in spodbujena z dav¢nimi olajSavami povecala predvsem vlaganja poslovnega sektorja. Visoki so tudi
izdatki za terciarno izobraZzevanje. Delez terciarno izobrazenega prebivalstva je dosegel povprecje EU, spodbudna je
Zlasti okrepitev CloveSkega kapitala v naravoslovju in tehniki. Kljub pozitivnim premikom, pa je ¢loveski kapital kot
pomemben dejavnik konkurencnosti in dolgoro€ne rasti premalo ucinkovito uporabljen. Sestava in ves€ine terciarno
izobrazenih pogosto ne ustrezajo povprasevanju podjetniSkega sektorja, poleg tega se Slovenija v zadnjih letih soo¢a
s povecanim odseljevanjem visoko izobrazenih prebivalcev. Ker se zaradi demografskih sprememb hkrati zmanjSujejo
generacije mladih za vpis v terciarno izobrazevanje, bo v prihodnje vse teze zagotavljati visoko usposobljene kadre za
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podporo vedji konkuren&nosti gospodarstva. Sibka ostaja tudi inovacijska sposobnost gospodarstva, izstopajo zlasti
nezadosten prenos znanja iz raziskovalnega v poslovni sektor, nizka stopnja inovacijske aktivnosti majhnih podjetij ter
prepocasno odzivanje na hiter razvoj novih tehnologij in digitalizacijo procesov. V zadnjih letih je zaskrbljujoce tudi
zmanjSevanje javnih vlaganj v raziskave in razvoj.

Ugodne premike pri fiskalni konsolidaciji je treba okrepiti s trajnejsimi ukrepi za uravnotezZenje javnih financ.
Po mocnem poslabsanju stanja javnih financ po letu 2008 v zadnjem obdobju prihaja do pozitivnih premikov, ki
izhajajo iz izboljSanja gospodarskih razmer in ukrepov pretezno intervencijske narave. Primanjkljaj sektorja drzava se
je leta 2015 prvi€ od zacetka krize znizal pod 3 % BDP. Ob znatnem izboljSanju pogojev financiranja v zadnjih dveh
letih so se leta 2015 znizali tudi izdatki za obresti. TakSna gibanja so ugodna v lu€i potrebnega znizanja dolga sektorja
drzava, ki je v 2015 Se naraSc¢al in se priblizuje ravnem, pri katerih se lahko pojavijo negativni vplivi na rast
gospodarske aktivnosti. Za odpravo strukturnega primanjkljaja, ki izvira Ze iz predkriznega obdobja, pa bo treba
sprejeti trajnejSe ukrepe za uravnotezenje javnih financ. S temi bi bilo treba v vecji meri poseci tudi v podrocja, kjer
narascajo izdatki povezani z demografskimi spremembami, ki vplivajo na dolgoro€no vzdrznost javnih financ. Pritiske
na javne finance pa bo treba blaziti tudi z zviSanjem produktivnosti in gospodarske rasti. Poleg tega bi lahko na
prihodkovni strani Se bolj izkoristili moznosti razSiritve zajema in spremembe v obdav itvi premozenja in ucinkovitejSe
upravljanje z drzavnim premozenjem.

Z gospodarskim okrevanjem se izboljSujejo moznosti za izboljSanje kakovosti Zivijenja, trajnejsi dvig blaginje
prebivalstva pa ne bo mogoc¢ brez okrepitve gospodarskega potenciala in prilagoditve demografskim
spremembam. RazpoloZljivi dohodek prebivalstva, ki se je v krizi zaradi zaostritve razmer na trgu dela skr¢il, se od
leta 2014 poveéuje predvsem pod vplivom rastoge zaposlenosti in plaé ob okrevanju gospodarstva. Ceprav se je
materialni polozaj prebivalstva v krizi poslabsal, je Slovenija ob dobro razvitih sistemih socialne zas¢ite ohranila v
mednarodnem merilu ugodne vrednosti kazalnikov socialne vklju€enosti, neenakosti in dostopnosti do javnih storitev,
zadovoljstvo z zivljenjem pa je ostalo relativno visoko. V daljSem obdobju se je izboljSala vecina sinteznih kazalnikov
zdravja, poslabsali pa so se kazalniki zZivljenjskega sloga. Kakovosti Zivljenja in blaginje prebivalstva pa v prihodnje ne
bo mogoce ohranjati in izboljSevati brez vecjih sprememb tako na gospodarskem kot na socialnem podrocju. Za
nadaljnje izboljSanje materialnih osnov za Zivljenje pa sta pomembna zlasti okrepitev produktivnosti, ki je osnova za
vzdrzno rast dohodkov prebivalstva, ter oblikovanje sistema varne proznosti na trgu dela za ucinkovito alokacijo
delovne sile in zmanjSanje segmentacije. Osrednji izziv je prilagoditev sistemov socialne zasCite demografskim
spremembam.

Prilagoditev sistemov socialne zascite staranju prebivalstva postaja vse nujnejsa za nadaljnje izboljSevanje
kakovosti Zivljenja, hkrati pa bi se s tem zmanjsali tudi pritiski na javne finance. Zaradi staranja prebivalstva se
povedujejo pritiski na rast javnih sredstev za njihovo financiranje. Stevilo starej$ih na enega delovno sposobnega se
bo do leta 2060 podvoijilo. Dolgoro¢ne projekcije kazejo, da se bodo izdatki povezani s staranjem do leta 2060 pri nas
povecali najbolj med vsemi drzavami EU. Pokojninska reforma iz leta 2013 je sicer zaasno upocasnila rast Stevila
starostnih upokojencev, vendar ni bistveno izboljSala dolgoro¢ne vzdrznosti pokojninskega sistema. Tudi na podrocju
zdravstva in dolgotrajne oskrbe se potrebe hitro povecujejo, reformi sistemov pa se pripravljata Zze vec kot desetletje.
Izzivi sistemov socialne zasScite so povezani predvsem s prilagajanjem njihovega financiranja znizevanju deleza
aktivnega prebivalstva oz. staranju prebivalstva, s stalnim izboljSevanjem ucinkovitosti zdravstvenega sistema in
krepitvijo preventivne dejavnosti ter s celovito ureditvijo sistema dolgotrajne oskrbe.

Pri zmanjsevanju obremenjevanja okolja je bil v zadnjem nekajletnem obdobju doseZzen napredek, dolgoro¢no
obvladovanje, Se zlasti ob hitrejSi gospodarski rasti, pa ostaja izziv. |zpusti toplogrednih plinov se po letu 2008
zmanijSujejo, kar je predvsem posledica manjSe rabe energije ob padcu gospodarske aktivnosti v krizi, v zadnjem
obdobju pa tudi milih zim in zaprtja termoelektrarne. Kljub zmanjSanju ostajata emisijska in energetska intenzivnost
gospodarstva visoki in zaostanek za povprecjem EU se od zaCetka krize ni znizal. Ob hitrejSi gospodarski rasti bi zato
lahko bilo nadaljnje doseganje prihrankov energije in zmanjSevanje izpustov tezje dosegljivo. Slovenija izstopa zlasti
po rastoCi rabi energije v prometu, kar je posledica vpliva tranzita in netrajnostne mobilnosti. Gibanja v predelovalnih
dejavnostih so ugodnejsa, a tudi tu poraba energije na enoto proizvoda Se presega povpre¢no v EU. Podobno je za
slovensko gospodarstvo znacilna nizka snovna produktivnost, zato ucinkovitejsi rabi surovin in energije predstavljata
tudi potencial za dvig njegove konkurencnosti. Na nekaterih podro¢jih pa dosegamo boljSe rezultate kot v povprecju
EU. Ob ugodnih naravnih danostih imamo vegji delez obnovljivih virov energije in ekoloSke kmetijske obdelave, imamo
pa tudi manj nastalih komunalnih odpadkov na prebivalca. Kljub temu bo treba za nacrtovani prehod v zeleno
gospodarstvo, ki bo omogocal konkurencnost gospodarstva in blaginjo prebivalstva brez vecje Skode za okolje,
obstoje€o proizvodnjo in potroSnjo spremeniti v bolj trajnostne oblike.
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Izboljsanje ucinkovitosti drzave in njenih institucij bi pomembno pripomoglo k izvedbi razvojno naravnanih
sprememb za stabilnejSo in k povecanju blaginje usmerjeno gospodarsko rast. Slovenija je od zaCetka krize
precej nazadovala na mednarodnih lestvicah institucionalne konkurencnosti, zaupanje prebivalstva in podjetij v
politiko, drzavo in njene institucije pa je med najnizjimi v EU. V zadnjih letih je bil dosezen pomemben napredek na
posameznih podro€jih delovanja drzave, npr. pri zmanjsanju administrativnih ovir in sive ekonomije ter izboljSanju
insolvenéne zakonodaje, sprejete so bile tudi ustavne spremembe v javnofinancéni politiki in referendumski zakonodaji,
povecala se je ucinkovitost v pravosodju. Za hitrejSe prilagajanje gospodarstva in druzbe spremenjenim razmeram pa
bi bilo treba povecati u€inkovitost drzave in njenih institucij za sprejemanje in izvedbo kljuénih razvojnih odlocitev. Brez
strateSkega razvojnega okvira, ki bi opredelil prednostna podroc¢ja razvoja in njihovo ucinkovito uresniCevanje, je v
zadnjem obdobju vse bolj ovirano celovito in konsistentno nacrtovanje strukturnih sprememb. K hitrejSemu razvoju bi
prispeval tudi ucinkovitejSi sistem urejanja prostora, ki ga zaznamujejo prevsem izjemno dolgotrajni postopki.
StrateSke odloCitve o razvojnih usmeritvah pa so kljuéne ne le za ustrezno oblikovanje domacih razvojnih politik,
ampak tudi za u€inkovito ¢rpanje evropskih sredstev, ki lahko pomembno podprejo razvoj Slovenije.
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1 Makroekonomski okvir

Stabilno makroekonomsko okolje je kljuénega pomena za hitrejSo krepitev dejavnikov konkurencénosti, vzdrzno
gospodarsko rast in ustvarjanje novih delovnih mest. Od zaletka gospodarske krize je ob globokem upadu BDP prislo
do poslabSanja pri Stevilnih makroekonomskih kazalnikih, neravnotezZja se na vec podrocjih ohranjajo ali le postopno
izboljSujejo. Javnofinancni primanjkijaj je bil relativho visok v celotnem obdobju, Sele leta 2015 se je znizal pod 3 %
BDP, predvsem pod vplivom ukrepov intervencijske narave. Ob postopnem oZivljanju gospodarske rasti in izvedenih
ukrepih ekonomske politike v ospredje vedno bolj prihajajo neravnotezja, povezana s pomanjkanjem kapitala in pritiski
na dolgoro¢no vzdrZnost javnih financ. Zaradi razdolZzevanja zasebnega sektorja se tako Ze vec let povecuje presezek
var¢evanja nad investicijami, kar se zrcali v visokem presezku tekoCega raCuna placilne bilance. V bankah po
dokapitalizaciji leta 2013 poteka intenziven proces sanacije, kreditna aktivnost pa, deloma zaradi previdnosti bank,
deloma pa tudi Sibkega povpraSevanja podjeti, Se ni zacCela okrevati. Ob nekaterih pozitivnih premikih na
gospodarskem, javnofinanénem in financnem podrocju v letih 2014 in 2015 je nadaljnje zmanjSanje makroekonomskih
neravnoteZij in zagotaviljanje stabilnih virov financiranja za podjetja klju¢nega pomena za zagotavljanje vzdrznejsSe
gospodarske rasti.

1.1 Makroekonomska stabilnost in gospodarska rast

Okrevanje gospodarske aktivnosti v zadnjih dveh letih je bilo spodbujeno predvsem z rastjo izvoza in
postopnim okrevanjem zasebne potrosnje, ki se je lani Se okrepilo. Gospodarsko rast v zadnjih dveh letih
povezujemo z izboljSanjem gospodarskih razmer v mednarodnem okolju, izboljSevanjem konkurencnosti izvoznikov,
pospesenim ¢rpanjem EU sredstev in zmanjSanjem negotovosti v domaem okolju. K temu so prispevali tudi ukrepi
domace ekonomske politike, zlasti sanacija banénega sistema in konsolidacija javnih financ. Leta 2014 sta rast BDP
spodbujala predvsem pospeSena izvozna in investicijska aktivnost, leta 2015 se je ob nadaljnji visoki rasti izvoza
nekoliko bolj okrepila tudi zasebna potrosnja, rast investicij pa se je opazno umirila. 1zvoz, ki Ze od sredine leta 2009
pozitivho vpliva na gospodarsko aktivnost, se je v zadnjih dveh letih povecal bolj kot v povprecju EU in ostaja edini
agregat potrosSnje, ki presega raven iz leta 2008. K temu je prispevala okrepitev rasti tujega povprasevanja in
izboljSevanje konkurencnosti menjalnega sektorja. Domaca potro$nja se je do leta 2014 zniZevala, sprva predvsem
zaradi mo€nega upada investicij, v letih 2012 in 2013 pa tudi opaznega zmanjSanja zasebne potroSnje. Okrevanje
zasebne potrosnje, ki se je po dveletnem upadanju zacelo leta 2014, povezujemo predvsem z okrevanjem razmer na
trgu dela. Obc&utno se je izboljSalo tudi razpolozenje potroSnikov, ki je bilo od sredine leta 2015 na najvisji ravni dosle;j.
V zadnjih dveh letih se povecuje predvsem troSenje trajnih dobrin, ki se je v krizi sicer najbolj zmanj$alo, postopoma
se krepi tudi troSenje ostalih dobrin in storitev, ki predstavljajo prevladujo¢ delez potroSnje gospodinjstev. Tudi
zmanjSevanje drzavne potroSnje se je v zadnjih dveh letih ustavilo. Kljub vi§ji rasti BDP v zadnjih dveh letih kot v
povprecju EU Slovenija ostaja v skupini drzav z najvecjim padcem gospodarske aktivnosti v krizi. V povprecju EU je bil
BDP v 2015 Ze nekoliko nad ravnjo iz leta 2008, v Sloveniji pa je bil zaostanek 4,2-odstoten.

Slika 1: Bruto domaci proizvod, izvoz in bruto investicije v osnovna sredstva, Slovenija in EU
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Rast investicij v zadnjih treh letih je bila ve¢inoma spodbujena z drzavnimi investicijami, zasebne investicije,
kljub izboljsanju pogojev financiranja in povecevanju lastnih sredstev podjetij, okrevajo le postopno.
Investicije so po kar 41-odstotnem zmanjSanju v obdobju 2009-2012 zacele okrevati Sele leta 2013, spodbujene
predvsem z nalozbo v vecji energetski objekt in pove€anim Crpanjem sredstev EU, ki so bila ve€inoma usmerjena v
javno infrastrukturo. Leta 2014 se je njihova rast ob blizajoéem izteku moznosti ¢rpanja iz finanéne perspektive 2007—
2013 Se pospesila, na podobni ravni so ostale tudi v letu 2015. Z okrevanjem gospodarske aktivnosti in rastjo narodil
pa se je povecala tudi izkoriS€enost proizvodnih zmogljivosti, kar je vplivalo na postopno ozivljanje rasti zasebnih
investicij v stroje in opremo v letih 2014 in 2015, po naSi oceni predvsem v menjalnem sektorju. Sicer so izboljSani
poslovni rezultati in predvsem razdolzevanje podjetniSkega sektorja (glej poglavije 1.3) v zadnjih letih vplivali na
opazno zmanjSanje razmerja med dolgom in bruto poslovnim presezkom nefinan¢nih podijetij, ki je bilo v prvi polovici
leta 2015 Ze blizu povprecja celotnega evrskega obmocja. Skupaj z ugodnejSimi pogoji zadolzevanja (nizje posojilne
obrestne mere) je to izboljSalo okolje za nove investicijske odloCitve podjetij, ki pa so v letu 2015 Se vedno naraSc¢ale
razmeroma skromno. Deloma je k temu prispevala tudi Se vedno prisotna previdnost bank, kar je omejevalni dejavnik
predvsem za podjetja, ki nimajo na voljo zadostnih lastnih ali dostopa do alternativnih virov financiranja na trgu
kapitala ali v tujini. Poleg tega pa je v doloCeni meri na to najverjetneje vplivala tudi zadrZzanost podjetij pri
povprasevanju po financnih sredstvih v vecjem obsegu. Proti koncu leta 2015 so ponovno zacele narascati
stanovanjske investicije, ki pa so se glede na leta pred krizo (2005-2007) prepolovile in so tudi pomemben razlog, da
skupne investicije med vsemi agregati potroSnje Se naprej najbolj zaostajajo za predkrizno ravnjo.

Slika 2: Razmerje med dolgom in bruto poslovnim presezkom sektorja nefinanénih podjetij
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Vir: Eurostat, ECB; preracuni UMAR.

Ob nadaljevanju okrevanja gospodarske aktivnosti se je rast zaposlenosti leta 2015 Se okrepila, rast plac pa
se je zaradi strukturnih razlogov in teZenj po ohranjanju konkurencnosti umirila. Po prvem pozitivnem obratu
na trgu dela od zacetka krize leta 2014 se je rast zaposlenosti leta 2015 Se okrepila (1,5 %) s pove€anjem v skoraj
vseh dejavnostih zasebnega sektorja. K pospeSeni rasti zaposlovanja so najveC prispevale dejavnosti z relativho
visoko rastjo dodane vrednosti (predelovalne dejavnosti, trgovina, promet, gostinstvo in informacijsko-komunikacijske
dejavnosti). Se vedno visoka je bila tudi rast v zaposlovalnih dejavnostih, kar nakazuje nadaljnjo previdnost podijetij pri
novem zaposlovanju oz. zZeljo po fleksibilnejSih oblikah zaposlovanja. Rast povpre¢ne bruto place na zaposlenega se
je, po obcutni okrepitvi v predhodnem letu, leta 2015 vidno upocasnila. Ob nadaljevanju teznje podjetij po ohranjanju
konkurencnosti to pripisujemo tudi pove€evanju deleza zaposlenih z nizkimi plaCami in odsotnosti cenovnih pritiskov.
Kljub upocCasnitvi je rast pla¢ ostala najviSja v predelovalnih dejavnostih, kar kaze na oblikovanje trdnejSe osnove in
zmoznost podjetij za nadaljnjo rast. Po padcih v obdobju 2012-2013 se je v zadnjih dveh letih nekoliko poviSala tudi

1 Vet o gibanjih na trgu dela v poglavju 3.1.
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povprecna placa v javnem sektorju. K temu je prispeval zacetek izplacil napredovanj, nadaljevala se je tudi rast plac v
javnih druzbah (glej poglavje 3.1.).

Rast cen Zivljenjskih potrebsc¢in je Ze od zacetka krize zelo nizka zaradi Sibke gospodarske aktivnosti in
procesa notranjega prilagajanja relativnih cen, ob tem pa je izrazito znizanje cen surovin leta 2015 prispevalo
k deflaciji prvi¢ po osamosvojitvi. Od leta 2009 do leta 2013 se je rast cen zaradi konjukturnih in prilagoditvenih
procesov upocasnila, rasle so predvsem cene hrane in energentov, dodatno so k inflaciji prispevali ukrepi, povezani z
javnofinan€no konsolidacijo in uvedbo nekaterih okoljskih dajatev. V zadnjih dveh letih pa se je rast cen pod vplivom
padca cen surovin (zlasti nafte?) na mednarodnih trgih in tudi nizjih cen drugih uvoZenih proizvodov $e dodatno
upocasnila, manjsi je bil tudi prispevek fiskalnih ukrepov. Ob koncu leta 2015 je bila sploSna raven cen tako za 0,5 %
niZja kot v predhodnem letu. Dejavniki iz zunanjega okolja so mo¢&no vplivali tudi na gibanje cen v povprecju EU, kjer
pa so se cene Vv letu 2015 nekoliko poviSale (0,2 %). Razliko lahko deloma pojasnimo z vi§jim deleZzem energentov v
strukturi potrosnje v Sloveniji (vecji negativni vpliv ob padcu cen in obratno). Vendar pa je bila v zadnjih dveh letih tudi
osnovna inflacija, ki ne vklju€uje cen hrane in energentov, v Sloveniji relativno nizja. Po nasi oceni sta na to vplivali
predvsem dve skupini dejavnikov. Prvi¢, v gospodarstvu je Se precej intenzivno potekal proces prilagajanja relativnih
cen preko znizevanja stroskov dela na enoto proizvoda, kar je bilo nujno tudi zaradi zagotavljanja stroSkovne
konkurenénosti, zato na ponudbeni strani ni prihajalo do pritiskov za poviSanje cen. Drugi¢, v Sloveniji je gospodarska
aktivnost po moc¢nejSem upadu zacela okrevati kasneje kot v povprecju EU, predvsem pa je kasneje in poCasneje
okrevala zasebna potro3nja, kar se je odrazalo v relativno nizji rasti cen ne-energetskega blaga in storitev.

2 Cene nafte Brent so v letu 2015 upadle za 47 % in dosegle najniZje vrednosti v zadnjih desetih letih.
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Okvir 1: Rast potencialnega BDP in proizvodna vrzel

Rast potencialnega BDP se je z zacetkom krize znatno znizala, v zadnjih dveh letih pa se postopno krepi. \V
obdobju pred krizo (2000-2007) je bila rast potencialnega BDP?* ocenjena malo nad 3 %, nato pa je naglo in mo¢no
upadla. Ponovno se je zacela krepiti v letih 2014 in 2015, ko je ocenjena na 0,9 %. Relativno moc€no znizanje potencialne
rasti v Sloveniji je v veliki meri posledica strukture pretekle gospodarske rasti. Ta je, poleg izvoza, v veliki meri temeljila
na investicijah v infrastrukturo in mo¢ni odvisnosti od tujih virov financiranja, kjer je ob izbruhu krize prislo do nenadnega
zastoja. Ob nezadostnih strukturnih prilagoditvah gospodarstva za povecanje odpornosti na Soke v letih pred krizo in ne
vedno ustreznem oziroma pravo¢asnem ukrepanju v krizi se je potencial za rast BDP tako zmanjSal. Na znizanje
potencialne rasti BDP glede na predkrizno obdobje je vplivalo zmanjSanje prispevka kapitala (leta 2015 za ve¢ kot 1,5
0. t. niZji glede na predkrizno povprecje) in skupne faktorske produktivnosti (za 1 o. t.). Prispevek dela je bil v 2015 nad
predkriznim povprecjem, pomebno pa je na znizanje rasti potencialnega BDP vplival v letih 2010-2013 (v povprecju
0,3 % na leto).

Slika: Rast potencialnega BDP, Slovenija
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Vir: izraéuni UMAR.

Proizvodna vrzel je bila od zacetka krize negativna, vidneje se je zacela zapirati Sele v letih 2014 in 2015.
Proizvodna vrzelt, ki meri izkori§¢enost proizvodnih zmogljivosti in kaze na cenovne pritiske v gospodarstvu, je bila v
predkriznem obdobju pozitivha in zlasti v letih 2006 in 2007 zelo visoka. V celotnem obdobju od zacetka krize pa je
negativna. K temu je v prvih kriznih letih v razmerah moénega upada tujega povprasevanja in onemogocenega dostopa
podijetij do finan¢nih virov v veliki meri prispeval padec investicijskega povprasevanja, v letih 2012 in 2013 pa Se obcuten
upad zasebne potroSnje, povezan s poslabSanjem na trgu dela in varcevalnimi javnofinan¢nimi ukrepi. Negativha
proizvodna vrzel se je v teh letih Se poglobila. Od leta 2014 pa se je predvsem zaradi okrepljenih drzavnih investicij,
pretezno financiranih s sredstvi EU zaela postopno zapirati. Vendar ob Se vedno negotovih razmerah na financnih trgih
in previdnosti potroSnikov, ki vplivata na podjetniske investicije in troSenje gospodinjstev, Se ostaja negativna.

' Proizvodna vrzel je razlika med dejanskim in potencialnim BDP, izrazena v odstotkih potencialnega BDP. Zaradi dejavnikov, ki vplivajo na izradun
potencialne rasti, predvsem sprememb metodologije, ocenjene pretekle rasti in napovedi BDP, je proizvodna vrzel dokaj nestabilen makroekonomski
kazalnik, njena vrednost pa se lahko ob pripravi novih izraéunov znatno spremeni tudi za pretekla obdobja.
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Okvir 1: Rast potencialnega BDP in proizvodna vrzel — nadaljevanje
Proizvodnavrzel Potencialnarast BDP
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Presezek na tekocem racunu placilne bilance, ki odraza vedno vecji razkorak med varcevanjem in
investicijami, je leta 2015 znasal 7,3 % BDP. Po visokih primanjkljajih v predkriznih letih je bil teko¢i racun placilne
bilance v prvih treh letih gospodarske krize priblizno izravnan. S pospeSenim razdolzevanjem poslovnih bank in
podjetniSkega sektorja pa je v naslednjih letih zaCel naras¢ati presezek, spodbujen tudi z izboljSevanjem
konkuren€nosti menjalnega sektorja (glej poglavie 2.1) in s tem povezano krepitvijo izvoza. Kljub znatnemu
zmanjSanju zadolzenosti (glej poglavje 1.3.) in izboljSevanju poslovnih rezultatov se investicije zasebnega sektorja Se
niso zacele opazneje povecCevati, zato se je investicijsko-varCevalna vrzel Se povecCevala. Na to je poleg Se vedno
negotovih dolgoro¢nejsih gospodarskih obetov in zadrzanosti podjetij pri vecjih investicijskih odlo¢itvah pomembno
vplival omejen dostop do banénih posoijil in pomanjkanje kapitalskih virov financiranja. Presezek na teko¢em racunu se
je obcutneje povecal v letih 2012, 2013 in 2015 (skupaj za priblizno 2 mrd. EUR), predvsem zaradi naras¢ajoCega
preseZka v blagovni bilanci. Poleg znatno visje koli¢inske rasti izvoza od uvoza so k temu v zadnjih letih prispevali tudi
cenovni dejavniki oz. izboljSevanje pogojev menjave Poleg tega je, najizraziteje leta 2014, k presezku prispevalo tudi
pospeseno Crpanje sredstev EU. Zaradi razdolZevanja zasebnega sektorja v tujini so od leta 2009 upadala tudi njihova
neto placila obresti, kljub naras€ajocim stroSkom financiranja zunanjega dolga sektorja drzava.

Prilagoditev tekocCih racunov placilne bilance v drzavah evrskega obmocja od zacCetka krize je asimetricna in
Se povecuje makroekonomsko neravnotezZje celotnega obmocja. Do podobne spremembe ali obrata kot v
Sloveniji v saldu tekoCega racuna placilne bilance v smeri presezka je od zacCetka finanCne krize priSlo v Stevilnih
drzavah evrskega obmocja. V drzavah, ki so se soocCale z velikimi javnofinan¢nimi neravnovesji in vecjim obsegom
varCevalnih ukrepov, se je v letih 2009 in 2010 prav tako zaCelo zmanjSevanje primanjkljaja na tekoCem ra¢unu. Po
oceni EK je k temu v veliki meri prispevalo kréenje domace porabe, zlasti investicij zasebnega sektorja in zasebne
potros$nje, saj so se ob omejeni rasti razpolozljivega dohodka v povprecju povecevale stopnje varCevanja. Hkrati so
drzave, ki so imele presezek zZe pred krizo tega veCinoma ohranile ali povecale. Prilagoditve tekocih racunov so tako
na ravni evrskega obmocja potekale asimetricno, kar je povecalo makroekonomsko neravnotezZje oz presezek
var€evanja nad investicijami v povprec¢ju celotnega obmocja. V Sloveniji se v tem kontekstu povecuje zlasti presezek
varCevanja nad investicijami v zasebnem sektorju, ki se ob omejenem dostopu do virov financiranja Ze sedem let neto
razdolzuje do tujine.
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Slika 3: Spremembe na tekoéem rac¢unu placéilne bilance, Slovenija
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Bruto zunanji dolg Slovenije se je od zacetka krize ohranjal na podobni ravni, moéno pa se je spremenila njegova
struktura. Glede na predkrizno obdobje se je mo¢no povecal delez javnega dolga, ki je vi§ji za 22,4 mrd. EUR in
predstavija Ze veC kot polovico bruto zunanjega dolga (42,2 o.t. ve€ kot leta 2008). Visoka rast zunanjega dolga
sektorja drzava, povezana z dokapitalizacijo drzavnih podjetij, predvsem bank, pokrivanjem javnofinanénega
primanjkljaja in tudi predfinanciranjem dolzniSkih obveznosti je v posameznih letih celo presegla znatno neto
odplagevanje posojil, ki jih je zasebni sektor najemal v predkriznem obdobju. Leta 2015 se je, po povec€anju v letu
2014, zmanjSal za 1,5 mrd. EUR in ob koncu leta znaSal 44,8 mrd. EUR (116 % BDP). To je bila predvsem posledica
pocCasnejSe rasti dolga sektorja drzava (glej poglavje 2.1) ob nadaljnjem razdolZzevanju podjetij in bank v tujini. Samo
zunaniji dolg poslovnih bank je bil konec leta Ze za 12,6 mrd. EUR manjsi kot leta 2008, skupni negarantirani zasebni
dolg pa za 14,4 mrd. EUR. Dolg z javnim jamstvom je bil, kljub rasti v posameznih letih, leta 2015 nizji kot leta 2008.

Neto finan¢na pozicija se je od zacetka krize kljub razdolZevanju zasebnega sektorja moc¢no poslabsala zaradi
okrepljenega zadolZevanja sektorja drzava; Sele v letu 2015 se je prvi¢ v tem obdobju znizala pod 40 % BDP.
Slovenija od leta 2008 presega indikativno mejo evropskega kazalnika zunanjega neravnovesja (35 % BDP) zaradi
znatno vecjega povecanja skupnih obveznosti kot terjatev do tujine. Rast obveznosti je bila skoraj izklju¢no posledica
veCjega obsega zadolzevanja sektorja drzava (glej kazalnika 1.4 in 1.7), ki je v skoraj vseh letih presegalo obseg
odplacil dolgov zasebnega sektorja, zlasti bank, v tujini. I1zjemi sta le leti 2013 in 2015, zlasti v zadnjem je nadaljnje
razdolZevanje poslovnih bank v tujini poglavitni razlog za zmanjSanje skupnih obveznosti. K rasti skupnih terjatev do
tujine, ki pa je bila relativno po€asnejSa, so prispevale zlasti dolzniske terjatve, najizraziteje v letu 2014. V tem letu se
je povecal odliv gotovine in vilog v tujino, opazneje so se povecale tudi portfeljske nalozbe v tujino v povezavi z vi§jimi
donosi na mednarodnih finan¢nih trgih. Skupne terjatve do tujine so se v letu 2015 ohranile priblizno na dosezeni ravni
z relativno vedjim plasiranjem sredstev drzave na raune v tujini®. Predvsem zaradi zniZzanja skupnih obveznosti se je
leta 2015 neto finan¢na pozicija tako izboljSala. Stanje mednarodnih nalozb je konec leta 2015 izkazovalo neto
dolznidko pozicijo do tujine v visini 14,4 mrd. EUR ali 37,3 % BDP (leta 2014 43,6 % BDP). S tem se je Slovenija leta
2015 mocno priblizala indikativni meji evropskega kazalnika zunanjega neravnovesja (35 % BDP) in je bila tudi precej
pod ravnjo najbolj zadolZenih drzav evrskega obmogja*.

3 Konec leta 2015 je obseg sredstev drzave v tujini znagal 3.888 mio. EUR, Kkar je 2.415 mio. EUR ve¢ kot leta 2014. ;
4 Konec leta 2015 je Gréija izkazovala negativno stanje mednarodnih nalozb v visini 126,2 %, Irska 81,0 %, Portugalska 116,5 %, Spanija
91,0 % BDP in Ciper 138,1 % BDP.
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Okvir 2: Ocena Slovenije v postopku ocenjevanja preseznih neravnoteZij pri Evropski komisiji

V okviru gospodarskega upravljanja EU daje od leta 2012 Evropska komisija poseben poudarek zgodnjemu
odkrivanju in popravljanju preseznih makroekonomskih neravnotezij v drzavah EU. Postopek identifikacije
neravnotezij temelji na Stirinajstih kazalnikih (glej tabelo) ter na poglobljeni analizi, s katero se dodatno ugotavlja vpliv s
kazalniki nakazanega neravnotezja na makroekonomsko stabilnost. Pri ugotovljenih preseznih neravnotezjih Evropska
komisija (EK) izda drzavam priporocila glede ustreznih odzivov politik in zelo podrobno spremlja njihovo izvajanje. Pri
zelo resnih preseznih neravnotezjih (tistih, ki lahko ogrozijo tudi delovanje ekonomske in monetarne unije) pa se na
predlog Sveta EU zacne postopek, ki poleg izdaje priporocil drzavi, okrepljenega nadzora in spremljanja zahteva od
drzave nacrt popravljalnih ukrepov. Za Clanice evrskega obmocja, ki veckrat zaporedoma ne sprejmejo ustreznih
ukrepov, so mogoce tudi finanéne sankcije v visini do 0,1 % BDP.

Poroéilo EK' za leto 2015 ugotavlja, da neravnoteZja v Slovenji niso ve¢ preseZna, Se vedno pa zahtevajo
pozorno spremljanje in njihovo preprecevanje. Po podatkih za leto 2014 Slovenija Se vedno presega mejne vrednosti
pri petih od Stirinajstih kazalnikov (v predhodnem letu pri Sestih), vendar pa se (z iziemo dolga sektorja drzava) njihove
vrednosti v zadnjih dveh letih izboljSujejo. To je posledica ugodnejSih gospodarskih gibanj, vkljuéno z izboljSano izvozno
konkurenénostjo, ter sprejetih ukrepov na podroc¢ju sanacije bank, prestrukturiranja in privatizacije finanénega in
podjetniSkega sektorja. Poglobljena analiza EK?, objavliena v zacetku leta 2016, izpostavlja nadaljevanje pozitivnih
gospodarskih gibanj, ki jih spremlja tudi okrevanje trga dela in krepitev zasebne potroSnje. Ugotavlja tudi dolo¢en
napredek glede leta 2015 podanih priporo€il na podrocju prestrukturiranja podjetij, trga dela in izboljSanja ucinkovitosti
pravosodja, pri ¢emer kljucni izzivi Slovenije po mnenju EK ostajajo povezani predvsem z dolgoro¢no vzdrznostjo javnih
financ (vkljuéno s prilagoditvijo sistemov socialne zaSc€ite demografskim spremembam) in vzpostavitvijo ustreznega
okolja za ozivitev investicijske aktivnosti.

Tabela: Rezultati nabora kazalnikov makroekonomskih neravnotezij za Slovenijo
Kazalnik / mejna vrednost 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
Teko¢i racun, % BDP (triletno +6/—
povpregje) 4% -0,9 -1,8 -2,1 -2,6 -3,8 -3,3 -2,0 -0,2 0,9 2,8 51
= — = —— =
:§:= ggt'g financni poloZaj do tujine, % 35 % 8 11 17 26 -39 43 47 45 50 46 44
SN
c o R ) o
S 5| Realni efektivni tecaj (deflator +— ; ) ) : gy
E g CPI), rast v treh letih 11 % 4,7 0,9 2,9 1,2 2,1 5,2 1,2 1,1 4.5 0,7 1,2
% g Trzni delez na svetovnem trgu -6 %
N c| (blago in storitve), rast v petih 18,3 30,0 21,4 23,6 16,0 9,5 -1,7 -5,5 -20,6 -17,6 -11,8
¥ letih
Nominalni stroski dela na enoto +9 %
proizvoda, rast v treh letih 14,6 9,7 6,3 54 10,6 | 185 | 16,1 8,2 0,6 0,3 -0,2
Cene nepremicnin, letna rast +6 % 6,4 12,1 14,0 18,8 1,3 -10,3 -1,3 0,9 -8,1 -6,0 -6,6
ZadolZevanje zasebnega 15%
cé sektorja, priliv kot % BDP 8,5 12,4 | 136 | 21,5 | 155 2,9 1,9 0,4 -2,9 -4,0 -4,6
%’a“, Dolg zasebnega sektorja, % BDP | 160 % 67 76 83 96 106 114 115 113 113 108 100
< 2| Dolg sektorja drzava, % BDP 60 % 27 26 26 23 22 35 38 46 54 71 81
= © Stopnja brezposelnosti, triletno 10 %
C o ,
ﬁ 8| povpredje 6,4 6,5 6,3 5,8 51 51 5,9 7,1 8,1 9,1 9,6
S | Finan&ne obveznosti finanénega
sektorja, nekonsolidirano, letna 165% | 11,5 | 17,7 | 13,8 | 28,6 6,6 7,7 -3,4 -1,2 -0,7 -10,3 -0,4
rast v %
Stopnja delovne aktivnosti (15- ) _ _ .
< | 64), 3-letna sprememba v o. . 0,2 % 1,7 2,9 3,8 15 11 0,9 0,2 L5 1,4 1,0 0,6
£g Dolgotrajna brezposelnost (15-
© o o o - - -
g | 74), 3-letna sprememba v o. t. 0,5 % 0,5 0,4 0,6 1,0 1,2 1,1 1,0 1,7 2,5 2,0 1,7
X =| Brezposelnost mladih (15-24), 3-
letna sprememba v o. t. 0,2 % -1,7 -0,6 -3,4 -6,0 -5,5 -0,3 4,6 53 7,0 6,9 4,5

Vir: Eurostat Portal Page — Macroeconomic imbalance procedure statistics, 2015. Opomba: siva polja oznacujejo preseganje mejne vrednosti v postopku
ocenjevanja preseznih neravnotezij v EU.

1 Alert Mechanism Report 2016, 2015.
2 Country Report Slovenia 2016, Including an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeconomic imbalances, 2016.
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1.2 Stabilnost in kakovost javnih financ

Stabilnost javnih financ predstavija enega kljuénih elementov makroekonomske stabilnosti. Strukturne tezave, ki
izvirajo Ze iz predkriznega obdobja, so ob izrazitem ciklicnem poslabSanju stanja javnih financ v krizi, vplivale na
visoke vecletne primanjkljaje in izrazito poveéanje javnega dolga po letu 2008. S tem je Slovenija izgubila pomemben
blazilnik neugodnih gospodarskih nihanj, stroski financiranja dolga pa so zaceli izrinjati druge izdatke in s tem povecali
pritisk na prestrukturiranje. Odlasanje reformnih ukrepov je ob zaletku upokojevanja vecjih generacij, ki je sovpadlo s
¢asom krize, moc¢no vplivalo tudi na povecCanje izdatkov za pokojnine, ki trajno spreminjajo strukturo javnofinancnih
izdatkov in v zadnjih letih povecujejo transfer drzavnega proraduna za pokrivanje izdatkov za pokojnine. Javnofinancni
kazalniki so se v zadnjih dveh letih sicer izboljsali, kljub temu pa dolgorocni obeti opozarjajo na nujnost izvajanja
nadaljnjih in trajnejSih ukrepov za uravnoteZenje javnih financ, s katerimi bi morali poseci v podrocja, kjer se kazejo
izraziti izzivi za dolgoro¢no vzdrznost javnih financ (sistemi socialne za$cite, upravijanje z drzavnim premoZenjem,
ukrepi za dvig potencialne rasti).

Javnofinancni kazalniki so se v zadnjih dveh letih izboljSali pod vplivom okrepljene gospodarske aktivnosti,
manjSega vpliva enkratnih dejavnikov ter ukrepov, ki pa so bili ve¢éinoma zaé¢asne narave.® Ukrepi so bili
oblikovani v izrednih razmerah in niso bili dogoro€no naravnani. Njihovo ohranjanje je zato smiselno le za krajsi Cas,
dokler jih ne nadomestijo ukrepi, ki ne zasledujejo le kratkoro¢nih varCevalnih ucinkov, temvel prispevajo k
trajnejSemu strukturnemu prilagajanju javnih financ. Uginki teh ukrepov so v zadnjih letih skupaj z obnovljeno
gospodarsko rastjo sicer bistveno prispevali k znizanju javnofinanénega primanjkljaja, ki je lani dosegel najnizjo raven
od zacetka krize (2,9 % BDP), prvi¢ v tem obdobju pa je bil izravnan primarni saldo (0,0 % BDP)®. Dosedaniji ukrepi pa
so le delno zajezili skupno rast izdatkov, na katero so od zaCetka krize moéno vplivali Stevilni enkratni dejavniki in
narascajocCi izdatki za obresti ter izdatki za pokojnine, katerih financiranje je v zadnjih letih pokrival vse vegji transfer iz
drzavnega proracuna. TakSna gibanja so mo¢no omejila moznost rasti ostalih kategorij izdatkov in s tem oslabila
razvojno vlogo javnih financ.

Slika 4: Prihodki in izdatki sektorja drzava, Slovenija

—— Skupaj prihodki sektorja drzava —— Skupaj izdatki sektorja drzava ----- Izdatki sektorja drzava brez obresti
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Racuni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, april 2016.

Investicije sektorja drzava, podprte z EU sredstvi, so v zadnjih letih pozitivho vplivale na okrevanje
gospodarske aktivnosti. Visoka raven, zlasti v zadnjih dveh letih, je povezana z iztekom programskega obdobja

5 Zacasni ukrepi na strani izdatkov so vplivali na politiko plag, zaposlovanje javnih usluzbencev, socialna nadomestila in transferje.
Konsolidacija je v zadnjih letih potekala tudi z omejevanjem izdatkov za blago in storitve, pri ¢emer so bili tudi ti ucinki ve€inoma dosezeni z
linearnim pristopom in ne na podlagi sistemskih pregledov. Prav tako je konsolidacijo podprlo zniZzevanje subvencij, pri Cemer pa so bile te v
veliki meri nadomes$céene z drugimi instrumenti podpore podjetniskemu sektorju (gl. Okvir 3). Vecina ukrepov trajne narave je bila sprejeta v
podporo povecanja prihodkov, okrepljene pa so bile tudi aktivnosti za u€inkovitejSo izterjavo davénih obveznosti.

6 Saldo sektorja drzava brez izdatkov za obresti.
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¢rpanja sredstev EU iz finanCne perspektive 2007-2013. V tem se je lani okrepilo ¢rpanje sredstev iz Kohezijskega
sklada, kjer je v predhodnih letih prihajalo do najvecjih zaostankov, sredstva pa so bila hamenjena zlasti financiranju
investicij drzave na podroc¢ju izgradnje infrastrukture varstva okolja ter modernizacije zelezniSke in prometne
infrastrukture. Raven drzavnih investicij je bila tako v letih 2014—2015 najviSja doslej, EU sredstva pa so kot vir
financiranja teh investicij predstavljala okoli 30 % njihove vrednosti. V €asu krize, ko so bile zasebne investicije nizke
(glej poglavje 1.1) je tako rast drzavnih investicij podprtih z EU sredstvi prispevala h krepitvi gospodarske aktivnosti.

Slika 5: Viri financiranja bruto investicij sektorja drzava
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Tabela 1: Crpanje sredstev EU po skladih v obdobju 2007—2015*, Slovenija, mio. EUR

Skladi/politike 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Evropski sklad za reg. razvoj 0,0 0,0 78,8 308,2 382,3 326,0 2775 276,7 186,2
Evropski socialni sklad 0,0 0,0 6,4 104,7 134,3 107,4 155,5 127,0 77,9
Kohezijski sklad 0,0 0,0 104,9 99,4 60,2 107,0 193,3 348,5 3754
Kmetijska in ribiSka politika 0,1 208,3 220,3 2179 220,2 267,5 271,7 263,5 200,4
Drugo 0,0 15,8 35,9 20,3 15,1 33,7 35,7 20,5 38,8
Skupaj 0,0 224,1 446,3 750,5 812,1 841,6 933,7 1.036,2 878,7

Vir: MF. Opomba: * Skladi, preko katerih se izvaja kohezijska politika v Sloveniji. Sredstva predstavljajo prihodke drzavnega proraéuna RS in niso v celoti
prihodki sektorja drzava.

Slovenija je imela zZe v predkriznem obdobju primanjkljaj, ki je bil ve¢inoma strukturne narave. Ocena UMAR
kaze, da se je v letih najviSje gospodarske rasti tik pred krizo strukturni primanjkljaj celo poveceval in se v krizi prvi¢
pomembneje znizal Sele v letu 2012 (z -4,7 % na -1,9 % BDP) in se na podobni ravni ohranjal tudi v letu 2015 (-2,1 %
BDP). Zaradi zastoja pri znizevanju strukturnega primanjkljaja v zadnjih treh letih Slovenija v obdobju od zadnjih
priporoCil v okviru postopka o preseznem primankljaju (2013—2015) ni dosegla priporoCenega fiskalnega napora
merjenega z znizanjem strukturnega primanjkljaja za to obdobje. Na to kaze tudi obseg diskrecijskih ukrepov, sprejetih
v tem obdobju (ocena od »spodaj navzgor«), s katerim se v korektivnem delu Pakta za stabilnost in rast dopolnjuje
ocena fiskalnega napora, izraunanega na osnovi proizvodne vrzeli’.

7 Po oceni Evropske komisije (Analysis of the 2016 Draft budgetary plan of Slovenia, november 2015) razlika med priporo¢enim obsegom
diskrecijskih ukrepov in sprejetimi ukrepi za obdobje 2013-2015 znaSa 2 % BDP. EK sicer opozarja, da na to razliko v znatni meri vplivajo
revizije nacionalnih raunov (zlasti dvig nominalnega BDP ob prehodu z ESR 1995 na ESR 2010), vendar pa je tudi upostevajoc€ te dejavnike
obseg diskrecijskih ukrepov manjsi od priporo¢enega.
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Slika 6: Dejanski in strukturni saldo javnih financ, Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni ra¢uni — Ra¢uni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, april 2016. UMAR, izraun strukturnega salda.

Osrednji izziv prihodnjih let ostaja nadomestitev interventnih ukrepov s trajnejsimi, ki bi podprli tudi nadaljnji
fiskalni napor. V letu 2015 sprejeti dokumenti®, ki opredeljujejo javnofinanéno politiko, kaZejo na postopno spro$¢anje
zacCasnih ukrepov na strani izdatkov, ki so v zadnijih letih podprli znizevanje primanjkljaja. Zato osrednji izziv prihodnjih
let ostaja njihova nadomestitev z ukrepi trajnejSe narave. V nasprotnem primeru bo fiskalni napor premajhen za
izravnavo strukturnega salda do leta 2020 in doseganje stabilnih javnih financ. K trajnejSemu strukturnemu prilagajanju
usmerjena javnofinanéna politika bi se morala osredotogiti na ve¢ podrocij, kjer bi s sistemskimi ukrepi zajezili rast
izdatkov in podprli rast prihodkov. Gre predvsem za i) prenovo sistemov socialne zascite in njihovo prilagoditev
demografskim spremembam, ii) sistemsko racionalizacijo na posameznih podrocjih porabe na osnovi podrobnega
pregleda odhodkov, iii) upravljanje drzavnega premoZzenja za zagotovitev njegove visje donosnosti in s tem
zmanjSanje tveganj, ki so v zadnji krizi pripeljala do visoke rasti javnega dolga, iv) aktivno upravljanje dolga z
namenom znizanja bremena dolga in obresti, tudi prek prihodkov od privatizacije, v) izboljSanje strukture davénih
prihodkov. Ta se je z vidika konkuren¢nosti od leta 2008 z nizanjem obdavcitve dobickov podjetij in viSanjem
obdavditve potrosnje nekoliko izboljala®. Dodatne izbolj$ave bi lahko prineslo prestrukturiranje davénih bremen z
znizanjem obdavgitve dela in nadomestitvijo dela tega izpada z zvianjem prihodkov od davkov na premozenjel®.
Dodatne davcne prihranke bi lahko iskali tudi v zajezitvi oz. zmanjSanju drzavnih finanénih podpor podjetniSkemu
sektorju, ki se v zadnjih letih povecujejo prav preko davénih instrumentov (gl. Okvir 3 in kazalnik 1.11).

8 Program stabilnosti 2015, drzavna proracuna za leti 2016 in 2017, Osnutek proracunskega nacrta 2016.

9 Raziskave kazejo, da imajo davki na premozZenje in potrodnjo manjsi negativni vpliv na gospodarsko rast kot davki na dohodke iz dela ter
dobicke podjetij (IMF, 2015, str. 28).

10 Avstrija npr. v letu 2016 nacrtuje financiranje zmanjSane davéne obremenitve dela z izkupi¢kom od izboljav pri pobiranju obstojeéih
dajatev (od uvedbe davénih blagajn).
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Slika 7: Struktura prihodkov in izdatkov sektorja drzava, Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Rac¢uni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, april 2016.

Okvir 3: Ocena obsega in u€inkovitosti drzavnih finanénih podpor podjetniSkemu sektorju

Instrumenti podpore podjetniSkemu sektorju se po letu 2008 le postopoma zniZujejo. Z gospodarsko krizo so se ze
predhodno visoke drzavne finanéne intervencije'! v gospodarstvo $e povedale, kar ne izhaja le iz dokapitalizacij banénega
sektorja, temved tudi iz povecanih pomoci drugim podjetiem. V okviru sheme za odpravljanje motenj v gospodarstvu v €asu
krize (pretezno za dokapitalizacijo bank) je Slovenija v obdobju 2009-2014 namenila 4,7 mrd. EUR (12,9 % povprecnega
BDP v tem obdobju), vi§ina te intervencije pa je bila ena najvegjih v EU. Ze pred krizo visoke drzavne finanéne podpore
podjetniSkemu sektorju (2005: 2,2 % BDP), so se pricele povecevati leta 2006 in dosegle vrh leta 2009 z dodatnimi ukrepi za
blazitev posledic krize, ko so ob zmanjSanem BDP v tem letu dosegle 3 % BDP. Kasneje so zacele postopno upadati, a so
Se leta 2014 ostale na visoki ravni 2,5 % BDP.

Med drzavnimi finanénimi podporami podjetniSkemu sektorju (brez dokapitalizacij bancénega sektorja) se zelo
povecujejo zlasti davcni instrumenti, ki veljajo za manj pregledne. Subvencije sektorja drzava se od leta 2010 zaradi
ukinitve posebnih ukrepov za blazitev krize, druga¢nega prikazovanja transakcij Slovenskim zeleznicam in zaradi varéevalnih
ukrepov postopno znizujejo. Njihovo znizevanje so po letu 2007 delno nadomesc¢ale povecane subvencije iz sredstev
evropskih strukturnih skladov. Po letu 2011 subvencije ¢edalje bolj nadomes¢ajo tudi davéni instrumenti. Pri tistih davénih
instrumentih, ki imajo naravo drZzavnih pomoci, so v ospredju davéne olajSave pri pla€ilu okoljskih davkov in zniZanja
socialnih prispevkov (gl. kazalnik 1.11). Podporo gospodarstvu predstavljajo tudi sploSne davéne oprostitve in olajSave, ki
sicer niso drzavne pomodi, ter izhajajo iz ureditve davéne obveznosti iz davkov od dohodka pravnih oseb. Tu so bile leta
2006 uvedene davéne olaj8ave za vlaganje v raziskave in razvoj, zaposlovanje invalidov, za izvajanje prakticnega dela v

11V oceno drzavnih finan&nih podpor smo vkljuéili razpolozljive podatke o: (i) subvencijah sektorja drzave, (ii) subvencijah, pridobljenih iz
sredstev strukturnih skladov EU, (iii) drzavnih pomoceh za instrumente, kot so: dotacije za Zeleznico (v okviru sektorja drzava se od leta
2011 ne izkazujejo ve¢ med subvencijami), dotacije za podjetniSke investicije, davéne olajSave iz okoljskih davkov in znizanje socialnih
prispevkov, ugodna posojila in garancije ter (iv) sploSnih davénih olajSavah davka od dohodkov pravnih oseb za raziskave in razvoj,
investiranje, zaposlovanje, zaposlovanje invalidov in za izvajanje prakticnega pouka v strokovnhem izobraZevanju.
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strokovnem izobrazevanju, v nadaljnjih letih pa Se olajSave za investiranje in zaposlovanje. Postopoma se je zviSevala tudi
viSina teh olajSav. V zacetnih letih krize, ko so se dohodki pravnih oseb znizevali, se skupni zneski teh davénih olajSav niso
bistveno povecevali, od leta 2012 pa je njihova rast pospesena in ocenjujemo, da so leta 2014 Ze presegli 0,4 % BDP.
Podpore, dodeljene z dav€nimi instrumenti veljajo za manj pregledne in manj cilino usmerjene, tezje pa jih je tudi nadzorovati
in zmanjSevati'?.

Slika: Ocena obsega drzavnih finanénih podpor, Slovenija, tekoce cene
m Daveni viri m Garancije B Ugodna posojila
m Kapitalske nalozbe Podjetniske investicije & Subvencije Zeleznici
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Vir: Ministrstvo za finance, SURS, preracuni UMAR.

Zaradi premajhne ciljne usmerjenosti je ucinkovitost drzavnih financ¢nih podpor v Sloveniji znatno slabsa kot v
drugih drzavah EU. Analize na podlagi podatkov o drzavnih pomoceh so pokazale, da so te v Sloveniji manj ucinkovite kot v
drugih drzavah zaradi premajhne usmerjenosti k razvojnim ciljem ter Stevilnih slabostih pri izbiri prejemnikov in dodeljenih
vi§inah pomodi (razdrobljenost)!3. Praviloma so subvencije uéinkovitejSe od davénih instrumentov, ki so v porastu. Pri
povecanih davénih olajSavah za raziskave in razvoj lahko zasledimo, da so se v obdobju 2007-2013 bruto domagdi izdatki za
RRD poslovnega sektorja nominalno zelo povecali (gl. tudi poglavje 2.3), kar lahko ugodno vpliva na celotno druzbo in je
lahko tudi odraz teh olajSav. Po drugi strani pa poviSane investicijske davéne olajSave do leta 2012 v okoli§¢inah drugih tezav
podjetniSkega sektorja (zadolZzenost, dostopnost do virov) niso uspele povecati njegovih investicij. Visoke podpore
podjetniSkemu sektorju predstavljajo prerazdeljevanje sredstev od uspesSnih k manj uspesnim, kar dolgoroéno za razvoj
gospodarstva in druzbe ni spodbudno, prav tako pa niso skladne z usmeritvami Slovenske industrijske politike in Strategije
pametne specializacije.

Visoka raven dolga sektorja drZzava po hitrem zviSanju od zacetka krize pomeni izgubo pomembnega
blazilnika neugodnih gospodarskih nihanj, visoki stroSki njegovega financiranja pa izrivajo ostale izdatke
javnih financ. Dolg sektorja drzava se je v letu 2015 nadalje povecal na 83,2 % BDP. Visok javni dolg, ta se je v krizi
povecal za §tirikrat, presega s Paktom stabilnosti in rasti dolo€eno referenéno mejo 60 % BDP in se nahaja blizu ravni,
ki lahko negativno vplivajo na gospodarsko aktivnost!4. Zato je fiskalna politika izgubila pomemben instrument
uravnavanja agregatnega povprasSevanja oziroma moznost vecjih posegov v gospodarstvo v primeru neugodnih
gospodarskih razmer. Zaradi visokih placil obresti na obstojecCi dolg, ki znaSajo okoli 3 % BDP 0z. 6 % skupnih
izdatkov sektorja drzava, je treba omejevati ostale izdatke. Dolg je preteZzno dolgoro€ne narave, a se njegova ro¢nost

12 Klemm, 2009, Niche, Heidhues, 2006, Hyman, 1993, Aronson, 1985.

13 Rojec in sodelavci, 2008; Rojec in sodelavci, 2010; Burger in sodelavci, 2012; Murn, 2015, Ministrstvo za finance, 2016.

14 Meja naj bi znasala 85-95 % BDP. Visok dolg vi$a stroske financiranja gospodarskih subjektov in izdatke za obresti, kar omejuje ostale
izdatke zasebnega sektorja in drzave. Nekateri avtorji poudarjajo mo€an negativen vpliv dolga na gospodarsko aktivnost v prvih letih po
preseganju te meje, Se bolj kot viSina dolga pa naj bi bila problemati¢na dinamika njegovega naras¢anja. Vec glej npr. v Fournier in Fall
(2015), Kumar in Woo (2010) ter Pescatori et al. (2014).
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$e dalj$a, RS pa je lani izdala prvo 30-letno obveznico®®. Ze dve leti zapored precej$en del povedanja javnega dolga
izvira iz obseznega predfinanciranja obveznosti, ki ga spodbujajo ugodni pogoji financiranja. Nizka zahtevana
donosnost novega zadolzevanja v primerjavi s stroski zapadlega dolga povzro¢a padanje implicitne obrestne mere
celotnega dolga, ki je lani znaSala 3,6 %. To je doslej najnizja raven implicitne obrestne mere, ki pa kljub temu ostaja
visoka glede na trenutno in pri¢akovano rast nominalnega BDP (gl. Okvir 4).

Slika 8: Dolg sektorja drzava, Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Racuni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, april 2016.
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15 Poleg 30-letne obveznice so bile izdane $e ena 10-letna in ena 5-letna obveznica ter ena 18-mese¢na zakladna menica. Kratkoro¢no se je
drzava zadolZevala na podlagi izdaje 12-, 6- in le ene izdaje 3-mesec¢ne zakladne menice. Vsi instrumenti so bili izdani v EUR.
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Okvir 4: U¢inek snezne kepe in javni dolg

Visoka raven javnega dolga lahko ob nizki nominalni gospodarski rasti povzroCi vecanje deleza dolga v
BDP tudi ob presezku primarnega proracunskega salda. To se zgodi, ko stroski financiranja dolga,
prilagojeni za nominalno rast BDP, presezejo primarni saldo. Ta pojav se imenuje ucinek »snezne kepe«.
Obi¢ajno se pojavi, ko pride do kumulacije vecjega obsega dolga drzave po visokih zahtevanih donosnostih,
gospodarstvo pa se hkrati soo¢a z nizko nominalno rastjo BDP. Do obratnega primera pride, ko nominalna rast
BDP presega nominalno obrestno mero na dolg. Tako ustvarjena razlika se imenuje »dividenda rasti«, saj se
delez dolga v BDP zaradi gospodarske rasti niza tudi ob primanjkljaju primarnega salda.

Ucinek »snezne kepe« v Sloveniji v zadnjem obobju kljub kréenju primarnega salda prispeva k
vztrajanju oziroma vecanju deleza dolga drZzave v BDP. Zaradi omejenega dostopa do trgov oziroma
zadolZevanja po visokih obrestnih merah v obdobju krize se krepi pomen izdatkov za obresti, ki ga le v majhni
meri nevtralizira inflacija, svoje pa prispeva tudi razmeroma nizka gospodarska rast. Kljub temu bi lahko
predfinanciranje po nizjih zahtevanih donosnostih, to je bilo Se posebej obsezno v letih 2014 in 2015, ter
postopno okrevanje gospodarske rasti v prihodnje zmanjSala oziroma celo odpravila prispevek »snezne kepe« k
vztrajanju visokega deleZza dolga v BDP. Zato je v razmerah, ko ucinek »snezne kepe« Se obstaja in je rast
nominalnega BDP razmeroma nizka, za upadanje deleza javnega dolga v BDP Se posebej pomembno
ustvarjanje primarnih proracunskih presezkov.

Tabela: Prispevki k oblikovanju javnega dolga

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Javni dolg (% BDP) 34,6 38,4 46,6 53,9 71,0 81,0 83,2
Sprememba dolga (o. t. BDP) 13,0 37 8,3 7,3 17,1 9,9 2,3
Prispevki (o. t. BDP):
1. Primarna bilanca (-) 4,6 4,0 4,8 2,1 12,5 1,8 0,0
2. Ucinek snezne kepe 2,3 15 1,2 3,2 2,7 0,5 0,4
od katerega:

- izdatki za obresti 1,3 1,6 1,9 2,0 2,6 3,2 3,0

- ucinek rasti BDP 1,8 -0,4 -0,2 1,3 0,6 -2,1 -2,3

- ucinek inflacije* -0,8 0,3 -0,4 -0,1 -0,5 -0,6 -0,3
3. Prilagoditev stanja in tokov** 6,0 -1,8 2,3 2,0 2,0 7,6 1,9

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Raduni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, april 2016; preraéuni UMAR.
Opomba: *Merjeno z deflatorjem BDP; ** Sprememba deleza javnega dolga v BDP, ki ni posledica primarne bilance in ucinka snezne kepe. Nekateri
izraCuni se ne sestevajo zaradi zaokroZevanja.

Slovenija postopno dopolnjuje institucionalni okvir, ki bi lahko prispeval k doseganju javnofinancnih ciljev.
Spremembam ustave v letu 2013 je v letu 2015 sledilo sprejetje Zakona o fiskalnem pravilu. Ta je podrobneje opredelil
izvajanje ustavnega dolocCila glede srednjeroCne uravnotezenosti proracunov drzave (fiskalno pravilo), vzpostavil
zakonske podlage za ustanovitev Fiskalnega sveta in mehanizem za ravnanje v primeru odstopanj od srednjerocne
uravnotezenosti ter opredelil iziemne okolisCine, v katerih je takSno odstopanje mozno. K uresniCevanju srednjero¢nih
javnofinanénih ciljev bi poleg Fiskalnega sveta, ki Se vedno ni bil imenovan, prispevale tudi nadaljnje dopolnitve
institucionalnega okvira, ki bi preoblikovale pripravo srednjeroCnega nacrtovanja in vzpostavile mehanizme za
uCinkovito dolo¢anje prioritet javne porabe ter temu prilagodile postopek sprejemanja in spreminjanja prorauna
drzave.

1.3 Finané€ni sistem in zadolzenost podjetniSkega sektorja

Ucinkovit financni sistem je kljuénega pomena za stabilno financiranje gospodarstva in podporo razvojnim
investicijskim odloc¢itvam. Razmere na kreditnih trgih in v banénem sistemu so se z izbruhom krize moc¢no poslab3ale,
v visoko zadolZenih podjetiih pa se je poslabsala sposobnost za odpladevanje dolgov. Ceprav so se kazalniki
poslovanja in kapitalske ustreznosti bank po njihovi sanaciji konec leta 2013 precej izboljsali, visoka zadolZzenost
podjetij pa se znizuje,se kreditna aktivnost Se naprej krci. To, ob visoki odvisnosti podjetij od banc¢nih virov zaradi slabo
razvitih preostalih segmentov financnega sistema, zelo oteZuje zagotavljanje podjetniskih virov financiranja, Se zlasti
za MSP. Obseg nedonosnih terjatev se po upadu ob zaletku sanacije ohranja na relativno visoki ravni in predstavija
nadaljnje tveganje za financno stabilnost bank. PoslabSanje razmer v finanénem sektorju in prezadolZenost podjetij v
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preteklih letih sta opozorila tudi na neustrezen institucionalni okvir, zato so bili v zadnjih treh letih sprejeti ukrepi v
podporo razdolzevanju in prestrukturiranju podjetij. Nadaljnji ukrepi bodo potrebni predvsem pri poglabljanju
financnega trga in povecanju dostopnosti posaojil in drugih virov financiranja za vse gospodarske subjekte.

1.3.1 Razmere v finanénem sistemu in proces razdolZevanja podjetniSkega sektorja

Razmere v banc¢nem sistemu so se po sanaciji precej stabilizirale, vendar nadaljnje kréenje ban¢éne aktivnosti
postopno vpliva na zmanjSevanje bancnih prihodkov. Kapitalska ustreznost banénega sistema se je od zacetka
finan¢ne krize postopno poslabSevala in v tretiem Cetrtletju 2013 (pred zacetkom sanacije) bila z 9,5 % najnizja med
vsemi drzavami ¢lanicami EU, za katere je bil podatek na voljo!®. Z dokapitalizacijo bank v vrednosti 3,6 mrd. EUR do
decembra 2014 pa se je znatno izboljSala in v tretjiem Cetrtletju 2015 znasala 17,4 % ter bila med visjimi v EU. Banke
so Vv letu 2015 ustvarile za 195 mio. EUR dobicka, kar je najve¢ po zacetku finan€ne krize. TakSen rezultat je v veliki
meri posledica precej manjSega oblikovanja dodatnih rezervacij in oslabitev, saj se obseg poslovanja bank $e naprej
kr&i. Neto finan¢ni prihodki so se skrcili za ve€ kot desetino, k temu je najveC prispevalo znizanje neto obrestnih
prihodkov, kar je posledica hitrejSega znizevanja obrestnih prihodkov zaradi niZjih aktivnih obrestnih mer, postopnega
zapadanja vrednostnih papirjev z visokimi obrestnimi merami in tudi Sibke kreditne aktivnosti.

Slika 9: Kapitalska ustreznost (TIER1) bané€nih sistemov
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Vir: IMF, ECB (podatki za Finsko in Francijo). Opomba: * Podatki za Bolgarijo, Finsko, Francijo, Irsko se nanasajo na zadnje Cetrtletje 2014.

Struktura virov financiranja banc¢nega sistema se je v zadnjih letih precej spremenila, zmanjSale so se
obveznosti do tujine in sredstva ECB, povecal pa delez viog. Delez obveznosti do tujine, ki je leta 2008 znasal ve¢
kot 35 % bilanéne vsote ban€nega sistema, se je do konca leta 2015 znizal na 13,3 % (5,5 mrd. EUR). Banke so od
septembra 2008, ko se je mednarodna finan¢na kriza zaostrila, do konca leta 2015 tako neto odplacale za 13,6
mrd. EUR obveznosti do tujine. Sele v drugi polovici leta 2015 se je tovrstno razdolZevanje zadelo opazneje
zmanjSevati. ZmanjSala so se tudi sredstva centralne banke, ki so bila pomemben vir financiranja od decembra leta
2011, ko je bila izvedena prva operacija dolgoro¢nejSega refinanciranja. Delez obveznosti do ECB se je tako v dveh
letih znizal s 3,7 mrd. EUR na manj kot 1 mrd. EUR. Se naprej pa se poveduje obseg vlog nebanénih (predvsem
domacih) sektorjev, vendar po€asneje kot v preteklih letih. Njihov delez v strukturi virov pa je zaradi upada drugih virov
v primerjavi z letom 2008 visji za priblizno 20 o. t. in znaSa 63,2 %. K zmanjSanju prilivov nebanénih sektorjev v
zadnjem letu prispevajo drzava in gospodinjstva. Prilivi vlog drzave, ki so se pred sanacijo povecali predvsem z
namenom vzdrzevanja likvidnosti banénega sistema, so se leta 2015 znatno zmanjsali in so namenjeni predvsem za
pokrivanje lastnih likvidnostnih potreb. Prav tako so bili lani manjsi tudi prilivi viog gospodinjstev, kar je po nasi oceni

16 7a Bolgarijo, Francijo, Italijo, Luksemburg, Spanijo in ZdruZeno kratljestvo podatek za tretje Getrtletje ni dosegljiv, zato smo za primerjavo
uporabili podatke za drugo Cetrtletje 2013.
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posledica: (i) visokih prilivov iz leta 2014 po obnovitvi zaupanja varevalcev v banéni sistem in vrnitvi dela vlog, ki so
jih dvignili leta 2013 in (ii) nizkih pasivnih obrestnih mer, zaradi €esar se je po nasi oceni del prihrankov preselil tudi na
trg kapitalal’. Vloge podjetij so se v zadnjih treh letih povedevale precej enakomerno (med 400 in 600 mio. EUR letno).
Kljub upocasnitvi rasti njihov obseg od leta 2014 presega obseg posojil, vendar ob poslabsani ro¢nosti, saj zaradi
nizkih depozitnih obrestnih mer prevladujejo vlioge ¢ez noc.

Po visoki rasti posojil pred zaostrovanjem krize se je kreditiranje domacega gospodarstva nato mocno skrcilo
in ostaja na nizki ravni, povecuje se le obseg posojil gospodinjstvom in drzavi. V predkriznem obdobju so
posojila domac¢im nebanénim sektorjem hitro naras€ala, samo v letih od 2006 do 2008 se je njihov obseg skoraj
podvoijil. V Easu gospodarske krize pa so se razmere na kreditnih trgih mocno zaostrile. Obseg kreditov podjetjem in
NFI je sredi leta 2010 zacdel upadati in se je do konca leta 2015, ve¢ kot prepolovil'®, Celotni obseg vseh kreditov
domacim neban¢nim sektorjem pa se je v tem obdobju zmanjSal za malo ve¢ kot tretjino. Obseg kreditov domadim
nebanénim sektorjem, ki upada ze od leta 2011, se je leta 2015 zmanjSal za 1,1 mio. EUR (priblizno 30 % manj kot
leta 2014)*°. V celotnem obdobju je k temu najveé prispevalo razdolZevanje podjetij in NFI2°. V letu 2015 se je skupni
obseg posojil gospodinjstvom nekoliko povecal, posojila za stanovanjske namene narascajo ze od drugega Cetrtletja
leta 2014. To je deloma posledica izboljSanja splosnih gospodarskih razmer in rasti dohodkov gospodinjstev,
postopnega izboljSevanja razmer na trgu nepremicnin, delno pa je k nominalnemu povecanju obsega posojil
prispevala tudi apreciacija Svicarskega franka v zacetku leta 2015. Pozitivha gibanja pri kreditiranju gospodinjstev
nakazujejo tudi podatki o novem kreditiranju, kjer je obseg transakcij za stanovanjske namene zna$al okrog 900
mio. EUR, kar je za 40 % vec kot leto pred tem. Nekoliko manj izrazito narasS¢a tudi novo kreditiranje gospodinjstev v
obliki potrosSniskih kreditov. Novo kreditiranje podjetij in NFI pa se Se naprej zmanjSuje. Leta 2015 je znaSalo
7,3 mio. EUR, Kkar je za skoraj 20 % manj kot v letu 2014 in ve¢ kot 60 % manj kot leta 2011, ko je bilo najvigje?’.

Slika 10: Sprememba obsega kreditov gospodinjstvom, podjetjem in NFI ter drzavi, Slovenija
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Vir: Banka Slovenije, preracuni UMAR.

17 Samo prilivi v vzajemne sklade slovenskih upravljalcev so leta 2015 presegli 140 mio. EUR in bili na najvi$ji ravni od leta 2007. Nizke
pasivne obrestne mere pa moc¢no vplivajo tudi na ro€nostno strukturo viog nebancnih sektorjev, saj se povecuje le obseg viog ¢ez no¢,
obseg vezanih vlog pa se hitro znizuje.

18 Ocenjujemo, da je priblizno dve petini zmanjSanja obsega kreditov podietij in NFI posledica prenosov na DUTB.

19 |zlo&en je vpliv prenosa terjatev na DUTB septembra, oktobra in decembra 2014 v skupni visini 1,7 mrd. EUR.

2 Zmanj$eval se je obseg posojil za komercialne nepremi¢nine in za poslovno dejavnost. V zadnjih mesecih 2015 se je zacel poveéevati
obseg kreditov za ostale namene.

21 podatki so na voljo od leta 2011.

Stran 28 od 183



UMAR
29

Porocilo o razvoju 2016

Slika 11: Obseg novo odobrenih kreditov nebanénim sektorjem v Sloveniji

m Drzava m NFI m Gospodinjstva m Nefinancne druzbe

25.000

20.000

% 15.000
w
e}
S

> 10 M—
5.000
0
2011 2012 2013 2014 2015

Vir: Banka Slovenije.

Razlogi za nizko kreditno aktivhost so tako na strani ponudbe kot tudi povprasevanja. Ponudba je omejena
predvsem zaradi velike previdnosti bank, ki ob razmeroma poasnem zmanjSevanju deleza nedonosnih terjatev Se
vedno niso pripravljene prevzemati dodatnih tveganj, kar je omejevalni dejavnik tudi za tista podjetja, ki so kreditno
sposobna in imajo poslovne priloznosti, a jih zaradi omejenih virov financiranja ne morejo v celoti izkoristiti. Na drugi
strani pa so banke previdne pri kreditiranju, ker ocenjujejo, da je kreditna sposobnost podjetij, kljub izboljSevanju, Se
relativno nizka. Anketa o posojilni aktivnosti bank pa kaZe, da je povpraSevanje podjetij po posojilih narasc¢alo,
izraziteje v mikro, majhnih in srednjih podjetjih (MSP). Relativno manj se je krepilo povprasevanje velikih podjetij, kar
lahko nakazuje, da se iz slovenskega banCnega sistema postopoma umikajo tista podjetja, ki so dovolj velika in
finanéno stabilna, da lahko izkoris€¢ajo ugodnejSe pogoje zadolZzevanja v tujini oziroma imajo dostop do drugih
finan¢nih virov. Razlike med domacimi in tujimi obrestnimi merami?? se sicer $e naprej postopoma zmanjsujejo, a so
Se razmeroma visoke in so januarja 2016 znaSale ve¢ kot 120 b. t. V tujini se poveCuje neto zadolzevanje v obliki
kratkoro€nih kreditov, dolgoro¢ne kredite pa so podjetja in NFI Se vedno neto odplacevala.

Slika 12: Povprasevanje podjetij po kreditih glede na velikost podjetij, Slovenija in EMU
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Vir: ECB, preracuni UMAR.

22 Obrestne mere za posojila nad 1 mio. EUR s spremenljivo in do enega leta fiksno zagetno obrestno mero.
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Po zakljuéenih prenosih na DUTB? se je zmanjSevanje obsega nedonosnih terjatev nadaljevalo, opazneje
proti koncu leta 2015. Se vedno relativno visoka raven nedonosnih terjatev pa ostaja pomembno tveganje za
finan¢no stabilnost. Pred zaCetkom sanacije je obseg nedonosnih terjatev znaSal 7,8 mrd. EUR, nato se je s prenosi
na DUTB do konca leta 2014 znizal na 4,4 mrd. EUR. V letu 2015 se je zmanjSevanje obsega nedonosnih terjatev,
kljub temu da ni bilo novih prenosov, nadaljevalo. Januarja 2016 je znaSal 3,4 mio. EUR, kar je 9,7 % celotne
izpostavljenosti bancnega sistema. ZmanjSeval se predvsem obseg nedonosnih terjatev do tujcev in domacih
nefinan¢nih druzb. Pri slednjih je zmanjSanje po nasSi oceni tudi posledica uspesnih prestrukturiranj podjetij v okviru
sporazumov o finanénem prestrukturiranju (MRA). Ti sporazumi so do sedaj v veliki meri vklju€evali le velika podjetja,
pretezen del MSP pa Se ne. Sredi leta 2015 so nedonosne terjatve do MSP znasale priblizno 1,8 mrd. EUR oz. ze ve¢
kot 40 % vseh nedonosnih terjatev ban¢nega sistema?*. Na tempo zniZevanja relativno izraZzenih nedonosnih terjatev
pa je vplivalo tudi nadaljnje kréenje kreditne aktivnosti bank. Ob poslabSevanju posojilnega portfelja (odliv najboljsih
komitentov) in upadanju obrestnih prihodkov tak§na gibanja predstavljajo dodatno tveganje za stabilnost bank.

Pomen drugih segmentov financénega sistema za financiranje slovenskega gospodarstva je Se vedno precej
skromen. Finanéna sredstva denarnih financnih institucij predstavljajo priblizno 75-odstotni delez celotnega
finanénega sistema, kar je precej ve¢ kot v EU?, kjer je ta delez priblizno 50-odstoten. DeleZ se sicer postopoma
zmanjsuje, vendar predvsem zaradi kr€enja banénega sektorja in v manjsi meri zaradi rasti finanénih sredstev drugih
finan¢nih institucij, ki se poveCujejo poasneje. Financiranje preko trga kapitala, kljub nekaterim pozitivhim gibanjem v
letu 20152 ostaja relativno nizko in nedostopno za MSP, ki se soocajo z relativno veéjimi tezavami pri zagotavljanju
virov financiranja. Z ucinkovitim odpravljanjem ovir za vecjo dostopnost do kapitalskih trgov (glej poglavje 1.3.3) in
spodbujanjem varCevanja za starost v obliki zivljenjskih in pokojninskih zavarovanj bi se lahko neban¢ni segment
finan¢nega sistema postopno okrepil in gospodarstvu zagotovil dodatno ponudbo dolgorocnejsih virov financiranja.

Tudi zaradi slabo razvitih ostalih segmentov finan¢nega trga je struktura virov financiranja nefinanc¢nih druzb
neugodna, premajhen je pomen kapitala in dolzniSkih vrednostnih papirjev. Razmerje med dolgom in kapitalom
nefinancnih druzb je Se precej nad povprecjem EU, kar kaze na nizko kapitaliziranost slovenskih podjetij. V obdobju od
leta 2010 do leta 2014 je obseg transakcij, povezanih s pove€anjem kapitala, v povprecju znasal 0,5 % BDP, v EU pa
okoli 2 % BDP. Podobno je tudi pri financiranju z dolzniSkimi vrednostnimi papirji. Delez finanénih obveznosti iz
naslova kapitala in dolzniSkih vrednostnih papirjev v nefinan¢nih druzbah v Sloveniji dosega nekoliko veg kot 45 % in
za priblizno 10 o. t. zaostaja za povprecjem EU.

2 Do konca leta 2014 je bilo na DUTB prenesenih 5 mrd. EUR terjatev banénega sistema.

2 Informacija o izvajanju ukrepov za sistemsko razdolzitev mikro in majhnih podijetij, 2015

25 Manjka podatek za Cesko republiko.

% Obseg transakcij z dolznigkimi vrednostnimi papirji v prvih treh etrtletjin 2015 je bil nadpovpreéen glede na obdobje od leta 2010.
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Slika 13: Razmerje med dolgom in kapitalom nefinanénih druzb
mEU m Slovenija
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Vir: Banka Slovenije, Eurostat, preracuni UMAR.
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1.3.2 Zadolzenost podjetniSkega sektorja

ZadolZenost in prezadolZenost?’ podjetni$kega sektorja’®, ki $ele v zadnjih letih opazneje upadata, sta v veliki
meri posledica preteklih neustreznih politik, ki so temeljile na razvoju s pomocjo domacega kapitala,
predvsem domacih bancnih virov, ki niso bili ustrezno razporejeni in jih je bilo tudi premalo. V predkriznem
obdobju se je zadolZzenost mo¢no povecala. Z vstopom v EU in ob takrat ugodnih gospodarskih razmerah se je mo¢no
razmahnilo financiranje s tujimi dolzniSkimi viri. Poleg tega pa je za tisto obdobje aktualen koncept nacionalnega
interesa omogocil managerske prevzeme slovenskih podjetij, ki so ob pomoci domacih bank potekali predvsem preko
finan¢nih holdingov. Alokacija bancnih virov tako ni bila vedno ustrezna, saj ni bila zadostno usmerjena v povecevanje
produktivnih nalozb. Ob padcu gospodarske aktivnosti z izbruhom krize in pri zelo omejenem dostopu do banénih virov
je odvisnost slovenskega gospodarstva od dolzniskih virov financiranja povzroc€ila naglo rast prezadolzenosti. S tem je
pomembno prispevala k nadaljevanju slabih gospodarskih razmer, saj so se podjetja pretezno ukvarjala s finanénimi
teZavami namesto s svojo osnovno dejavnostjo.

ZadolzZenost in prezadolZenost gospodarskih druzb v Sloveniji sta po vecini kazalnikov svoj vrh dosegli leta
2009, od takrat pa se zniZujeta, izraziteje v letih 2013 in 2014. K zniZanju celotnega dolga® je najve¢ prispevalo
zniZzanje bancnega dolga, najizraziteje leta 2014. V prvih letih se je zniZeval predvsem zaradi prenehanja poslovanja
podijetij*®, od leta 2012 pa tudi zaradi podijetij, ki so nadaljevala s poslovanjem in dejansko odplacevala dolgove.
Spodbudno je, da med manj in najmanj®! zadolzenimi obiGajnimi podjetji naraséa $tevilo izvozno usmerjenih podjetij®2.
Med prezadolZzenimi podijetji je vedina podjetij pretezno usmerjena na domaci trg®3, previadujejo mikro, majhna in

27 Prezadolzenost je merjena kot vsota vsega finanénega dolga, ki je vi§ji od petkratnika EBITDA (Ce je FV=25), ali kot celotni finan¢ni dolg (Se
je EBITDA <0).

28 Vir AJPES. Za podrobnej$o analizo zadolzenosti podjetniskega sektorja glej Lusina, U., Kusar, J., 2015.

2 Celoten dolg zajema finanéne (znotraj tega ban¢ne), poslovne in ostale obveznosti podijetij.

%0 |zraz »prenehalo poslovati« uporabljamo za vse druzbe, ki niso oddale zakljuénih radunov.

% Finan¢ni vzvod, manjsi od 1.

32 1zvozno usmerjena podjetja so tista, pri katerih prinodki od prodaje na tujih trgih presegajo prihodke od prodaje na domacem trgu. Delimo
jih na: (1) pretezno in (2) zmerno izvozno usmerjena podjetja. Pretezno izvozno usmerjena podjetja imajo delez prihodkov od prodaje na
domacem trgu v celotnih prihodkih od prodaje pod 30 %, zmerno izvozno usmerjena podjetja pa med 30 in 50 %.

33 Na domacdi trg usmerjena podijetja so tista, pri katerih prihodki od prodaje na domacem trgu presegajo prihodke od prodaje na tujih trgih.
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srednje velika podjetja. Priblizno polovica je t. i. problemati¢nih podjetij, to je takSnih, ki imajo poleg financnega dolga
tudi negativen EBITDA3* in predstavljajo precej$nje breme v bilancah bank®.

Proces razdolZevanja je potekal v vseh skupinah podjetij. Prevladujoci del podjetij, razvr§€enih v skupino obicajna
podijetja®®, je leta 2014 v povpredju dosegel ravni (pre)zadolzenosti iz leta 2007. Leta 2014 so ta podjetja ustvarila dve
tretjini celotnega finanénega dolga (20,2 mrd. EUR) in polovico celotne prezadolzenosti (8,8 mrd. EUR)*. Man;
zadolZzena med obi¢ajnimi podjetji so se v povprecju razdolzevala do leta 2013, leta 2014 pa se je njihov dolg ponovno
povecal; prezadolZzena obi¢ajna podjetja pa so dolg zniZevala v celotnem obdobju 2010-2014. Neobic¢ajna podjetja®
so leta 2014 dosegla ravni (pre)zadolZenosti iz leta 2006. Ceprav imajo za celotno gospodarsko aktivnost relativno
majhen pomen (ustvarijo le 3,6 % skupne dodane vrednosti in zaposlujejo manj kot 1 % vseh zaposlenih), pa so leta
2014 ustvarila kar polovico celotne prezadolzenosti (8,6 mrd. EUR) in dobro tretjino celotnega finan¢nega dolga (10,8
mrd. EUR). Med temi podijetji je tudi pomemben delez problemati¢nih podjetij, ki so leta 2014 ustvarila 18 % celotnega
finanénega dolga podjetniSkega sektorja.

Slika 14: Sprememba banénega dolga celotnega podjetniSkega sektorja, Slovenija
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Vir: AJPES, preracuni UMAR.

Opomba: Nova podjetja — zviSanje dolga konec dveh zaporednih let, zaradi prihoda novih podjetij (t.i. podjetij, ki so se na novo ustanovila v zadnjem
zaporednem letu), Propadla podjetja — znizanje dolga konec dveh zaporednih let, zaradi prenehanja poslovanja podjetij, Obstoje¢a podjetja — sprememba dolga
podijetij, ki so poslovala v obeh zaporednih letih, Vsa podjetja — skupna sprememba dolga konec dveh zaporednih let (Nova podjetja + Propadla podjetja +
Obstojeca podjetja).

Koncentracija dolga prezadolZenih obi¢ajnih podjetij je precej velika, Se znatno vecja pa je pri prezadolzenih
neobi¢ajnih podjetjih. PrezadolZzena obi¢ajna podjetja, ki so veCinoma pretezno usmerjena na domaci trg, so imela
leta 2014 okoli dve tretjini finanénega dolga obicajnih podjetij. Deset najbolj zadolzenih obiajnih podjetij je imelo okoli
30 %, petdeset najbolj zadolZenih podjetij pa skoraj 50 % finanénega dolga prezadolzenih obi¢ajnih podjetij. Glede na
velikostne skupine podijetij je bila koncentracija dolga najvisja v velikih podjetjih, po dejavnostih® pa sta bili leta 2014
dve tretjini prezadolzenosti skoncentrirani v trgovini, predelovalnih dejavnostih, strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih
dejavnostih ter energetiki. PrezadolZena neobi¢ajna podjetja, ki so tudi veinoma pretezno usmerjena na domagci trg,
so imela leta 2014 priblizno 99 % celotnega finanCnega dolga neobicajnih podjetij. Deset najbolj zadolZenih

3 EBITDA (ang. Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization) — prosti denarni tok iz poslovanja (dobitek pred obrestmi,
davki, depreciacijo in amortizacijo).

% Podatki ne omogocajo logitve med dolgom domagcih in tujin bank.

% Vse gospodarske druzbe, ki po standardni klasifikaciji dejavnosti ne spadajo v dejavnosti holdingov in finan¢nega zakupa, imajo ni¢
zaposlenih in niso DARS. Leta 2014 je bilo takih podjetij 40.776.

57 0d tega je 3,9 mrd. EUR tak3nega dolga, ki ga podjetja ne morejo tekoGe financirati (obrestna pokritost (IC) je manj$a od 1). Finanéni dolg
obi¢ajnih podjetij z negativnim EBITDA pa je leta 2014 znaSal 2,8 mrd. EUR.

%8 Gospodarske druzbe, ki po SKD spadajo v dejavnosti holdingov in finanénega zakupa, imajo ni¢ zaposlenih, in DARS. Leta 2014 je bilo
takih podjetij 22.814.

% Financ¢ne in zavarovalniske dejavnosti (K) niso izpostavljene (vkljucene so v skupino »Ostalo«); njen zajem v bazi podatkov AJPES je
skromen (banke in zavarovalnice niso vkljuéene, dejavnost holdingov in finanénega zakupa pa smo razvrstili med neobi¢ajna podjetja).
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neobicajnih podjetij je imelo okoli 50 % finanénega dolga prezadolZenih neobicajnih podjetij. Po dejavnostih sta bili leta
2014 dobri dve tretjini prezadolZzenosti skoncentrirani v holdingih in lizingih (priblizno 43 %), dejavnosti poslovanja z
nepremicninami (18 %) in prometu (15 %).

Slika 15: Kazalniki sposobnosti obi¢ajnih podjetij zasebnega sektorja za odplacevanje dolgov, Slovenija
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Vir: AJPES, preracuni UMAR. Opomba: Finanéni dolg / EBITDA — finan¢ni vzvod (FV), ki pove, koliko let bo moralo podjetje odplacevati finanéni dolg z
ustvarjenim denarnim tokom, Obrestna pokritost (IC) - razmerje: EBITDA / finan¢ni odhodki za obresti.

Slika 16: Kazalniki sposobnosti neobicajnih podjetij zasebnega sektorja za odplacevanje dolgov, Slovenija
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Vir: AJPES, preraéuni UMAR. Opomba: Finanéni dolg / EBITDA — finanéni vzvod (FV), ki pove, koliko let bo moralo podjetje odplacevati finan¢ni dolg z
ustvarjenim denarnim tokom; Obrestna pokritost (IC) - razmerje: EBITDA / finan¢ni odhodki za obresti.

Sposobnost podjetij za odplacevanje dolgov se je v obicajnih podjetjih v zadnjih letih izboljSevala, v
neobic¢ajnih pa poslabsSevala, izraziteje leta 2014. Sposobnost za odplaCevanje dolga se je v obiCajnih podjetjih
najizraziteje izboljSala leta 2014. To velja predvsem za manj zadolZena podjetja, kjer so vsi kazalniki ze na predkrizni
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ravni, nekateri (obrestna pokritost, delez celotnega dolga v obveznostih do virov sredstev) pa so celo dosegli najbolj
ugodne vrednosti v celotnem obdobju opazovanja (od leta 2006). Na gibanje nekaterih kazalnikov sposobnosti
odplagevanja dolgov je poleg razdolZzevanja pomembno vplival tudi EBITDA podjetij, ki se v manj zadolzenih obi¢ajnih
podjetjih v povprecju zviduje Zze zadnjih pet let. Nasprotno pa se v prezadolzenih obi€ajnih podjetjih EBITDA znizuje zZe
Sest let zapored. Do leta 2014 je to negativno vplivalo na relativhe kazalnike zadolzenosti (podjetja so se razdolzevala
v manjSem obsegu, kot se je znizeval EBITDA), leta 2014 pa se je tudi sposobnost teh podjetij za odpla¢evanje dolgov
po vseh kazalnikih izboljSala. V neobi¢ajnih podjetjih pa se je v zadnjih letih vecina kazalnikov sposobnosti
odplacevanja dolga poslabs$ala, izraziteje leta 2014, ko so se poslabsali vsi kazalniki, najbolj tisti, povezani z EBITDA,
ki je mo€no upadel (za 80 %; do opaznega zmanjSanja je priSlo v dveh podjetjih).

1.3.3 Krepitev institucionalnega okvira za delovanje finanénega sistema in
prestrukturiranje podjetij

V preteklih letih je bilo sprejetih ve¢ ukrepov za sistemsko razdolzZitev podjetij, v letu 2015 se je nadaljevala
nadgradnja tega institucionalnega okvira, veéja pozornost je bila namenjena ukrepom za sistemsko
razdolzitev MSP. Med ukrepi v podporo razdolZzevanju in prestrukturiranju podjetij v zadnjih letih so zakonske podlage
in razli€ni drugi ukrepi.

e Zakonske podlage: (i) Zakon o pomocCi za resevanje in prestrukturiranje gospodarskih druzb v teZzavah, po
katerem Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT) dodeljuje drzavne pomoci druzbam v
tezavah; (ii) Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju, ki ureja:
(a) finanéno poslovanje pravnih oseb, (b) postopke zaradi insolventnosti nad pravnimi in fizi€nimi osebami ter
(c) postopke prisilnega prenehanja pravnih oseb; in (iii) Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev
stabilnosti bank, ki je bil dopolnjen z jasnejSo dolocitvijo pravnega okvirja delovanja DUTB, kar je pomembno
za opredelitev vloge DUTB pri prestrukturiranju podjetij.

e Slovenska nacela finanénega prestrukturiranja dolgov v gospodarstvu, ki jih je pripravilo Zdruzenje bank
Slovenije, opredeljujejo pristop, ki naj se ga prostovoljno spoStuje pri finan€nem prestrukturiranju
gospodarskih druzb z vegjim Stevilom upnikov. Osnovna predpostavka je, da je treba ohraniti gospodarsko
dejavnost, kjerkoli obstaja razumna moznost, da je dejavnost sposobna prezivetja na trgu. Banka Slovenije je
na podlagi sprejetih sporazumov o finanénem prestrukturiranju (MRA*°) in drugih porocil ocenila, da je bilo v
obdobju 2013-2015 na tej podlagi prestrukturiranih 71, predvsem velikih podjetij. BS je sprejela tudi vrsto
ukrepov za zmanjSanje nedonosnih izpostavljenosti in izboljSanje ucinkovitosti procesov prestrukturiranja,
nekateri med njimi so se ze priCeli izvajati.

e Slovenska izvozna in razvojna banka (SID) je zaradi nepokritega povpra8evanja podijetij po financiranju in za
spodbujanje razvojnih nalozb in razvoja MSP v sodelovanju z MGRT zacela izvajati ukrepe financnega
inZeniringa, in sicer v obliki posojilnih skladov: (1) finanéni inZeniring za spodbujanje tehnolosko razvojnih
projektov 2011-2013, (2) finan¢ni inzeniring za spodbujanje razvoja malih in srednje velikih podjetij in (3)
finanéni inZzeniring za spodbujanje nalozb, poslovanja in kapitalskega utrjevanja mikro, majhnih in srednjih
podietij. Skrajni rok za plasiranje sredstev kon&nim prejemnikom iz prvih dveh ukrepov, prvotno predviden do
konca leta 2015, je bil podaljSan do zacetka izvajanja finan¢nih instrumentov iz sredstev kohezijske politike v
okviru tekoCe financne perspektive, vendar najve¢ do konca leta 2016. Tretji ukrep, namenjen le segmentu
podkapitaliziranih podjetij, naj bi se izvajal do leta 2018, njegov cilj je predvsem kapitalska okrepitev MSP, ki
naj bi bila po izteku finanéne pomoci sposobna dostopati do virov financiranja pri komercialnih bankah.

e Slovenski podjetniski sklad s svojimi instrumenti zagotavlja ugodna finanéna sredstva za MSP; gre predvsem
za ukrepe dolznisSkega financiranja podjetij — garancije in mikrokredite podjetjem.

Pomemben korak v smeri vecje podpore MSP na ravni EU bo vzpostavitev kapitalske unije. Septembra 2015 je
bil na ravni EU predstavljen akcijski naért za vzpostavitev kapitalske unije*!, pomemben del dokumenta je namenjen
tudi financiranju MSP, ki naj bi z vzpostavitvijo kapitalske unije v prihodnjih letih imela dostop do virov financiranja,
primerljiv velikim podjetiem. MSP so sedaj najbolj odvisna od banénih virov financiranja*?, zato se ob tezavah v
ban¢nem sistemu moc€no zaostri njihova dostopnost do novih finanénih virov. Za boljSo dostopnost do kapitalskih trgov
je v akcijskem nacrtu predviden sprejem ukrepov, kot so: (i) modernizacija predpisov, s katerimi bi znizali stroSke

40 Ang. Master Restructuring Agreement.
41 Vet glej v Action Plan on Building Capital Markets Union.
42 Glej npr. Survey on the Access to Finance of Enterprises in the Euro Area — April to September 2015.
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financiranja preko kapitalskih trgov in odpravili regulatorna ovire za uvrstitev malih podjetij na kapitalske trge; (ii)
svezenj ukrepov za financiranje preko skladov tveganega kapitala in lastniSkega financiranja ob vkljucitvi EU virov in
vzpostavitev dobrih praks na podroCju obdavcitve; (iii) spodbujanje inovativnih nacinov financiranja (mnozi¢no
financiranje); (iv) preucitev moznosti za vzpostavitev pan-evropskega pristopa za boljSo povezano med MSP in
ponudniki razliénih virov financiranja.

V letu 2015 sta bila v okviru makrobonitetnega nadzora*®® v Sloveniji sprejeta dva dodatna ukrepa za
zagotavljanje finanéne stabilnosti, in sicer proticikliéni kapitalski blaZilnik** in kapitalski blaZilnik za druge
sistemsko pomembne banke (DSPB).** V primeru zaznanih povecanih tveganj se bodo tako povecale kapitalske
zahteve celotnemu ban&nemu sektorju in posameznim bankam. Namen proticikliCcnega kapitalskega blazilnika je
zaScita ban¢nega sistema pred morebitnimi izgubami v primeru povec€anih tveganj ob ¢ezmerni rasti kreditiranja. Kot
klju¢ni kazalnik za doloCanje vrednosti blazilnika se upoSteva odstopanje razmerja med krediti zasebnemu
nebanénemu sektorju in BDP od dolgoroénega trenda, poleg tega je dologenih $e pet dodatnih kazalnikov*®. Vrednost
blaZilnika se giblie med 0 in 2,5 % zneska skupne izpostavljenosti (iziemoma lahko tudi viSje). Trenutno vrednost
blazilnika za izpostavljenosti v Republiki Sloveniji je 0 %. Kapitalski blazilnik za DSPB je namenjen povecanju
sposobnosti pokritja izgub in s tem zmanjSanju verjetnosti pojava stresnih dogodkov in njihovih posledic. Merila za
doloCanje sistemske pomembnosti bank so dolo€ena v smernicah EBA in jih sestavljajo Stirje sklopi: (i) velikost banke
(bilan€na vsota), (ii) pomen (vrednost domacih placilnih transakcij, vloge zasebnega sektorja, krediti zasebnemu
sektorju), (iii) zapletenost (vrednost izvedenih finanénih instrumentov, s katerimi se trguje na trgu, obveznosti in
terjatve v jurisdikciji druge drzave), (iv) medsebojna povezanost (obveznosti in sredstva znotraj financnega sistema,
neporavnani dolzniski vrednostni papirji). Vrednost kapitalskega blazilnika se giblje med 0 in 2 % in je odvisna od
rezultata, ki ga posamezna banka doseze pri postopku ugotavljanja sistemske pomembnosti bank.

1.4 lzzivi

Po znatnem poslabsanju v prvih kriznih letih se nekateri makroekonomski kazalniki izboljSujejo, vendar
Stevilna neskladja ostajajo. VV zadnjih letih so bili ob postopnem ozivljanju gospodarske aktivnosti in izvedenih
ukrepih ekonomske politike narejeni pozitivni premiki pri javnofinan€ni konsolidaciji in stabilizaciji razmer v banénem
sistemu, pri razvoju celotnega finan¢nega sistema in zagotavljanju vzdrznih javnih financ pa bo potrebno oblikovanje
trajnejSih resSitev. V ospredje vedno bolj prihajajo neravnotezja povezana s pomanjkanjem virov financiranja za
podjetja, na podro¢ju javnih financ pa pritiski povezani z visoko ravnjo javnega dolga ter, srednjero¢no in dolgoro¢no,
predvsem nujnost oblikovanja resSitev za zmanjSanje pritiskov na vzdrznost sistemov socialne zascite.

Stabilno makroekonomsko okolje je kljuénega pomena za hitrejSo krepitev dejavnikov konkurencnosti,
vzdrzno gospodarsko rast in ustvarjanje novih delovnih mest. Poleg krepitve prispevka kapitala, ki bo povecal
proizvodne zmogljivosti in zmanjSal sedanji presezek varCevanja nad investicijami, je za pospesitev gospodarske rasti
pomembna izvedba strukturnih reform, ki bo izboljSala pogoje poslovanja in omogocila ustvarjanje proizvodov in
storitev z visoko dodano vrednostjo (glej poglavje 2). Nadaljnja krepitev zasebne potrosnje, ki bi sledila izboljSanju na
trgu dela zaradi hitrejSe gospodarske rasti, pa bi tudi zmanjSala deflacijska tveganja, ki bi lahko izvirala iz domacega
okolja.

V srediséu ekonomskih politik za nadaljnjo javnofinanéno konsolidacijo ostaja sprejetje ukrepov, ki bodo
naslovili podrocja, kjer se za Slovenijo kazejo izraziti dolgorocni izzivi. Javnofinanéni primanjkljaj, ki se je s krizo
precej povecal, se je Sele v lanskem letu znizal pod 3 %, Se naprej pa naras¢a javni dolg. Dosedaniji ukrepi za znizanje
primanjkljaja so bili predvsem na strani izdatkov veCinoma interventne oz. zaCasne narave, zato osrednji izziv

43 Na priporo¢ilo Evropskega odbora za sistemska tveganja o makrobonitetnem mandatu nacionalnih organov (ESRB/2011/3) o vzpostavitvi
ucginkovitega sistem makrobonitetnega nadzora finanénega sistema je bil konec leta 2013 sprejet zakona o makrobonitetnem nadzoru
finanénega sistema, ki je vzpostavil Odbor za finan¢no stabilnost ter opredelil nacin izvajanja in delovanje nadzornih organov na podrocju
makrobonitetnega nadzora. Glavni namen makrobonitetnega nadzora je prepre€evanje in zmanjSevanje sistemskih tveganj v finanénem
sistemu.

44 Banke ga morajo izpolnjevati od 1. 1. 2016.

4 Banke ga morajo izpolnjevati od 1. 1. 2019. Na podlagi to¢kovanja, izvedenega v skladu s Smernicami EBA, je Banka Slovenije odlogila,
da so kot DSPB dolo¢ene NLB d. d., SID banka, d. d., Ljubljana, Unicredit banka Slovenija d. d., Abanka d. d., Nova KBM d. d., SKB d. d.,
Sberbank d. d. in Banka Koper d. d.

46 Ti so: (i) letna stopnja rasti cen nepremic¢nin, (ii) letna stopnja rasti kreditov doma¢emu zasebnemu nefinanénemu sektorju, (iii) razmerje
med krediti in depoziti zasebnega nebanénega sektorja, (iv) donos na kapital in (v) razmerje med krediti in bruto poslovnim presezkom.
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prihodnjih let ostaja njihova nadomestitev z ukrepi trajnejSe narave, med katerimi bi morali biti ukrepi za prilagoditev
sistemov, iz katerih izhajajo tudi najvecja tveganja za dolgoro€no vzdrznost javnih financ (izdatki za pokojnine,
zdravstvo, dolgotrajna oskrba). Prav tako bi morali za pove€anje prihodkov Se v vecji meri kot doslej izkoristiti
moznosti razsiritve zajema in osnov ter spremembe v obdavcitvi premoZenja in ucinkovitejSe upravljanje z drzavnim
premozenjem. Prenoviti bi bilo treba tudi finanéne podpore podjetniSkemu sektorju oziroma vzpostaviti sisteme, ki
bodo vecali njihovo u€inkovitost in s tem delovali v smeri ¢im vecjega prispevka k dolgoro¢ni gospodarski rasti in ne
prerazdeljevanja sredstev od uspesnih k manj uspesnim.

Za zagotovitev finan¢nih virov za podjetja in hitrejSe oZivljanje gospodarske aktivnosti je klju¢no oblikovanje
ucinkovitega bancnega sistema, pospeseno prestrukturiranje podjetij, izboljSanje dostopnosti MSP do virov
financiranja in povecevanje obsega lastniskega kapitala ter razvoj nebancnih segmentov financénega sistema.
Ozivljanje kreditiranja, zlasti perspektivnih podjetij med MSP, je poleg ostalih strukturnih reform pomemben dejavnik
za krepitev gospodarske rasti. Z vecjo dostopnostjo virov financiranja bi se izboljSali pogoji poslovanja za podjetja, ki
imajo zdravo finan€no strukturo in dobre poslovne priloznosti. Pove€anje obsega kreditov dobrim komitentom pa bi
tudi imelo pozitiven vpliv na poslovanje bank, zlasti obrestne prihodke. S tem bi se lahko hitreje zmanjSeval delez
nedonosnih terjatev, kjer izziv ostaja oblikovanje sistemske resSitve za MSP. Nadaljnje zmanjSevanje celotnega deleza
nedonosnih terjatev in ucinkovita implementacija ukrepov za boljSe obvladovanje tveganj pa bi zagotovila stabilnejsi
banc¢ni sistem, ki bi bil bolj usposobljen za sooCanje s pritiski ob morebithnem ponovnem zaostrovanju razmer na
mednarodnih finanénih trgih. Ob nadaljnjem razdolZzevanju in finanénem prestrukturiranju podjetij bo nujno tudi
zagotavljanje dodatnega lastniSkega kapitala. K lazji pridobitvi sveZega kapitala na trgu in poglabljanju finan¢nih trgov
bi pripomogle tudi dodatne spodbude za finanne investitorje, kot so davéne olajSave za pokojninske sklade ter
spodbujanje varCevanja za starost. Za boljSo finanéno strukturo podijetij pa bo klju¢no povecanje vloge ostalih
segmentov financnih storitev, ki temeljijo predvsem na dolgorocnejsih virih financiranja, zlasti poglabljanju trga kapitala
in povecani dostopnosti do virov financiranja za MSP, ter pove€anju obsega neposrednih tujih nalozb.

2 Dejavniki konkurencnosti

Krepitev konkurenénosti gospodarstva je prednostna naloga na poti dohitevanja razvitejSih gospodarstev. Ob
zagotovitvi stabilnega makroekonomskega okolja je za povecanje bruto domacega proizvoda klju¢no izboljsati
produktivnost in s tem konkurencénost gospodarstva v daljSem obdobju. Kratkoro¢no bi k temu lahko prispevala
okrepitev investicijske dejavnosti, ki jo nakazuje izboljSanje okolja za nalozbe. Slovenija je v preteklosti povecevala
tudi vlaganja v dolgoro¢ne dejavnike ustvarjanja dodane vrednosti, kot so znanje ter raziskave in razvoj, ki so v
mednarodnem merilu relativno visoka. Klju¢na pa ostaja njihova ucinkovita uporaba. Prednostna podrocja delovanja v
prihodnje tako zajemajo izboljSanje inovacijske sposobnosti gospodarstva in ¢loveSkega kapitala. Konkurenénost pa je
treba okrepiti tudi s povecanjem ucinkovitosti drzave in njenih institucij, vkljuéno z vzpostavitvijo spodbudnega okolja
za nastanek in rast podjetij.

Izguba gospodarske razvitosti Slovenije v krizi se je z letom 2014 zacela zmanjSevati, a zaostanek za
razvitejsimi ob nizki produktivnosti ostaja visok. Slovenija sodi med srednje gospodarsko razvite drzave EU z BDP
na prebivalca pod povpre¢jem EU in prekinjenim procesom dohitevanja razvitejSih drzav v krizi. BDP na prebivalca
(izrazen v kupni moci) se je po vecletnem oddaljevanju od evropskega povprecja Sele leta 2014 ponovno zvisal bolj
kot v EU, proces priblizevanja pa se je glede na podatke o gospodarski rasti nadaljeval tudi v 2015. Kljub temu pa s
83 % evropskega povprecja (zadnji podatek za 2014) Slovenija mo¢no zaostaja za razvitejSimi drzavami in za vrhom
iz leta 2008 (89 %). V zadnjem obdobju je izgubila prednost (pred Cesko in Malto) oz. jo mo&no zmanj$ala tudi pred
nekaterimi novimi ¢lanicami EU (predvsem pred Slovasko, Estonijo, Litvo, Poljsko). Kljuéni razlog zaostajanja v
gospodarski razvitosti je nizka produktivnost, tj. dodana vrednost na zaposlenega. Njena rast se je upocCasnila ze pred
zaCetkom krize, razmeroma nizka (pod desetletnim povprec¢jem pred krizo) pa je kljub okrepitvi ostala tudi zadnja leta.
Dvig dodane vrednosti in s tem produktivnosti bo za nadaljnji gospodarski razvoj v prihodnje Se zlasti pomemben v luci
staranja prebivalstva in s tem priCakovanega kréenja prispevka delovne sile h gospodarski aktivnosti.
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Slika 17: Bruto domaci proizvod na prebivalca v standardih kupne moci in njegovi komponenti (produktivnost in
stopnja zaposlenosti)
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Vir: Eurostat portal page — National accounts, 2015; preracuni UMAR.

2.1 Konkurencénost podjetniSkega sektorja

Konkurenéen podjetniski sektor je temelj povecevanja izvoza in vkljuCevanja v globalne verige vrednosti s proizvodi in
storitvami vi§jega cenovnega razreda. Po mocénem poslabSanju v krizi so se v zadnjih letih izboljSali predvsem
stroSkovni in cenovni dejavniki konkurencnosti. Postopno se izboljSuje tudi sestava izvoza v smeri vecjega deleza
tehnoloSko zahtevnejsih proizvodov in na znanju temeljeCih storitev. PrecejS$nje rezerve pa ostajajo glede
produktivnosti, kjer je priloZznost za trajnejSe izboljSanje predvsem v krepitvi bolj dolgorocnih pretezno necenovnih
dejavnikov, kot sta inovacijska sposobnost in ¢loveski kapital.

Slovenija je v letih 2013 in 2014 nadomestila izgubo trznega deleZza na najpomembnejsih izvoznih trgih, ki je
nastala v obdobju 2008-2012. Trzni delez na blagovnem trgu EU je leta 2014 presegel predkrizno raven za okoli
3 %, na trgih najpomembnejsih partneric (14 drzav), ki vkljuCujejo tudi drzave izven EU, pa se je priblizno izenacil z
ravnjo iz leta 2007. Na svetovnem trgu, kjer na gibanje trznega deleza pomembneje vplivajo razlike v strukturi
domacega izvoza in svetovnega uvoza, je ostal nizji kot pred krizo, kar velja v povprecju tudi za celotno EU. Pri tem je
bila rast slovenskega trznega deleza na svetovnem trgu v letih 2013-2014 tretja najvisja v EU, v celothem obdobju po
zacetku krize (2008—-2014) pa se je Slovenija uvrstila v sredino drzav EU (za glavnino novih €lanic in pred vecino
razvitejSih drzav). Podatki za prvih devet mesecev leta 2015 kaZejo na upocasnitev rasti trznega deleza na trgu EU,
saj se je po visokih rasteh v preteklih letih nekoliko zmanjsal delez v treh pomembnih trgovinskih partnericah iz EU (v
Avstriji, Italiji in Hrvaski), a v vseh ostal precej vi§ji kot pred krizo*’. Trzni delez na svetovnem trgu in na trgu
najpomembnejSih partneric (14) pa je bil v devetih mesecih leta medletno nekoliko nizji, vendar je bil njegov padec v
veliki meri posledica visokih rasti tistih uvoznih trgov, ki so relativno manj pomembni v strukturi naSega izvoza (ucinek
strukture)®®. IzraGun ob izloGitvi strukturnih ucinkov pokaZe nadaljnje povelanje trznega deleza na nasih
najpomembnejsih izvoznih trgih (14), ki pa je bilo, podobno kot na trgu EU, manjse kot v predhodnih dveh letih.
Nadaljnje izbolj$anje v 2015 kazZe tudi kazalnik izvozne uginkovitosti (export performance)*.

47 Na vecini ostalih trgov EU so se v 2015 ugodna gibanja nadaljevala.

8 |zstopa predvsem severno in juznoameriski uvoz, kar je zaradi precej ve¢jega deleza teh drzav v skupnem svetovnem uvozu oz. v uvozu
nasih trgovinskih partneric (14, med njimi ZDA) v primerjavi z delezem v naSem izvozu, vplivalo na padec slovenskega trznega deleza.

4 1zvozna uginkovitost (ang. export performance) se je v 2015 povecala za 1,5 %, kar je manj kot v 2014 (2,6 %).
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Slika 18: Trzni delezi blaga Slovenije na tujih trgih (levo) in dekompozicija** spremembe trznega deleza blaga na
svetovnem trgu (desno)

Rast trznega deleza po drzavah
® Rast trznega deleza po proizvodih
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Vir: UN, SURS, Eurostat, WIIW, US Census Bureau, prera¢uni UMAR.

Opomba: * Z delezi naSega izvoza v 14 partneric. ** Proizvodna in geografska struktura v baznem letu (zacetna proizvodna in geografska specializacija)
pokazeta, ali je drzava specializirana v sektorjih z dinami¢nim uvoznim povpra$evanjem in ali so trgovinske partnerice dinamicni trgi. Preostali dve komponenti,
rast trznega deleza po posameznih geografskih destinacijah oz. produktnih trgih, pa pokazeta, ali se trzni delezi na posameznih trgih (geografskih oz.
produktnih) povecujejo. Slednji dve komponenti predstavljata konkurenénost izvoza v analiziranem obdobju. Dekompozicija spremembe trznega deleza je
narejena posebej za geografski in proizvodni komponenti. Zato je sprememba trznega deleza, prikazana na sliki, enaka vsoti vseh §tirih komponent deljeno z
dva (A closer look...v Quarterly Report on Euro Area, 2012).

Rast trznega deleza po letu 2012 je bila posledica izboljSanja stroSkovne konkurencénosti, v letih 2013 in 2014
pa tudi strukture izvoza. Na izboljSanje konkurencnosti je pomembno vplivalo znizanje stroskov dela na enoto
proizvoda v menjalnem sektorju, zlasti v predelovalnih dejavnostih, ki je prisotno v zadnjih petih letih. Obdobje od leta
2012 je zaznamovalo tudi izboljSanje pogojev menjave, povezano z nizkimi cenami surovin na svetovnem trgu. Nizji
stroski podjetij (dela in materiala) so se po nasi oceni delno prenesli v znizanje cen. Omogocili pa so tudi povecanje
dobickov, ki zlasti v razmerah omejenega dostopa do drugih virov financiranja predstavljajo pomemben potencial za
nove investicije, nujne za nadaljnje ohranjanje in izboljSevanje konkurenénega poloZaja podjetij. UCinek strukture
izhaja iz razlik v sestavi domacega izvoza v primerjavi s sestavo svetovnega uvoznega povprasevanja. Potem ko je bil
v obdobju 2008-2012 ucinek sestave nasSega izvoza (proizvodne in geografske usmerjenosti izvoza) na rast trznega
deleza mo€no negativen, je bilo v letih 2013-2014 vec€ kot tretjino povecanja trznega deleza na svetovnem trgu
posledica strukturnih ucinkov, tj. relativno hitrejSe rasti uvoznega povpradevanja na najpomembnejSih slovenskih
izvoznih trgih v primerjavi z manj pomembnimi trgi.

Spremembe v sestavi blagovnega izvoza po zacetku krize so z vidika konkuren¢nosti gospodarstva ugodne, a
Se premalo intenzivne, da bi se priblizali tehnoloski zahtevnosti izvoza v EU. K okrevanju izvoza v preteklih letih
je pomembno prispevala rast tehnoloSko zahtevnejSih proizvodov, potem ko je bilo njihovo zmanjSanje ob padcu
izvoza v zaCetku krize med najmanjSimi. To je vodilo v precejSnjo spremembo sestave blagovnega izvoza v smeri
okrepitve deleza visokotehnoloSko zahtevnih proizvodov (za okoli 5 0. t.) in zmanjSanja predvsem nizkotehnolo$kih in
delovno intenzivnih proizvodov. Delez visokotehnoloskih proizvodov je od leta 2012 visji kot v povprecju v novih
¢lanicah EU, precej pa Se zaostaja za povprecjem EU (glej kazalnik 2.5). S tem se je izboljSala tudi struktura trznega
deleza v izvozu blaga. Slovenija je v primerjavi s predkriznim letom 2007 povecala trzni delez, ki ga na svetovnem trgu
dosega v izvozu visokotehnoloskih proizvodov, najbolj pa se je zmanj3al trzni delez delovno intenzivnih proizvodov (v
2007-2014 za okoli tretjino). Relativni® trzni delez visokotehnolokih proizvodov pa je kljub povecanju $e vedno precej

50 Razmerje med trznim deleZem visokotehnoloskih proizvodov na svetovnem trgu in skupnim trznim delezem blaga na svetovnem trgu.
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nizji kot v EU. V mednarodni primerjavi sicer izstopa razmeroma visok relativni delez srednjetehnoloskih proizvodov, ki
je razmeroma stabilen.

Slika 19: Relativni* trzni delezi glede na faktorsko sestavo izvoza blaga
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Vir: UN, Unctad, prerac¢uni UMAR. Opomba: * Relativni trzni delez je trzni delez za posamezno skupino proizvodov v primerjavi s celotnim trznim delezem blaga
na svetovnem trgu.

Izboljsevanje stroskovne konkurencnosti se je nadaljevalo tudi v letu 2015. Po precejSnjem poslabSanju v
obdobju 2008-2010 se stroSkovna konkurencénost slovenskega gospodarstva od leta 2011 izboljSuje. Ob depreciaciji
nominalnega te€aja so bila ugodna gibanja predvsem posledica padca stroSkov dela na enoto proizvoda. Ta je v letih
2011-2013 vecinoma izhajal iz prilagajanja trga dela (pla¢ in zaposlenosti) skromni gospodarski aktivnosti v
menjalnem sektorju, Se posebej v predelovalnih dejavnostih. V obdobju 2014-2015 pa sta k nadaljnjemu zmanjSanju
prispevala predvsem visja gospodarska aktivnost in ohranjanje skromne rasti stroSkov dela. StroSkovno prilagajanje je
bilo $e naprej najintenzivnejSe v predelovalnih dejavnostih. Njihovi stroki dela na enoto proizvoda so v 2015 padli Ze
precej pod raven iz predkriznega leta 2007, medtem ko so bili v povprecju EU Se nekoliko visji, kar kaze na precejSnje
izboljSanje stro8kovne konkurencnosti izvoznikov blaga v tem obdobju.
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Slika 20: Realni stroski dela na enoto proizvoda, Slovenija in EU
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Vir: Eurostat portal page — National Accounts, 2016.
Opomba: * Realno, deflator BDP.

Zaostanek v produktivnosti predelovalnih dejavnosti za povprecjem EU se od leta 2012 zmanjSuje, a ostaja
visok v tehnolosko zahtevnejsih dejavnostih, ki so pomembno gonilo rasti blagovnega izvoza. Predelovalne
dejavnosti so najve¢ prispevale k okrevanju produktivnosti celotnega gospodarstva po letu 2009. Njihova rast je do
leta 2012 izhajala predvsem iz tehnolosko zahtevnejSih in najbolj izvozno usmerjenih dejavnosti, k ¢emur je poleg
znotrajsektorske rasti prispevala tudi krepitev njihovega deleza v strukturi panoge. V naslednjih letih (2013—-2014) pa je
bil za rast produktivnosti predelovalnih dejavnosti Se pomembnejSi prispevek srednje nizko in nizko tehnoloSko
zahtevnih dejavnosti. V tem obdobju se je produktivnost predelovalnih dejavnosti izboljSala tudi bolj kot v povprecju v
EU in leta 2014 dosegla 65 % evropskega povprecja, potem ko je pred letom 2013 vec let stagnirala na okoli 60 %.
Kljub izboljSanju je zaostanek za povprecno produktivnostjo v EU Se vedno velik, v povpre€ju najbolj zaostajajo
tehnolosko zahtevnejSe dejavnosti. Pri tem se je v dveh za slovenski izvoz zelo pomembnih tehnolosko zahtevnejsih
dejavnostih (farmacija in proizvodnja vozil) zaostanek za EU v tem obdobju povecal. Produktivnost predelovalnih
dejavnosti sicer ostaja najvisja med novimi ¢lanicami EU, ki so, z izjemo baltskih drzav, od zaCetka krize napredovale
pocasneje.
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Slika 21: Produktivnost predelovalnih dejavnosti v primerjavi z EU
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Vir: Eurostat portal page — National Accounts, 2016; preracuni UMAR. Opomba: TZ — tehnolo$ka zahtevnost.

Vizvozu storitev se v zadnjih letih povecuje pomen na znanju temeljecih storitev, konkurenc¢nost storitvenega
sektorja pa je Se skromna. Storitve, zlasti na znanju temelje¢e®, lahko pomembno prispevajo h konkurenénosti
gospodarstva bodisi neposredno preko izvoza bodisi posredno z njihovo uporabo v proizvodnji izdelkov®2. V Sloveniji
je pomen trznih storitev v dodani vrednosti gospodarstva precej nizji kot v povprecju v EU, razlika se je v zadnjih nekaj
letih $e povecala®. Visji kot v EU je le delez t. i. tradicionalnih storitev (trgovina, promet, gostinstvo), med ostalimi pa v
zadnjem obdobju prihaja do pozitivnih premikov zlasti pri storitvah, ki temeljijo na znanju®*. Njihovo okrevanje pretezno
sloni na preusmerjanju na tuje trge, ki se je okrepilo zlasti v letih 2013 in 2014. Kljub temu je njihov delez v skupnem
izvozu storitev v mednarodni primerjavi Se majhen, saj za povpre€jem EU zaostaja za ve¢ kot 10 o. t. (glej kazalnik
2.6). Skromna ostaja tudi izvozna konkurencénost storitvenega sektorja, saj trzni delez v tujini v zadnjem obdobju
ve€inoma stagnira na ravni, ki je nizja kot pred zaCetkom krize. Rezerve pa ostajajo tudi pri vkljuCenosti storitev v
proizvodnjo in izvoz drugih dejavnosti. Kljub temu da je delez storitev v izvozu predelovalnih dejavnosti v mednarodni
primerjavi razmeroma visok, je hamre& v njem pomen domadih storitev $e nizek. Ceprav raste, je bilo poveéanje od
leta 1995 skromno in kaze na Sibko konkurenénost domacih storitev. Eden od razlogov za to je nizek obseg
neposrednih tujih nalozb (glej kazalnik 2.8), saj analize kazejo, da najvecjo oviro za dvig multifaktorske produktivnosti
v storitvah predstavljajo ravno razli¢ne ovire za NTI®. NTI v storitvah so posebej pomembne z vidika pridobivanja
specifiénih znanj v trzenju storitev, uvajanja inovativnih poslovnih modelov ter vecje uporabe digitalnih storitev.

Tabela 2: Trzni delez slovenskega izvoza storitev v uvozu storitev EU

v % Dele_i V izvozu Trzni delez
storitev, 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Storitve 100,0 0,33 0,33 0,32 0,32 0,31
Od tega: Transport 27,5 0,40 0,43 0,43 0,42 0,45
Potovanja 37,0 0,70 0,69 0,66 0,65 0,61
Na znanju temeljece storitve 22,3 0,16 0,16 0,15 0,16 0,16
- Telekom., racunalniSke in inf. storitve 8,2 0,24 0,28 0,27 0,26 0,26

51 Med na znanje temeljeGe storitve vklju¢ujemo informacijske in komunikacijske (SKD J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti
(SKD M).

52 Te storitve namre¢ omogocajo veéje razlikovanje proizvodov na trgu, ponudbo celovitih resitev za kupce ali uvajanje novih poslovnih
modelov (European Service Innovation Centre, 2014).

53 Na 7,2 0. t. v letu 2014 (zadnji podatek).

54 0d zacetka krize sta se zmanj3ala predvsem deleZa finanénih storitev (K) in dejavnosti poslovanja z nepremi¢ninami (L). Finanéne storitve
podrobneje obravnavamo v poglavju 1.3.

5 van der Marel, 2012.
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- Ostale poslovne storitve 14,0 0,14 0,13 0,11 0,12 0,12

Ostale storitve* 13,2 0,15 0,16 0,17 0,18 0,16

Vir: Eurostat portal page — Economy and Finance, 2016; preracuni UMAR. Opomba: * V skupino ostale storitve se uvr§¢ajo storitve predelave, vzdrzevanja in
popravila blaga, gradbene, zavarovalne, pokojninske in finan¢ne storitve, nadomestila za uporabo intelektualne lastnine, osebne, kulturne, rekreacijske in
drzavne storitve.

Slika 22: Delez dodane vrednosti storitev v izvozu predelovalnih dejavnosti, 2011

Delez tujih storitev m Delez domacih storitev ¢ Delez domacih storitev, 1995
50
45 )
40
35
. 30
(=)
> 25
20 *
15
L 2
10
; HN
0 o < I I © © © © o o o o o ®© o o @ @ I o
= = X~ X X = = = X = X X > = = = & X 4 =
e = 2 2 2% 2§ %2 3 22 % 2|5 % e ¢ 3
€ - ¢ 8 ¢ & @ & o z £ I £ 9|33 3 N =
[ N [a) Z L2 S ] o i 2 S o)
o N £ k- n n © 2
N S . = =1
z o 5 3
N —

Vir: OECD, 2016; prerac¢uni UMAR. Opomba: Podatki so na voljo za drzave EU, ki so ¢lanice OECD.

Nadaljnja deregulacija storitev bi pozitivno vplivala na konkurené¢nost gospodarstva in raven bruto domacega
proizvoda. Analize kazejo, da ima liberalizacija storitev pozitivne u€inke na njihovo ucinkovitost in s tem na
konkurenénost celotne ekonomije®. V Sloveniji se je od leta 2010 do leta 2015 $tevilo reguliranih poklicev zmanj$alo
predvsem zaradi deregulacije na podrocju obrti, a je e precej viSje kot v povprecju v EU. Po oceni OECD je regulacija
visoka predvsem pri poklicnih storitvah, pri katerih izstopajo zlasti ovire za vstop v panogo. Nasa simulacija je
pokazala, da bi zmanjSanje najvecjih ovir za vstop na trge najbolj reguliranih poklicnih storitev (po oceni OECD so to
arhitekturne, pravne, racunovodske in tehniCne storitve) na raven povprecja drzav OECD imelo dolo¢ene srednje in
dolgoroéno pozitivne ucinke na gospodarsko aktivnost®”. V drugih pogosto reguliranih storitvah, kot so trgovina in
mrezne dejavnosti, v Sloveniji ni posebnih zakonodajnih ovir za vstop v panogo, je pa v mreznih delez drzavne
lastnine $e vedno nadpovpre¢en®. Na dokaj konkurenéne razmere na teh trgih sicer kazejo razlicni kazalniki
konkurence, ki se izbolj$ujejo®.

Slovenija kot majhna drZzava sodi med bolj odprta gospodarstva, vendar tako po vklju¢enosti v mednarodne
trgovinske tokove kot po hitrosti vkljucevanja zaostaja za nekaterimi novimi ¢lanicami EU. Stopnja integracije,
merjena s povpreénim delezem menjave (izvoz in uvoz) s tujino, je bila po neprekinjenem povecevanju od leta 2009 v
letih 2014 in 2015 najviSja doslej (72,6 % BDP). Vendar pa je bila Slovenija po tem kazalniku med drzavami EU Sele
na 11. mestu, &eprav je trgovinska poveznost z drugimi drzavami praviloma vegja pri manjsih drzavah. Se slab$e se je
uvrstila po hitrosti povezovanja®, kjer je zaostala za Stevilnimi novimi élanicami EU, kljub temu da so mnoge med njimi

56 Monitor on competitiveness and trade performance (EK), 2015. }

57 Simulacija je bila izvedena z dinami¢nim stohasti¢nim modelom splo$nega ravnotezja QUEST. Sok smo dologili na podlagi kazalnika
OECD o regulaciji proizvodnih trgov (PMR), ki smo ga prevedli v ustrezno zniZzanje marze vmesnih proizvodov v modelu. Zmanj$anje
najvedjih ovir za vstop v panogo (obvezno €lanstvo v zbornicah, leta obvezne prakse in Stevilo storitev, za katere je predpisana dolocena
izobrazba) na raven povprecja OECD bi znizalo vrednost kazalnika PMR za priblizno 1 tocko, kar bi ustrezalo znizanju marze v sektorju
vmesnih proizvodov za 0,36 o. t., BDP pa bi bil dolgoro¢no visji za nekaj manj kot 0,1 % (ve¢ glej Ocene ucinkov nekaterih strukturnih
ukrepov v Sloveniji, 2016).

% Koske et al., 2015.

59V trgovini na drobno, kjer pretezno prodajajo Zivila, je koncentracija, merjena s Hirchman-Herfindahlovim indeksom s 3.387 leta 2006, ko
je bila najvisja, padla na 2.117 v letu 2014 (meja visoke koncentracije je pri vrednosti indeksa 1.800), delez glavnega ponudnika pa s 53 %
na 38 %. Za mrezne dejavnosti glej kazalnik 2.7.

5 Na 21. mesto po poveéanju stopnje mednarodne trgovinske povezanosti v obdobju od zacetka krize.
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bile ze v izhodis€nem letu primerjave bolj vklju¢ene v mednarodne trgovinske tokove. Nekoliko boljSi polozaj Slovenije
kazejo kazalniki, ki se razvijajo v zadnjem €asu in povezanost merijo s trgovino v dodani vrednosti, vendar pa so na
voljo le za bolj oddaljena leta. Po razmerju med vsoto tuje dodane vrednosti v domacem povprasSevanju in domace
dodane vrednosti v tujem povprasevanju glede na celotno dodano vrednost drzave se je Slovenija po zadnjih podatkih
za 2011 uvrstila na 8. mesto v EU, po indeksu participacije v globalnih verigah vrednosti®® pa na 6. mesto. To sicer
kaze, da Slovenija sodi med bolj odprta gospodarstva, hkrati pa visoka vklju¢enost nekaterih drugih novih ¢lanic v
mednarodne trgovinske povezave opozarja na doloCen neizkoriS¢en potencial za Slovenijo. To Se zlasti velja, ¢e

upostevamo, da je slika zelo podobna tudi glede izvoza (glej Okvir 5) kot kljuénega dejavnika naSega gospodarskega
okrevanja v zadnjih letih.

Slika 23: Stopnja zunanjetrgovinske povezanosti v dodani vrednosti
Vsota tuje dodane vrednosti v kon¢ni domaci potrosnji in domace dodane
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Vir: Trade in value added (OECD), 2015; preracuni UMAR.

V % (spremembav o.t.)

1 T.i. Koopmanov indeks participacije (Koopman et al, 2010), ki je sestavljen iz stopnje vzvodnih (backward participation) in nizvodnih
(forward participation) mednarodnih trgovinskih povezav. Vzvodne povezave so izmerjene z uvozno komponento izvoza, nizvodne povezave
pa s prispevkom doma proizvedenih proizvodov, ki se uporabljajo v proizvodnji za izvoz v drugih drzavah.
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Okvir 5: 1zvozna usmerjenost slovenskega gospodarstva — primerjava bruto izvoza in izvoza dodane vrednosti

Merjenje izvozne usmerjenosti gospodarstva z delezem bruto izvoza v BDP ima ve¢ pomanijkljivosti, zato se v
zadnjem obdobju vse bolj uporabljajo dodatna merila. Prva pomanjkljivost je ta, da bruto izvoz vsebuje tudi uvozene
inpute. Cim vedji je deleZ uvoZenih inputov v bruto izvozu, tem slab$e merilo izvozne usmerjenosti je bruto izvoz.
Naceloma velja, ¢im manjSe je gospodarstvo, vedji je delez uvozZenih inputov v bruto izvozu. Druga slabost je, da pri
delezu bruto izvoza v BDP primerjamo bruto in neto vrednosti. Zaradi tega se v analizi izvozne usmerjenosti
gospodarstva vse bolj uporablja merilo izvoza dodane vrednosti, ki bolje odraza dejansko izvozno usmerjenost
gospodarstva in pomen ter uc€inek izvoza za rast gospodarstva. Z vidika merjenja ucinka izvoza na gospodarsko rast je
najustreznejSi kazalnik izvozne usmerjenosti gospodarstva delez z izvozom povezane dodane vrednosti v celotni dodani
vrednosti.

Slovenija je tako po merilu bruto izvoza kot po merilu izvoza dodane vrednosti med bolj izvozno usmerjenimi
gospodarstvi EU, kljub temu pa je kar nekaj novih ¢lanic EU izvozno uspesnejSih. DeleZ bruto izvoza v celotni
proizvodnijit slovenskega gospodarstva je bil leta 2011 28,3 %, s ¢imer je bila Slovenija na petem mestu med drzavami
EU, po povecanju v obdobju 2000-2011 pa priblizno na sredini. Ker je Slovenija majhna drzava, velik del bruto izvoza
odpade na uvozene inpute, ustrezno manjsi pa je delez domace dodane vrednosti v bruto izvozu. Ta je leta 2011
vseboval 63,8 % domace dodane vrednosti, kar je osmi najnizji delez med drzavami EU. V obdobju 2000-2011 se skoraj
ni spremenil, pri Eemer se je pri vecini drzav EU zmanjsal. Kljub podpovpreénemu deleZzu domace dodane vrednosti v
bruto izvozu, pa je bil leta 2011 delez z izvozom povezane domace dodane vrednosti v celotni proizvodnji slovenskega
gospodarstva Se vedno med najvisjimi v EU, 18,1 %. Podobno velja tudi za delez z izvozom povezane dodane vrednosti
dodane vrednosti relativno visoko izvozno usmerjeno gospodarstvo, vendar pa je hkrati ocitno, da jo ob relativho vecjem
napredku v obdobju 2000—-2011 po izvozni usmerjenosti prehiteva vse ve¢ novih ¢lanic EU.

Slika: Delez bruto izvoza v celotni proizvodnji (levo) in delez z izvozom povezane dodane vrednosti v celotni
dodani vrednosti (desno)
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Vir: Trade in value added (OECD in WTO), 2015; preracuni UMAR.

1 Celotna bruto proizvodnja vkljuéno z vmesno porabo.
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Procesa privatizacije in prestrukturiranja podjetniSkega sektorja sta v letih 2014 in 2015 pripeljala do
precejsnjega povecanja vhodnih NTI v Slovenijo. Povecanje, ki je sledilo Sibkemu napredku v predhodnih letih, je
izhajalo predvsem iz mocnejSih prilivov lastniSkega kapitala kot posledica ponovnega zagona privatizacije in
prestrukturiranja podjetij (glej poglavje 2.4) in tudi sicer vecje prodaje lastniSkih delezev v slovenskih podjetjih. Ugodna
so tudi priCakovanja podjetij s tujim kapitalom. Anketa SPIRIT-a kaze na poveCanje prodaje in zaposlenosti
precejSnjega deleza teh podjetij, priblizno tretjina pa naj bi jih leta 2016 tudi razsirila dejavnost. Glede na skromne
prilive NTI v preteklih letih, pa je bila Slovenija v mednarodni primerjavi leta 2014 (zadnji podatek) Se vedno med
drzavami z najnizjim stanjem NTI pa tudi z njegovim najmanjSim povec€anjem v daljSem ¢asovnem obdobju. Izhodne
NTI v nasprotju z vhodnimi zadnji dve leti zaostajajo za ravnmi iz predhodnih let, v primerjavi z drugimi
srednjeevropskimi novimi ¢lanicami EU pa Slovenija po njihovem delezu glede na BDP zaostaja le za Madzarsko in
Estonijo.

Kazalniki podjetniske aktivnosti v zadnjih letih ne kaZejo izboljSanja. Zgodnja podjetniska aktivnost (delez
prebivalstva, ki se vkljuCuje v podjetnistvo), ki se je od zaCetka krize v razmerah poveCanega subvencioniranja
samozaposlovanja brezposelnih precej povecala, se po letu 2013 zmanjSuje. Tako kot vsa leta po zaCetku krize ostaja
skromen delez zgodnjih podjetnikov, ki se za podjetnistvo odlo¢ajo zaradi zaznanih poslovnih priloznosti. Delez tistih,
ki se v podjetnistvo vklju€ujejo zaradi nuje, pa se je v krizi precej povecal. To kaze, da so v preteklih letih nova podjetja
nastajala predvsem zaradi nujnosti samozaposlitve, manj pa zaradi inovativnih reSitev, ki bi imele potencial za Siritev
podjetja. Posledi¢no Stevilo hitro rastoCih podjetij, ki obi¢ajno prinasajo nove nalozbe in delovna mesta, zadnja leta
vztraja na izjemno nizki ravni, njihov delez med vsemi podjetji pa je med najnizjimi v EU (glej kazalnik 2.9).
Spodbudnejsi so podatki o zagonskem podjetnistvu, saj se je v letih 2014 in zlasti 2015 moc¢no povecala vrednost
vlozkov v zagonska podjetja slovenskih ustanoviteljev. Vendar so za zdaj velino teh sredstev zbrala podjetja, ki
delujejo v tujini, z izboljSanjem podpornega okolja za podjetniStvo pa bi v prihodnji letih lahko ve¢ novih zagonskih
podjetij nastalo tudi v Sloveniji (glej Okvir 6).

Slika 24: Hitro rasto¢a podjetja*, Slovenija
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Vir: SURS. Opomba: * Hitro rastoCe podjetje je podjetie z ve¢ kot 10-odstotno povpre¢no letno rastjo Stevila zaposlenih v zadnjem triletnem obdobiju, ki ima v
prvem letu tega obdobja ve¢ kot 10 zaposlenih.

2.2 Cloveski kapital

Vedja in ucinkovitejSa vlaganja v znanje spadajo med glavne vzvode za okrepitev potenciala gospodarske rasti. V
Sloveniji je ¢loveski kapital kot eden glavnih dejavnikov konkurencnosti in dolgorocne rasti premalo ucinkovito
uporabljen. Delez visoko izobraZenega prebivalstva je sicer v mednarodnem merilu dokaj visok, a njegova sestava po
vedah in veS8Cinah ne ustreza povpraSevanju podjetniSkega sektorja. Poleg tega se Slovenija v zadnjih letih sooc¢a s
povecanim odseljevanjem visoko izobraZenih prebivalcev. Glede na zmanjSevanje generacij mladih za vpis v terciarno
izobraZevanje (demografske spremembe) in napovedane vecje potrebe gospodarstva po visoko izobrazeni delovni sili
bo zato v prihodnje vse vedji izziv zagotoviti zadosten obseg kadrov z ustreznimi znanji in veS¢inami.
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Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo je dosegel povprecje EU, vendar zagotavijanje ustrezno izobrazene
delovne sile ostaja izziv tudi v prihodnje. IzboljSevanje izobrazbene strukture odraslih (25-64 let) in delovno
aktivnih v preteklih letih (glej kazalnik 2.10) je rezultat dolgoletne visoke vklju¢enosti mladih v terciarno izobrazevanje,
pa tudi strukturnih ucinkov zaradi upokojevanja starejSih in zaposlovanja mlajSih, med katerimi je veC terciarno
izobrazenih. Kljub poveCanemu delezu terciarno izobrazenih pa podjetja premalo izkoriS¢ajo moznosti za dvig dodane
vrednosti z uporabo znanj terciarno izobrazenih. Ceprav se je deleZ terciarno izobrazenih od zadetka krize, ob
varCevalnih ukrepih v javnem, najbolj povecal v zasebnem sektorju, je tu namre€ veliko nizji in pod povpre¢jem EU.
Zagotavljanje ustrezno izobrazene delovne sile ostaja izziv tudi v prihodnje, saj se Slovenija ob demografskih
spremembah (manjSih generacijah mladih za vpis v terciarno izobrazevanje) v zadnjih letih soo€a tudi z okrepljenim
odseljevanjem terciarno izobrazenih v tujino. Hkrati je v prihodnje priCakovati pove¢ano povprasSevanje po izobrazeni
delovni sili, saj naj bi bilo po napovedih Cedefopa®? v prihodnje v Sloveniji na voljo najveé prostih delovnih mest ravno
za terciarno izobrazene.

Slika 25: Delez delovno aktivnega prebivalstva, starega 25-64 let, s terciarno izobrazbo, 2014
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Vir: Eurostat, preracuni UMAR.
Opomba: Dejavnosti javnih storitev so dejavnosti O, P in Q, dejavnosti zasebnega sektorja pa dejavnosti A-N in R-S.

Terciarno izobrazevanje se prepocasi odziva na potrebe podjetniSkega sektorja. V krizi se je precej zaostril
problem zaposlovanja terciarno izobrazenih. Stopnja njihove brezposelnosti se je od zacetka krize povisala bolj kot v
povpreCju v EU (glej kazalnik 3.5). Med letoma 2010 in 2014 se je nadpovpre¢no (glede na EU) zvisal tudi delez
mladih (25-34 let) s terciarno izobrazbo, ki so zaposleni v poklicih, za katere ne potrebujejo te izobrazbe®. Poleg
manjSega povprasevanja po delovni sili v krizi je eden pomembnejsih razlogov za to ze dalj asa premalo usklajena
struktura ponudbe in povprasevanja po diplomantih razliénih ved. Z znatnim upadom deleza vpisanih na druzbenih in
poslovnih vedah ter pravu v zadnjih desetih letih so se nekoliko zmanjSala nesorazmerja glede podrocja
izobrazevanja. Poleg teh pa ostajajo Se precejSnja neskladja v ves€inah, ki so posledica preskromnega upostevanja
dolgoro¢nih potreb podijetij po kadrih. Slovenija za razliko od ve¢ drzav EU ne spremlja sistemati¢no prehoda
diplomantov iz visokega $olstva na trg dela®. To pomankljivost naj bi odpravila nadgradnja evidence o $tudentih in
diplomantih s sistemom za spremljanje zaposljivosti visokoSolskih diplomantov. Za zmanjSanje problema zaposljivosti

52 Slovenia: Skills forecasts up to 2025, 2015.
83 Education and Training Monitor 2015, 2015.
54 Eurydice Brief. Modernisation of Higher Education in Europe, 2015.
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terciarno izobrazenih se je v letih 2014 in 2015 izvajal ukrep za povecCanje sodelovanja med visokim Solstvom in
podjetniskim sektorjem®®, ki pa je bil zelo omejen po tevilu vklju¢enih.

Slika 26: Delez mladih (25-34 let) s terciarno izobrazbo, ki so zaposleni v poklicih, za katere te izobrazbe ne rabijo
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Vir: Education and Training Monitor 2015, 2015.

Anomalije pri vpisu v terciarno izobrazevanje se zmanjSujejo, napredek v kakovosti pa je po¢asen. Navidezne
vpise v viSjem strokovnem izobrazevanju je od Solskega leta 2014/2015 omejil Zakon o viSjem strokovnem
izobrazevanju, na visokoSolskem Studiju pa elektronska prijava, ki omogoCa preverjanje podatkov iz evidence
Studentov in diplomantov. Posledi¢no se je v tem Solskem letu zelo zmanjSalo Stevilo vpisanih, ki ga ne moremo
pripisati le demografskim spremembam. Tudi delez absolventov in Studentov s podaljSanim statusom se je zaradi
omejitve pravice do koriS€enja statusa Studenta od Solskega leta 2012/2013 zelo znizal. Kljub napredku na tem
podrocju ostajajo slabosti glede prehodnosti Sudentov v drugi letnik ter glede sistemske ureditve ponovnega vpisa v
drugi letnik v vigjih strokovnih $olah®®, kjer je prostor za bolj$o ureditev. Na izbolj$anje ucinkovitosti $tudija bi lahko
vplivalo tudi sistemati¢no spremljanje dokoncanja Studija in osipa ter izvajanje aktivnosti za izboljSanje uspeSnosti
Studentov pri $tudiju®’. Razmerje med $tevilom $tudentov in Stevilom pedagoskega osebja, ki je eden od kazalnikov
kakovosti, se je v Solskem letu 2014/2015 izboljSalo na 16,8 in se je v zadnjih letih priblizalo povprecju drzav EU, ki so
¢lanice OECD (16,0 leta 2013). Ker je ta premik predvsem posledica zmanjSanja navideznih vpisov, ocenjujemo, da se
lahko njegov dejanski vpliv na izboljSanje kakovosti pokaze Sele na daljSi rok. V obdobju 2012-2015 sta bili s
kakovostjo pouCevanja zadovoljni dobri dve tretjini vpisanih v terciarno izobrazevanje, kar Slovenijo uvrs¢a v spodnjo
polovico sodelujoih drzav EU®S,

Sistem financiranja visokega Solstva premalo spodbuja njegovo kakovost in ucinkovitost ter zaposljivost
diplomantov. Javni izdatki za terciarno izobrazevanje v BDP se od leta 2012 znizujejo (na 1,06 % BDP v 2014;
dolgoletno povprecje: 1,28 %) zaradi kréenja transferov gospodinjstvom oz. $olajo¢im z uveljavitvijo nove socialne
zakonodaje in ukrepov za uravnotezenje javnih financ. Podobno kot zasebni izdatki so primerljivi s povprecjem 21-ih
drzav EU, ¢lanic OECD. Ker pa ima Slovenija nadpovpre¢no visoko Stevilo vpisanih v terciarno izobrazevanje, so
izdatki na udelezenca izobrazevanja kljub povecevanju nizki (glej kazalnik 2.11), kar zmanjSuje moznosti za izboljSanje
kakovosti izobraZevanja. Vecjo kakovost bi lahko dosegli predvsem z bolj ucinkovito rabo javnih sredstev in z vi§jimi
zasebnimi izdatki. K temu je sicer deloma ze prispevala omejitev navideznih vpisov, vendar Slovenija za razliko od

% Namen ukrepa Po kreativni poti do praktitnega znanja je bil podpreti razvoj kompetenc, pridobivanje prakticnega znanja in izkusen;j
Studentov s projekti, ki se izvajajo v partnerstvu visokoSolskih zavodov s podjetniSkim sektorjem.

56 \/ Solskem letu 2014/2015 je v drugem letniku zna$al 40,4 % zaradi normativov za financiranje vijih strokovnih 3ol, ki upostevajo Studente,
ki drugi letnik ponavljajo oz. ga ponovno obiskujejo zaradi prilagoditve Studijskih obveznosti.

57 Visoko$olski zavodi v ve¢ drzavah EU v prvem letniku izvajajo tutorstvo oziroma mentorstvo, pridobivanje veséin za uginkovitej$e ucenje in
(ali) organizacijske ves¢ine (The European Higher Education Area in 2015, 2015).

%8 |zsledki raziskave Eurostudent V (Hauschildt et al., 2015).

Stran 47 od 183



UMAR
48

Porocilo o razvoju 2016

nekaterih drugih drzav EU nima finan¢nih spodbud za poveCanje ucinkovitosti Studija (na primer delno povracilo
strodkov $tudija v primeru, da ga posameznik ne dokondéa, $olnine)®. Obstojedi sistem javnega financiranja
visoko$olskih zavodov tudi ne spodbuja dovolj uc¢inkovitosti $tudija in njegove kakovosti ter zaposljivosti vpisanih?. Ob
zmanjSevanju Stevila vpisanih bi vec¢jo ucinkovitost v rabi javnih sredstev lahko dosegli tudi z racionalizacijo mreze
visokoSolskih zavodov in Stevila Studijskih programov.

Tudi srednjesSolsko poklicno in strokovno izobrazevanje je premalo prilagojeno povprasevanju na trgu dela.
Soota se predvsem z naslednjimi problemi: pomanjkanje nekaterih poklicnih profilov’?, nezadostna usklajenost
izobraZzevalnih programov s potrebami podjetij in skromen obseg kadrovskega Stipendiranja. Vecjo motiviranost
dijakov za vpis v poklicno izobrazevanje in zmanjSanje omenjenih problemov bi lahko dosegli z vajeniStvom in
krepitvijo Stipendiranja za deficitarne poklice™, saj je bilo na razpisu leta 2015 zanimanje veéje od razpoloZljivega
Stevila Stipendij.

Vkiljucenost delovno aktivnih prebivalcev v vsezZivljenjsko uc¢enje se je od zacetka krize zmanjSala. Zaradi
potrebe po zmanjSanju strosSkov v krizi je upadla tako v javnem kot v zasebnem sektorju. Neugodna gibanja so se v
vecini dejavnosti nadaljevala tudi leta 2014. Vklju€enost delovno aktivnih v vseZivljenjsko u€enje je v vecini dejavnosti
zasebnega sektorja nizja kot v javnih storitvah. Se zlasti je nizka v dejavnostih, kjer je veé nizko izobraZenih, saj
Slovenija premalo spodbuja njihovo vkljuéenost v primerjavi z nekaterimi drugimi EU drzavami. V preteklih letih so
vklju¢enost odraslih v vseZivljenjsko ucenje podprli kompetenéni centri za razvoj kadrov™, ki so imeli tudi Stevilne
druge pozitivne ucinke™. S tovrstnimi mehanizmi bi lahko tudi v prihodnje spodbuijali vklju¢enost zaposlenih v podietjih
v vsezivljenjsko ucenje.

Slika 27: Vkljuéenost delovno aktivnih prebivalcev, starih 25-64 let, v vsezivljenjsko u¢enje, Slovenija
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Vir: Eurostat, ADS. Opomba: Dejavnosti javnih storitev so dejavnosti O, P in Q, dejavnosti zasebnega sektorja pa dejavnosti A-N in R-S.

% The European Higher Education Area in 2015, 2015.

0 Po Uredbi o javnem financiranju visoko$olskih zavodov in drugih zavodov (2011) naj bi univerze in samostojni visoko$olski zavodi, ki jin je
ustanovila Republika Slovenija, in koncesionirani visokoSolski zavodi za koncesionirane Studijske programe manjsi del javnih sredstev za
Studijsko dejavnost prejemali v odvisnosti od ucinkovitosti, mednarodnega sodelovanja ipd. (glej uredbo), vendar se to zaradi var€evalnih
ukrepov ni izvajalo.

"1 Po izsledkih ankete Napovednik zaposlovanja za 2015/1 (2015) delodajalci najpogosteje is¢ejo varilce, orodjarje, zidarje, natakarje ipd.

2 |_eta 2015 je bil sprejet dokument Politika $tipendiranja (2015-2019), ki predvideva spodbujanje vpisa mladih v srednje$olske poklicne in
strokovne programe, ki izobraZujejo za deficitarne poklice, s pomocjo Stipendij za deficitarne poklice.

73 Adult Education and Training in Europe. Widening Access to Learning Opportunities, 2015.

74V obdobju 2010-2015 je delovalo 19 kompetenénih centrov za razvoj kadrov, ki so razvijali kompetence zaposlenih v ve& kot 300 podijetjih.
> Npr. povezovanje med podjetji znotraj panog, vzpostavljanje zaupanja, u¢enje drug od drugega, dvig konkurenénosti (Vidmar, 2015).
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2.3 Inovacijska sposobnost

Vlaganja v raziskave, razvoj, inovacije, ¢loveski kapital, digitalno ekonomijo in v krepitev razlicnih oblik intelektualne
lastnine povecujejo ucinkovitost in konkurencnost gospodarstva ter omogocajo visoko raven blaginje. Doseganje
rezultatov vlaganj zahteva stabilno financiranje, usklajevanje in povezovanje ukrepov politik na razlicnih podrocjih ter
tesno sodelovanje med raziskovalno-razvojnim sektorjem in podjetji ter mreZenje med podjetji razlicnih velikosti. Od
zacetka krize je doseZen napredek v obsegu viaganj poslovnega sektorja v razvoj in raziskave ter v povecanju deleza
CloveSkega kapitala v naravoslovju in tehniki. Kljub napredku na nekaterih podrocjih ostajajo naslednje pomembne
slabosti: nezadosten prenos znanja iz raziskovalnih institucij v podjetniski sektor, zmanjSevanje javnih vlaganj v
krepitev inovacijske sposobnosti, Sibka inovativnost malih podjetij ter prepoCasno odzivanje na hiter razvoj novih
tehnologij in digitalizacijo v javnem in zasebnem sektorju, ki zahteva zadostno Stevilo ustrezno usposobljenih kadrov.

Vlaganja v raziskovalno razvojno dejavnost (RRD) kot delez BDP so relativno visoka. Celotni bruto domaci
izdatki za RRD so v letu 2014 zna$ali 2,39 % BDP7% in od leta 2010 presegajo povpreéje drzav EU (gl. kazalnik 2.13).
Po vedletni rasti so se leta 2014 znizali, kar je bilo predvsem posledica ponovno manj$ih izdatkov javnega sektorja”,
ki so bili v primerjavi z letom 2011 nizji za 85 mio EUR in so znaSali priblizno toliko kot ob zaCetku krize. Vendar pa je
drzava z vi§jimi davénimi olajSavami za RRD™ ve¢ kot nadomestila padec vlaganj v poslovni sektor, zato je
zmanjSanje javnih izdatkov za RRD prizadelo predvsem javne raziskovalne organizacije in viskoSolske institucije. Ker
so takSna gibanja prisotna Ze od leta 2011, se zmogljivosti javnih institucij, da sledijo hitremu napredku na razli¢nih
znanstvenih podrogjih, zmanjSujejo, prav tako tudi moznosti za sodelovanje v mednarodnih raziskovalnih projektih in
za sodelovanje s podjetji, kjer je potrebna lastna udelezba. Ob tem so posebej prizadeti mladi raziskovalci, ki kon¢ajo
doktorski Studij in ne morejo uporabiti pridobljenih znanj.

Slika 28: Javni izdatki za izvajanje razvojno-raziskovalne dejavosti v poslovnem* in javnem sektorju
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Vir: Eurostat portal page — Science and Technology — Research and Development, 2015; Ministrstvo za finance, 2015; preracuni UMAR.

Opomba: * Skladno z mednarodno metodologijo Frascati davéne olajS$ave za RRD ne spadajo med javne izdatke za RRD dejavnost (OECD, 2002), ¢eprav
pomenijo spodbudo podjetjem za vlaganja v RRD. Stopnja davéne olajSave za vlaganja v RRD se je leta 2010 povecala od 20 % na 40 %, od leta 2012 je
100 %.

6 Delno je znizanje deleza izdatkov za RRD tudi posledica hitrejSe rasti BDP, ki se je leta 2014 nominalno povecal za 3,9 %. Ob
nespremenijeni velikosti BDP leta 2014 bi znaSal delez vlaganj v RRD 2,48 % BDP.

7 |zdatki javnega sektorja vkljugujejo izdatke drzavnega in visoko$olskega sektorja.

8 Slovenija je bila leta 2013 uvr$¢ena na 4. mesto med drzavami OECD po deleZzu neposrednega in posrednega (olajave za RRD)
financiranja izdatkov poslovnega sektorja za RRD (OECD STI Scoreboard 2015, 2015).
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Poslovni sektor nadaljuje s krepitvijo nalozb v RRD, k ¢emur so v zadnjih letih pripomogle tudi davcne
olajsave za vlaganja v RRD. Vlaganja poslovnega sektorja so v letu 2014 znaSala 1,63 % BDP, kar uvr§¢a Slovenijo
na 5. mesto med drzavami EU in je rezulat visoke rasti v obdobju 2009-2014, ko so se realno povecala za 47 %.
ZviSanje davéne olajSave za vlaganja v RRD na 100 % v letu 2012 je vplivalo tako na povecan obseg uveljavljenih
olajSav kot na rast Stevila podjetij, ki jih uveljavljajo. Stabilnost tega instrumenta je pomembna tudi z vidika pritegnitve
tujih nalozb v razvojne oddelke, ustvarjanja delovnih mest z visoko dodano vrednostjo ter krepitve inovacijske
sposobnosti, saj med podjetji, ki uveljavljajo olajSave, raste zlasti Stevilo mikro podjetij. Zaostanek Slovenije za
povprecno stopnjo inovativnosti EU je najvedji prav pri malih podjetjih, kjer je veCina mikro podjetij, ki so v preteklosti le
v manjsi meri izkoriS€ala dav€ne olajSave. Priliv sredstev za RRD iz tujine se je v letu 2014 nekoliko zmanjsal zaradi
zaklju€evanja projektov iz prejSnje finan¢ne perspektive (2007-2013).

Stevilo raziskovalcev’® se je leta 2014 drugo leto zapored zmanjsalo. V zadnjih dveh letih se je zniZalo v vseh
sektorjih, najmanj v poslovnem, kar je Se povecalo njihov delez v skupnem S§tevilu raziskovalcev (2014: 54,1 %). V
drzavnem in visokoSolskem sektorju skupaj je bilo leta 2014 kar 325 raziskovalcev manj kot leta 2012. Ker so tudi
podjetia zacela krciti Stevilo raziskovalcev, je manj verjetno, da bi se presezni raziskovalci iz drzavnega in
visokoSolskega sektorja zaposlili tam. Sklepamo, da so se zaposlili na mestih, ki ne zahtevajo doktorata, so
brezposelni ali pa so odsli v tujino (po letu 2011 se vseskozi povecuje Stevilo odseljenih s terciarno izobrazbo). Leta
2015 uvedeni ukrep Spodbujanje zaposlovanja mladih doktorjev znanosti ima ob znizevanju javnih izdatkov za RRD
zelo omejen domet. ZmanjSevanje zaposlenosti raziskovalcev znizuje ucinkovitost vlaganj javnih sredstev v njihovo
izobrazevanje, hkrati pa predstavlja tveganje za prihodnji razvoj raziskovalnih institucij, njihovo mednarodno
konkurenc€nost in prenos znanj v podjetniski sektor ter poglablja vrzel v starostni strukturi raziskovalcev. Na srednji in
dolgi rok lahko pri¢akujemo zaostajanje temeljnih in aplikativnih raziskav v Sloveniji in ve¢jo usmeritev podjetij na
sodelovanje z raziskovalnimi institucijami v tujini.

Cloveski kapital v naravoslovju in tehniki je treba v veé&ji meri vkljuéiti v inovacijske procese podjetij. Glede na
hiter tehnoloski napredek je zadostno Stevilo visoko izobrazenih kadrov na podro¢ju naravoslovja in tehnike zelo
pomembno, saj se z uporabo in prenosom znanja z univerz v poslovni sektor povecuje inovacijska sposobnost podjetij
in drzave v celoti. Od zaCetka krize se je Stevilo doktorjev znanosti naravoslovja in tehnike znatno povecalo, njihov
delez v skupnem Stevilu doktorjev znanosti ostaja visok. Delez diplomantov naravoslovja in tehnike v skupnem Stevilu
diplomantov $e naras¢a in presega povprecje EU (glej kazalnik 2.14). Zaradi manjSih generacij mladih za vpis na Studij
pa se njihovo Stevilo v zadnjih nekaj letih zmanjSuje. Ker priCakujemo nadaljevanje tega trenda tudi v prihodnje, je
potrebno z bolj inovativnimi pristopi omogociti prenos dobrih praks pri promocijskih aktivnostih za vecji vpis na
naravoslovje in tehniko in vecje povezovanje s podjetji iz lokalnega okolja (tudi Stipendiranje). K boljsi izkoriS&enosti
pridobljenih znanj diplomantov prispeva tudi spodbujanje podjetniSke dejavnosti pri Studentih in diplomantih, kjer so bili
Ze izpeljani nekateri ukrepi v tej smeri. Na mariborski in ljubljanski univerzi pa se od leta 2014 izvaja projekt Demola, ki
poleg krepitve sodelovanja med Studenti razli¢nih disciplin in podjetji pove€uje zaposlitvene moznosti Studentov v teh
podjetjih. Podpora podobnim projektom je nujna, saj izobrazevalni in raziskovalni sistem zaenkrat premalo uposStevata
potrebo po kombiniranju znanj druzboslovnih in naravoslovno—tehni¢nih ved pri reSevanju gospodarskih, druzbenih in
okoljskih problemov. Potencial za prenos znanja iz univerz v podjetnisSki sektor obstaja tudi z zaposlovanjem
akademskega osebja v poslovnem sektorju®.

Inovacijska aktivnost poslovnega sektorja je Sibka, ugodno pa je izboljSanje podpornega okolja za nova
visoko-tehnoloska podjetja, ki bi lahko vplivalo na povecanje inovativnosti malih podjetij. Zadnji podatki o
inovacijski aktivnosti podijetij v Sloveniji za obdobje 2010-2012 izpostavljajo dve temeljni slabosti: nazadovanje stopnje
inovacijske aktivnosti v primerjavi s preteklim obdobjem in nizek delez malih inovacijsko aktivnih podjetij (Porocilo o
razvoju 2015, 2015). Poleg Slovenskega podjetniSkega sklada, ki naslavlja problem premajhne inovacijske aktivnosti
malih podjetij z raznovrstnimi instrumenti, se vzpostavlja vrsta mehanizmov, ki pomagajo zagonskim podjetjem (start-
upom) in mladim podjetiem pri pridobivanju finan€nih sredstev in podjetniSko-marketinskih znanj, potrebnih za
uspesen preboj na trge in Siritev poslovanja (glej Okvir 6). Ker gre v vecini zagonskih podjetij za uvajanje novih visoko-
tehnoloskih proizvodov in storitev, je priCakovati postopno povecevanje stopnje inovacijske aktivnosti med malimi
podjetji. Pri drugih malih podjetjih so potrebni drugacni mehanizmi za vecjo inovativnost, kot je npr. podpora
pridobivanju novih znanj in vesc¢in, pospedevanje mrezenja med malimi podijetji®?, uvajanje novih poslovnih modelov

" |zrazeno v ekvivalentu polnega delovnega Gasa.

8 O neakademski sluzbi razmisljata slabi dve tretjini anketiranega akademskega osebja v naravoslovju in tehniki (Klemengi¢ in dr., 2015).

81 Na podro&ju turizma predstavlja spletna platforma Banka turisti¢nih priloznosti Slovenije inovativen instrument za povezovanje akterjev, ki
ga je tudi OECD v letu 2014 priznal kot primer dobre prakse za mala podjetja.
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ter spodbudno poslovno okolje. IzkoriS¢anje moznosti za pove€anje inovativnosti malih podjetij z ustanavljanjem
odcepljenih podijetij (spin-off) na visokoSolskih zavodih je okrnjena, ¢eprav se tam ustvari veliko novega znanja, saj
pravni okviri ne omogocajo njihovega ustanavljanja®2. Velik potencial za spodbujanje povprasevanja po inovativnih
reSitvah ima tudi uporaba javnih narocil, primeri v drzavah EU® pa kaZejo, da javno naroéanje inovativnih resitev
prinasa $irSe druZzbeno-ekonomske koristi. V Sloveniji bosta dve direktivi®* s tega podrocja zaceli veljati aprila 2016.

Od zacetka krize je bil dosezen znaten napredek pri prijavah blagovnih znamk in modelov, pri patentih pa ne
dosegamo ravni iz leta 2008. Slovenija je do leta 2015 povecala zaostanek za povprecjem EU glede Stevila patentnih
prijav na milijon prebivalcev pri Evropskem patentnem uradu, pri znamkah in modelih pa je razkorak zmanjSala (glej
kazalnik 2.15). Gibanja na podrocju patentne za$€ite niso ugodna, ob tem pa izpostavljamo, da struktura slovenske
predelovalne industrije (po panogah in po stopnji predelave izdelkov) ne govori v prid pospeSenemu patentiranju.
Poleg tega se podjetja ob hitrem tehnoloskem napredku in ostri mednarodni konkurenci raje odlo¢ajo za ¢imprejSnje
plasiranje novih izdelkov na trg kot za dolgotrajne in drage postopke povezane s prijavo patentov, ki predstavljajo
posebej veliko breme za mala podjetja. Slovenska podjetja pa vse bolj prepoznavajo pomen zascite drugih vidikov
intelektualne lastnine (npr. blagovne znamke in modeli), ki so relevantni tudi za storitvene dejavnosti.

Okvir 6: Znacilnosti zagonskega podjetnisStva v Sloveniji

Po skromnih zacetkih se zagonsko podjetniStvo' zadnji dve leti pospeseno krepi. Leta 2015 so slovenska?
zagonska podjetja od razliénih vlagateljev zbrala 114 mio. EUR, kar je bilo dvakrat ve¢ kot leto prej in toliko kot v
prej$njih sedmih letih skupaj®. Vedino investicij so prejela podjetja, v katerih imajo slovenski drzavljani soustanoviteljske
deleze in so najveckrat locirana v tujini. Glavnino sredstev so pridobila od skladov tveganega kapitala (94 %), ostalo pa
iz drzavnih sredstev, z mnozi¢nim financiranjem ter z vlozki poslovnih angelov in podjetniSkih pospeSevalnikov. Velika
vec€ina zagonskih podjetnikov (69 %) se ukvarja in razvija tehnoloske reSitve povezane s spletnimi vsebinami in
tehnologijami, sledijo izobrazevanje, mediji in zdravije.

Zagonska podjetja za nadaljnji razvoj in rast potrebujejo poleg financnih tudi neoporijemlijive vire in spodbudno
podporno okolje. V zagonski fazi razvoja so izjemno pomembni lastni viri financiranja ustanoviteljev, kar potrjujejo
rezultati raziskave o znacilnostih tega podjetni$tva v Sloveniji*. V raziskavi je sodelovalo 156 zagonskih podijetij, ki so bila
ustanovljena v obdobju 2010-2015. Poslovne povezave in mreze ter kakovostni ¢loveski viri in specialisti€na znanja so
kljuéni neoprijemljivi viri za uspeSno pozicioniranje zagonskih podjetij na svetovni trg ter ustvarjanje visoke dodane
vrednosti in novih delovnih mest. Zagonska podjetja hkrati z razvojem produkta gradijo tudi blagovno oziroma storitveno
znamko, kjer je kljuéno prav specialisticno znanje s podrocja nacértovanja (celostni design), trzenja in prodaje. Pri
financiranju zagonskih podjetij igra pomembno viogo drzava preko Slovenskega podjetniSkega sklada (SPS), ki
omogoca pridobitev ugodnih finanénih sredstev glede na fazo razvoja, v kateri se nahaja podjetje (semenska, zagonska,
rast). V obdobju 2007-2014 je bilo odobreno okoli 60 mio. EUR sredstev, pri tem je bilo ustvarjenih 1.624 novih delovnih
mest. V 2016 SPS za podporo zagonskim podjetiem nacrtuje 6 mio. EUR sredstev®. Poleg obstojecih pospesevalnikov je
bil leta 2015 ustanovljen prvi zasebni podjetniski pospesevalnik, ki je ze izpeljal dva posebna programa (pametna mesta,
enostavnejSe zivljenje in zdravje). Namenjen je podjetniSkim ekipam, ki imajo inovativni izdelek ali storitev, vendar Se
iS¢ejo financna sredstva za vstop na globalni trg. V zacetku 2016 je bila vzpostavljena prva slovenska platforma za
mnozi¢no investiranje, ki dopolnjuje podporno okolje za podjetja, ki nimajo dovolj lastnih sredstev za financiranje
inovativnih poslovnih idej. Platforma hkrati odpira prostor malim vlagateljem (od 100 do 5.000 EUR), da vlozijo sredstva
Vv razvoj in znanje slovenskih podjetij in tako prispevajo k uresnicitvi inovativnih projektov.

! Zagonsko podjetnistvo nastane na podlagi inovacij proizvoda, procesa, tehnologije, storitve, poslovnega modela ali organizacije dela. Ta
podjetja imajo potencial za visoko globalno rast, ustvarjajo visoko dodano vrednost in nova delovna mesta. Po nekaterih mednarodnih Studijah v
splosnem velja, da vsako leto v povprecju nastane okrog 3 % zagonskih podjetij glede na celotno populacijo podjetij. To bi za Slovenijo
predstavljalo okrog 400 start-up podjetij letno (Mocnik in Rus, 2016).

2 Gre za zagonska podjetja, ki so jih v Sloveniji in tujini ustanovili slovenski drzavljani.

3 Kupec, 2016.

4Mo¢nik in Rus, 2016.

5SPS, 2016.

- AVSLUIla JE V IBWU ZU 10 VZpUsldVviid RUITTIpELElICI CEIIET Zd JdVIIL Tldioidllje inmovduviiil 1esileyv, K1 0inuyoultd uspusdoijdiije Il })UIIIUU
organom, ki izvajajo javna narocila, skupaj z moznostjo, da zaprosijo za vavcer v vrednosti 80.000 € za pripravo javnega narocila.
84 Direktiva o javnem naro¢anju na klasiénem podrogju in Direktiva o javnem naro¢anju na infrastrukturnem podrocju.
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Slovenija se prepocasi odziva na trende pospesene digitalizacije, ki imajo horizontalne vplive. Kljub temu da so
digitalne tehnologije zaradi Sirokega spektra uporabe pomembne za poslovni in javni sektor, skupna vlaganja v
informacijsko—komunikacijsko tehnologijo (IKT) upadajo. Po zadnjih razpolozZljivih podatkih® je znasal njihov delez v
BDP leta 2013 le 1,8 %, kar je za okoli 1 o.t. manj kot deset let prej. Tudi informacijsko-komunikacijska industrija
(proizvodnja opreme in storitev) premalo vlaga v RRD, saj je bil njen delez v celotnih izdatkih poslovnega sektorja za
RRD v letu 2013 samo 14 % ( povprecje drzav OECD: 25 %)®. Uporaba in dostop do interneta sta tudi leta 2015
zaostajala za povpre€jem EU, pri uporabi interneta v primerjavi s povprecjem EU je zaostanek ocCiten predvsem pri
nizje izobrazenih in starejSih prebivalcih. Slovenski uporabniki internet uporabljajo enako pogosto kot v EU za bolj
enostavne storitve, vse bolj pa zaostajajo pri aktivnejSi uporabi e-storitev, kot so e-bancniStvo, spletno nakupovanje,
elektronska oddaja izpolnjenih obrazcev drzavnim institucijam, kar je verjetno tudi posledica pomanjkanja zahtevnej$ih
IKT vesCin (glej kazalnik 2.16). Slovenija zaseda 18. mesto med Clanicami EU po indeksu digitalne ekonomije in
druzbe, na taksSno uvrstitev vpliva predvsem nizek delez uporabnikov interneta, ki aktivno uporabljajo e-vladne
storitve®”. Z naraéanjem potreb po IKT kadrih se sooca celotna EU, nekatere drzave pa so samo med letoma 2012 in
2015 znatno povecale primanjkalj, med njimi najbolj Slovenija, kjer ima vec kot polovica podjetij tezave pri iskanju IKT
specialistov. Zato so nujni ukrepi za hitrejSe pove€anje IKT ves¢in na razli¢nih ravneh izobraZevanja. IzboljSati je treba
tudi raven izobrazbe IKT strokovnjakov, saj je bilo v Sloveniji leta 2014 med njimi samo 40 % terciarno izobrazenih, v
EU pa 56 %%, Sprejeta Strategija razvoja informacijske druzbe do 2020%° je identificirala pomanjkanje kadrovskih virov
za uresni¢evanje digitalnega gospodarstva in druzbe kot eno od pomanjkljivosti Slovenije, vendar pa jer odvisno, kako
hitra in u€inkovita bo njena implementacija za reSevanje tega problema.

Slika 29: Podjetja, ki so imela tezave pri iskanju IKT specialistov, 2012 in 2015
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Vir: Eurostat portal page — Industry, Trade and services — Information society, 2016.
Opomba: * Podatek za Nemc¢ijo je za 2014.

2.4 Vloga drzave in institucij

Ucinkovito delovanje drzave in njenih institucij je kljucénega pomena za spodbudno podjetnisko okolje in konkurencnost
gospodarstva. Mednarodne primerjave kaZejo, da se je zaradi prepocasne odzivnosti na spremenjene razmere med
krizo ter nakopi¢enih pomanjkljivosti pri delovanju zakonodajne, izvrsilne in sodne oblasti institucionalna
konkurencnost Slovenije v letih po krizi precej poslabSala. Prednostna podrocja zato vklju¢ujejo nadaljevanje ukrepov
za izboljSanje upravijanja z drzavnim premoZenjem in umik drZave iz gospodarstva, za boljSe zakonodajno in poslovno

8 OECD STI Scoreboard, 2015.

8 OECD STI Scoreboard, 2015.

87 Digital Economy and Society Index, 2016.

8 Eurostat, ICT Specialists, 2016.

8 Digitalna Slovenija 2020 — Strategija razvoja informacijske druzbe do leta 2020 je bila sprejeta marca 2016.
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okolje in poveclanje ucinkovitosti ter transparentno delovanje javne uprave in pravosodja, kar bo vplivalo tudi na
povecanje zaupanja podjetij in prebivalstva v drzavo in njene institucije.

Kljub izboljSanju v zadnjem letu Slovenija ostaja ena izmed drzav, ki so po zacetku krize mo¢no poslabsale
institucionalno konkurenc¢nost. Mednarodne institucije (IMD, WEF, Svetovna banka) $e naprej opozarjajo na
nezadovoljstvo gospodarstvenikov z delovanjem javnih institucij, predvsem vlade, drzavnega zbora in centralne banke,
neucinkovitost javne porabe in visoka bremena drzavne regulacije. V primerjavi s preteklimi leti je bilo zaznati
izboljSanje razpolozenja gospodarstvenikov na veC podrocjih, kar se izraza v rahlem dvigu uvrstitve na podrocjih
ucinkovitosti drzave in poslovne zakonodaje. Prvi¢ po vec letih so se izboljSali tudi kazalniki, ki temeljijo na anketnih
vprasanjih, kar je verjetno posledica ugodnejSih makroekonomskih kazalnikov in nekaterih izvedenih ukrepov za
izbolj$anje poslovnega okolja v zadnjih dveh letih®. Na izboljSanje ucinkovitosti drzave v zadnjem letu kazZejo tudi
kazalniki upravljanja Svetovne banke®!, kjer pa nespremenjeno ostaja relativno nizko zaupanje v pravno drzavo.
Podatki Eurobarometra® kaZejo, da se je med prebivalci zaupanje v politiko, drzavo in njene institucije ter lokalne
oblasti nekoliko izbolj$alo, a $e vedno ostaja zelo nizko in je bilo tudi v letu 2015 med najnizjimi v EU®3. Moé¢no se je v

zadnjem letu znizalo tudi zaupanje v EU in njene institucije, kar je na podlagi rezultatov anket predvsem povezano z
reSevanjem begunske krize%.

Slika 30: Kazalniki u€¢inkovitosti drzave za Slovenijo po IMD (levo) in WEF (desno)
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Vir: IMD, WEF. Opomba: Visje $tevilo tock je boljse, najve¢ moznih pri IMD (levo) je 10, pri WEF (desno) je 7.

Glavne ovire za poslovanje v Sloveniji so po oceni gospodarstvenikov predvsem posledica omejevalne
delovne zakonodaje, birokracije in visokih davénih stopenj. Rezultati mednarodnih raziskav konkurenénosti (IMD,
WEF, Svetovna banka) kazejo, da za razliko od preteklih let dostop do finanénih sredstev ne predstavlja ve¢ glavne
ovire za poslovanje v Sloveniji. Ker so v zadnjem letu in pol finanne razmere za podjetja manj zaostrene, so
gospodarstveniki zaCeli bolj opozarjati predvsem na strukturne probleme, in sicer omejevalno delovno zakonodajo,
premalo ucinkovito drzavno administracijo in neustrezno dav¢no politiko (visoke davéne stopnje in kompleksnost

% |zvedeni ukrepi vklju¢ujejo sprejem insolven&ne zakonodaje, ukrepe za skraj$evanje dolgotrajnosti postopkov v pravosodju in podobno.

% World Bank Governance Indicators, 2015.

92 Eurobarometer 84, 2015.

9 Vedinoma je niZje zaupanje v nacionalne politi¢ne institucije le e v Griji. Zaupanje v vlado je poleg Grgije nizje v Spaniji, zaupanje v
parlament pa je v Sloveniji najnizje med vsemi.

9 Veliko znizanje zaupanja v EU je v zadnji anketi znacilno za vse drzave EU.

Stran 53 od 183



UMAR
54

Porocilo o razvoju 2016

davéne regulative). Na osnovi ankete med podjetniki podobno ugotavlja tudi Eurobarometer®, ki kot slabost navaja $e
hitro spreminjajo&o zakonodajo in vlade. Se naprej veliko oviro pri enostavnosti poslovanja v Sloveniji za morebitne
vlagatelje predstavljajo dolgotrajni postopki, ki pa so se v zadnjem letu nekoliko skrajSali. Zelo zamudni so predvsem
postopki povezani z javnimi storitvami, kjer so vklju€ene razli€ne ravni odlo€anja (Se posebno pridobivanje soglasij in
dokumentacije na lokalni ravni) oziroma so postopki povezani z drugimi delezniki in moznimi pritozbami (npr.
dolgotrajno reSevanje sporov na sodis¢ih). Med uspes$nejSe drzave se Slovenija uvr§¢a pri enostavnosti ustanavljanja
podjetij, visoko usposobljeni in izobrazeni delovni sili, v zadnjem letu pa je na izboljSanje enostavnosti poslovanja
vplivalo tudi sprejetje sprememb insolvenéne zakonodaje.

Slika 31: Glavne ovire za poslovanje podjetij v Sloveniji (anketa WEF)
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Spremembe insolvenéne zakonodaje so pomembno vplivale na izboljSanje enostavnosti poslovanja v
Sloveniji. Novela insolvenéne zakonodaje® je omejila zavladevanje postopkov ste€aja in iz€rpavanje insolventnih
dolznikov. Ena od pomembnih novosti zakona je bil lazji in hitrejSi vstop upnikov med lastnike podjetja in s tem
prevzem nadzora nad njegovim upravljanjem, s ¢imer se ohranijo moznosti za nadaljnje poslovanje druzbe. Po
uveljavitvi nove zakonodaje sredi leta 2013 se je Stevilo zacCetih ste€ajnih postopkov nad pravnimi osebami obcutno
povecalo in v lanskem letu doseglo skoraj podvojene Stevilke v primerjavi s prejSnjimi leti, mo¢no pa se je povecalo
tudi Stevilo stecajev nad samostojnimi podjetniki®”. Posledi¢no sta se v zadnjem letu zmanj$ala Stevilo neplacnikov in
vidina neplacanih zneskov v zadnjem letu, krajSi pa so tudi roki neplacil, Se vedno pa ostajajo visoke dolgoro¢ne
neplacane obveznosti®, ki predstavljajo 70 % vseh neporavnanih obveznosti. Novela je vplivala tudi na izboljSanje
uvrstitve na lestvici enostavnosti poslovanja Doing Business® (za 29 mest na 12. mesto). Raziskava navaja veliko
skrajSanje insolvenénih postopkov (v povprecju z dveh let na 0,8 leta), po teh postopkih pa je povrnjenih precej veé
sredstev kot prej (88,2 %), kar Slovenijo uvr§€a med bolj uspeSne drzave. Kljub temu so nekateri postopki v zvezi s
stecaji Se vedno zelo dolgotrajni (glej poglavje 2.4.2).

Zaznava korupcije v Sloveniji se je v zadnjih dveh letih nekoliko zmanjsala. Ocena stopnje korupcije v posamezni
drzavi je zlasti izraz delovanja institucij pravne drzave ter integritete v javnem sektorju. Komisija za prepreevanje
korupcije opozarja, da je kriza v Sloveniji razkrila dolgoletni razvoj sistemske korupcije, ki pomeni pridobivanje koristi v
Skodo javnih sredstev in javnega interesa. S tem se je moc¢no povecala tudi zaznava korupcije, Se posebno se je pri

% Flash Eurobarometer 428, 215.

% Novela Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (2013), po kateri nobenemu dolzniku ni
veC treba zaloZiti stroSkov predujma za zacetek steCajnega postopka.

7 Samostojni podjetniki in druge fizicne osebe, ki opravljajo registrirane dejavnosti, vpisani v Poslovni register Slovenije.

% Neplacane obveznosti nad eno leto.

9 Raziskava Doing Business se je izvajala v prvi polovici 2015, upostevani so podatki do junija 2015.
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KPK povecalo $tevilo prijav. V zadnjih dveh letih podatki mednarodnega indeksa zaznave korupcije'® kazejo na
zmanjSevanje zaznave korupcije v Sloveniji, ki pa ostaja visja kot pred krizo. Podobno kazejo tudi kazalniki upravljanja
Svetovne banke, ki merijo korupcijo®t, delez podjetij, ki zaradi korupcije ni dobil posla na javnem razpisu'®?, pa se je v
zadnjih dveh letih zmanjal. K temu je prispevala predvsem sprejeta zakonodaja'®, ki je uredila podrogje in omogodila
hitrejSe in bolj u€inkovito delo preiskovalnih institucij (KPK, Nacionalni preiskovalni urad). Januarja 2015 je Vlada RS
sprejela prenovljeni Program ukrepov za prepreevanje korupcije za obdobje 2015-2016 z ukrepi, ki naslavljajo
korupcijska tveganja v javnem sektorju, predvsem pri javnih narocilih, opravljanju javnih funkcij in upravljanju druzb v
drzavni lasti. S tem se je zadela tudi revizija nekaterih velikih infrastrukturnih projektov (TES 6) in ugotavljanje preteklih
koruptivnih dejanj pri sklepanju ban¢nih poslov.

2.4.1 Umik drzave iz gospodarstva

S sprejetjem Strategije upravljanja kapitalskih nalozb drzave je Slovenija v letu 2015 zaokrozila zakonski in
institucionalni okvir za umik drzave iz lastnistva podjetij. To naj bi Slovenskemu drzavnemu holdingu (SDH) in
Druzbi za upravljanje terjatev bank (DUTB) omogocilo izvedbo privatizacije podjetij. Sprejeta je bila tudi novela Zakona
o ukrepih za krepitev stabilnosti bank®4, ki omogo¢a DUTB ucinkovitejSe sodelovanje v postopkih prestrukturiranja
dolznikov in financiranje podijetij s ciliem povecCanja ekonomske vrednosti terjatev, vsebuje pa tudi dolocbe glede
izboljSanja upravljanja in nadzora na DUTB. Novela ohranja dolo¢bo, da mora DUTB vsako leto odprodati vsaj 10 %
ocenjene vrednosti pridobljenih sredstev, delovanje DUTB pa je bilo podaljSano do konca leta 2022.

Strategija je na osnovi vnaprej opredeljenih kriterijev razvrstila kapitalske naloZzbe drZzave v strateSke,
pomembne in portfeljske. Med strateSke nalozbe spada 24 druzb, ki izvajajo za drzavo pomembne infrastrukturne
naloge in ki razpolagajo z naravnimi monopoli s ciliem njihovega ¢im uspeSnejSega ekonomskega izkoris¢anja. V teh
druzbah drzava ohrani ali pridobi vsaj 50 % lastniSki delez plus eno delnico. Med pomembne nalozbe spada 21 druzb,
ki so nosilke SirSega gospodarskega razvoja in imajo pomembno vliogo pri povezovanju druzb v dobaviteljske verige in
internacionalizaciji gospodarstva. V teh druzbah drzava ohrani kontrolni delez (25 % plus ena delnica). Dodatno za pet
pomembnih druzb — Krka, NLB, Petrol, Pozavarovalnica Sava, Sava — velja prepoved koncentracije lastniStva oziroma
razprSeno lastniStvo zasebnih lastnikov, in sicer do viSine skupnega deleZza kapitalskih nalozb drzave. Evropska
komisija opozarja, da so med strateSke ali pomembnejSe nalozbe uvrScene tudi gospodarske druzbe, ki v drugih
drzavah obi¢ajno niso predmet drzavne lastni$tval®. Ostalih 46 druzb, v katerih ima drZava kapitalske deleze, spada
med portfeljske nalozbe, v katerih drzava ni obvezna ohraniti kontrolnega deleza, z njimi pa SDH upravlja in razpolaga
izkljuéno za dosego gospodarskih ciljev. Problem pri upravljanju pa lahko predstavlja dolo€ilo, da strateSka in
pomembna podjetja potrebujejo soglasje SDH za razpolaganje s svojimi nalozbami. Kjer drzava ni edina lastnica, SDH
nadzornih svetov k temu ne more zavezati, saj je izenacen z drugimi delnicariji.

V letu 2015 se je nadaljevala odprodaja lastnisSkih delezev podjetij s seznama 15 kapitalskih nalozb v lasti
drzave, katerih prodajo je odobril drzavni zbor. SDH je prodal lastniSke deleze v treh podjetjih s tega spiska (Adria
Airways Tehnika, Elan, Zito), prodajni postopki pa so v teku $e pri dveh podjetjih (Nova KBM, Paloma)%. V zadetku
2015 je bila sklenjena tudi pogodba o prodaji 91,6 % deleza Adrie Airways. Casovnica pri prodajnih postopkih
preostalih podjetij s tega seznama zamuja, dva postopka pa sta bila zakljuCena brez prodaje (Telekom Slovenije,
Cinkarna Celje). Konec oktobra je imel SDH v upravljanju (nalozbe v neposredni lasti SDH in nalozbe RS v upravljanju
SDH) lastniske deleze v 130 druzbah, od tega je 100 t. i. aktivnih nalozb. Letni naért upravljanja kapitalskih nalozb za
leto 2016 (SDH, 2015) predvideva prodajo delezev v 33 druzbah, ve€inoma portfeljskih.

Nadaljeval se je tudi posredni umik drzave iz lastniStva podjetij. DUTB, ki je v letu 2014 odprodala 11,7 %
svojega premozenja, s ¢imer je presegla zakonsko zahtevo po odprodaji desetine svojega premozenja letno, je v letu
2015 zaokrozila prenos in odkup sredstev podjetij v svojem portfelju in nadaljevala prestrukturiranje podjetij in

190 Transparency International, 2016.

101 World Bank Governance, 2015.

102 Flash Eurobarometer 428, 2015.

103 Zakon RS o integriteti in prepreéevanju korupcije (ZIntPK), 2010.

104 Novela Zakona RS o ukrepih za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB-A), 2015.

195 European Commission, 2015.

106 Prva tri podjetja s spiska so bila prodana Ze v letu 2014: Aerodrom Ljubljana, Fotona, Helios.
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konverzijo dolga v kapital'®’. Leto je zakljucila s prodajo lastniskih delezev v §tirih podjetjih, proces prodaje delezev
poteka Se v Stirih podjetjin, za ostala podjetja pa zbira ponudbe potencialnih investitorjevi®. Dodatni kanal umika
drzave iz lastniStva podjetij je prodaja lastnisSkih delezev in terjatev podijetij, ki jih imajo v lasti banke in druga podjetja v
neposredni (SDH, DUTB) ali posredni drzavni lasti (NLB, drzavna podjetja), zadolZzena podjetja pa pri tem na zahtevo
upnikov prodajajo poslovno nepotrebno premozenje. Obseg transakcij iz tega naslova ni znan, vendar lahko na osnovi
primerjave med vrednostjo letnih prilivov NTI1% ter prodajo lastniskih delezev SDH in DUTB sklepamo, da na ta nacin
poteka vedji del umika drzave iz lastniStva podjetij. V okviru procesov prisilnih poravnav zadolZzena podjetja prodajajo
poslovno nepotrebno premozenje, ki dejansko preko prodaje sredstev na koncu pogosto pripelje do prevzema
podijetja.

Umik drzave iz lastnistva podjetij bo v prihodnje odvisen od ve¢ dejavnikov, med drugim tudi od enotnosti
politike glede odprodaje delezev drzave. Poleg realizacije prodaje preostalih podjetij s spiska 15 kapitalskih nalozb
drzave bo klju¢na uspesnost SDH in DUTB v realizaciji letnega nacrta prodaje lastniskih delezev in terjatev do podijetij.
V lastnistvu SDH, DUTB, drzavnih bank ter podjetij v neposredni ali posredni drzavni lasti so se znasli lastniSki delezi
in terjatve do istih podjetij. Zato bo za njihovo u€inkovito upravljanje, prestrukturiranje in prodajo zelo pomembno tudi
sodelovanje in koordinacija lastnikov, to je SDH, DUTB, drzavnih bank in podjetij. V letu 2015 so Ze bile sprejete
smernice za prestrukturiranje mikro, majhnih in srednjih podjetij v okviru Zdruzenja bank Slovenije (glej poglavje 1.3).
SDH, DUTB in banke so v skladu s temi smernicami koordinirano nastopile pri prodaji nekaterih podjetij (Pivovarna
Lasko, Trimo). Poleg dejanske politicne volje za izstop drzave iz lastniStva podjetij je nadaljnja privatizacija odvisna
tudi od zanimanja tujih vliagateljev, ki je v zadnjem letu za nekatera podjetja obstajalo.

2.4.2 Delovanje javne uprave in pravosodja

V letu 2015 se je nadaljevalo izvajanje programa ukrepov odprave administrativnih ovir in boljsih predpisov.
Razli¢ni programi odprave zakonodajnih ovir se v Sloveniji izvajajo priblizno deset let in so v tem obdobju precej
zmanjSali administrativne ovire. Na podlagi metodologije EMMS je bilo v obdobju 2009-2010 izmerjenih 3.500
predpisov in ugotovljenih za okoli 1,5 mrd. EUR administrativnih bremen, cilj programa pa je bil zmanjSanje
administrativnih bremen za 25 % do konca leta 2015 (362 mio. EUR), nadalje pa Se 5 % letno do konca leta 2020. Po
razpolozljivih podatkih je bilo od leta 2009 skupaj realiziranih preko 300 ukrepov, najve¢ na podrocju financ, statistike,
pravosodja in kmetijstva. Krovni program na tem podrocju je v letu 2013 sprejeti Enotni dokument za zagotovitev
boljSega zakonodajnega in poslovnega okolja''®. Zaenkrat pa e ni bilo ocenjeno, kolikden prihranek so za podjetja in
gospodinjstva vsi realizirani ukrepi dejansko prinesli. Razlic(ne modelske simulacije sicer kazejo na pozitiven
kratkoro€ni in dolgoro¢ni vpliv zmanjSanja administrativnih ovir na BDP. Po rezultatih simulacije UMAR?!! bi znizanje
administrativnih ovir za 10 % Ze v prvem letu pozitivno vplivalo na BDP, po petih letih bi se BDP zviSal za 0,45 %.

Na podrocéju obvladovanja sive ekonomije je bil v zadnjem letu izveden ukrep za povecanje ucinkovitosti pri
pobiranju DDV. Po razli¢nih ocenah in metodah je ocena obsega sive ekonomije za leto 2010 zna$ala od 8,3 % BDP
(SURS)*? do 24,3 % BDP 0z. 23,6 % v letu 2012 (ATKearney in Johanes Kepler Institute Linz). Ob tem pa ima
Slovenija v primerjavi z drugimi drzavami EU primerjalno dobre rezultate pri oceni davéne vrzeli, ki kaze razliko med

107 Qperativni cilj DUTB za leto 2015 je bil dokongati fazo prenosa odkupa sredstev, dopolnjevati strategije maksimiranja vrednosti
posameznih primerov s sestavljanjem paketov nalozb, njihovega upravljanja in prodaje in pospeSeno izvajati prestrukturiranje dolznikov. Na
dan 30. 11. 2015 je bila DUTB lastnica kapitalskih nalozb v 26 podjetjih (od tega 4 v stecaju).

108 DUTB je bila 30. 11. 2015 lastnica kapitalskih nalozb v 26 podjetjih (od tega 4 v stecaju), obenem pa je v letu 2015 zakljucila prodajo
lastniSkih delezev v 4 podjetjih (Pivovarna Lasko, Aha Emmi, Sistemska Tehnika Armas, Sistemska Tehnika d.o.0.), proces prodaje delezev
pa poteka Se v 4 podjetjih (Aha Plastik, Litostroj ravne, Cimos, Adria Airways, Eti).

109 Ker v dale¢ najvecjem delu transakcij kot kupci nastopajo tuji investitorji, je povecanje letnih prilivov NTI dober kazalnik dejanskega
obsega privatizacije v Sloveniji. V letu 2014 so bili prilivi NTI v Slovenijo 1.447 mio. EUR, kar je bilo priblizno 1.000 mio. EUR ve¢ kot leto
prej, v obdobju januar—oktober 2015 pa so dosegli 1.184,8 mio. EUR.

110 program se redno dopolnjuje, na dan 31. 12. 2015 je bilo za obdobje 20152016 $e delno ali celotno nerealiziranih 224 ukrepov,
realiziranih pa jih je bilo 157 (Sesto porogilo o realizaciji ukrepov iz enotne zbirke ukrepov za bolj$e zakonodajno in poslovno okolje ter dvig
konkurenénosti, 2016).

111 Uporabljen je bil dinamiéni stohasti¢ni model splo$nega ravnoteZja QUEST, ki ga je razvila Evropska komisija za oceno uginkov
strukturnih ukrepov in se uporablja tudi za ocenjevanje ucinkov posameznih strukturnih ukrepov iz nacionalnih reformnih programov drzav
EU (Ocene ucinkov nekaterih strukturnih ukrepov v Sloveniji, 2016).

112 Ocenjeno na osnovi popravkov zajetja v BDP, katerih priblizno 80 % predstavlja siva ekonomija.
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teoreti€no mogocim in pobranim DDV in je kazalnik ucinkovitosti pobiranja DDV v delu, ki se izkazuje z DDV*3, Po
podatkih SURS je ocenjena davéna vrzel v letu 2012 znaSala 11,4 %, kar pomeni, da je bilo pobranega priblizno
88,6 % mogocega DDV!!4, V skladu s programom obvladovanja sive ekonomije so bile v zac¢etku leta 2016 uvedene
davéne blagajne!!S, kar naj bi povecalo preglednost poslovanja davénih zavezancev in oteZilo skrivanje dejanskega
prometa. Ocenjuje se, da se bodo v prvem letu uvedbe ukrepa davéni prihodki povecali med 50 in 100 mio. EUR6, V
letu 2015 je bila tudi sprejeta novela Zakona o gospodarskih druzbah, katere namen je prepreciti nepostene poslovne
prakse pri ustanavljanju novih gospodarskih druzb (npr. verizenje podjetij, omejitve ustanavljanja podjetij osebam, ki
bodo krSile pravila v zvezi s plailom za delo in z zaposlovanjem na €rno, in podobno).

Sodna statistika kaze nadaljnje povecevanje ucinkovitosti sodiS¢, zaupanje v sodstvo pa ostaja nizko. V letu
2015 se je Stevilo nereSenih zadev na skoraj vseh sodis€ih nadalje znizalo, sodiS¢a pa so ve€inoma resila ve€ zadev,
kot je bil pripad novih!'’. Nadaljevalo se je tudi skrajSevanje povpretnega ¢asa reSevanja zadev, ki je v letu 2015 trajal
2,7 mesecal®®. Trajanje postopkov na podrogju pravdnih civilnih in gospodarskih zadev je v primerjavi z drugimi
drzavami podobno dolgo!'®. Postopki pa so $e naprej dolgotrajni v povezavi s stecaiji, kjer so sicer dejanski postopki
pred sodiséi precej kraj§i'?. Te zadeve se do zaklju¢ka stecajnega postopka vodijo pred sodi§¢em kot neresene, pri
¢emer sodisCe na tek postopka po izdaji sklepa o zacetku ste¢ajnega postopka nima neposrednega vplivat??,
Dolgotrajna sta tako predvsem stecajni postopek nad pravno osebo in postopek osebnega ste€aja, ki v povprecju
trajata 20,9 oz. 61,5 meseca, medtem ko so drugi postopki prenehanja podjetja precej krajsi (prisilna likvidacija,
poenostavljena prisilna poravnava). V skladu z zastavljenimi cilji se je v zadnjih letih zmanjSalo tudi Stevilo sodnikov v
slovenskem sodstvu (2015: 44,3 sodnika na 100.000 prebivalcev), ki pa je $e naprej med najvisjimi v EU'?2, Zaupanje
javnosti v sodstvo je relativno nizko?3. Uporabniki sodis¢ sicer srednje dobro ocenjujejo zaupanje v sodni sistem in
hitrost reSevanja zadev, nekatere mednarodne raziskave, narejene na podlagi anket (Doing Business, WEF) pa
zaupanje v sodstvo Se vedno ocenjujejo slabSe. Pri tem je v primerjavi z drugimi drzavami izpostavljena predvsem
teznja po napredku na podrocju uCinkovitega reSevanja (gospodarskih) sporov. Svetovna banka (Doing Business)
ocenjuje tudi kakovost pravosodnih storitev, kjer se Slovenija uvrS§¢a okoli povprecja EU.

113 Teoreti¢ni DDV je izratunana vrednost DDV, ki bi bila prejeta v obradunskem obdobju, ¢e bi vsi gospodarski subjekti obracunavali in
placevali DDV v skladu z veljavno zakonodajo. Razlika nastane zaradi namernih ali nenamernih napak pri vplacilih, ki skupaj tvorijo t. i.
davéne utaje in so lahko delni kazalnik sive ekonomije (SURS, 2015).

114 Mednarodno so primerljivi podatki TAXUD, vendar se zaradi metodologije ta ocena za Slovenijo nekoliko razlikuje od ocene SURS. Po
teh podatkih je ocenjena davéna vrzel med najnizjimi v EU (Study to quantify and analyse the VAT Gap in the EU Member States, TAXUD,
2015).

115V letu 2013 so bile uvedene »virtualne« davéne blagajne in visoke kazni za krsitelje. Na podlagi spremembe Zakona o davénem postopku
je FURS zaznal pozitivne rezultate v boju proti sivi ekonomiji, predvsem v visjih prihodkih iz naslova DDV ter drugih davkov in v dvigu stopnje
prostovoljnega placevanja davénih obveznosti.

116 Nacionalni reformni program 2015-2016, 2015.

117 Kazalnik re$evanja pripada je v letu 2015 presegel 100 %, kar pomeni, da sodi$¢a resijo ve¢ zadev, kot jih prejmejo; znasal je 107 % za
vse prejete zadeve oziroma 105 % za pomembnej$e zadeve.

118 | eta 2011 je bil povpreéni Cas trajanja prejetij zadev 4,6 meseca (2014: 3,3 meseca). Med letoma 2011 in 2015 se je povpre¢ni Cas
trajanja pomembnih zadev znizal z 8,7 na 7,4 meseca.

119 FY Justice Scoreboard, 2015.

120 postopek glede izdaje sklepa o zacetku steGajnega postopka (uvedba stecaja) je leta 2015 trajal povpreéno 49 dni za ste¢aje nad pravno
osebo 0z. 20 dni za osebne stecaje.

121 yklju€uje unovéevanje ste¢ajne mase in poplacilo upnikov oz. potek preizkusne dobe zaradi odpusta obveznosti pri osebnem stecaju.

122 Cilj do leta 2020 zna$a v Sloveniji zaposlenih 42 sodnikov na 100.000 prebivalcev.

123 Zadovoljstvo javnosti z delovanjem slovenskih sodi$¢, 2014.
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Slika 32: Kazalniki uéinkovitosti sodstva v Sloveniji po WEF

Neodvisnost sodstva
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Vir: WEF. Opomba: Visje Stevilo tock je boljSe, najve¢ mogocih je 7.

Na ucinkovitejSe delovanje javne uprave v naslednjem obdobju bi lahko vplivala Strategija razvoja javne
uprave 2015-2020. Temeljni cilji strategije so usmerjeni v kakovost in ucinkovitost, transparentnost in odgovornost
javne uprave, kar naj bi tudi izboljSalo poslovno okolje za razvoj gospodarstva in dvig konkurenénosti. Sprejetje
strategije je bilo tudi eden izmed pogojev za dostop do ¢rpanja strukturnih skladov EU*?4. Ob tem velja omeniti, da bo

klju¢na vzpostavitev sistema kazalnikov za redno spremljanje napredka. EK opozarja tudi na potrebo po boljsi
koordinaciji med posameznimi delezniki v procesu 125,

124 partnerski sporazum med Slovenijo in Evropsko komisijo za obdobje 2014—2020, oktober 2014.
125 Slovenia — Review of progress on policy measures relevant to the correction of macroeconomic imbalances, december 2015.
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Okvir 7: Mednarodna primerjava ucinkovitosti javne uprave

Ucinkovitost javne uprave pomembno vpliva na razvoj drZzave in druzbeno blaginjo. Podjetja za uspeSno
poslovanje potrebujejo ucinkovite, stroSkovno ugodne in kakovostne javne storitve, ki so tudi nujne za zadovoljevanje
potreb SirSe javnosti. Poraba javnih izdatkov je ucinkovita, ko prinese najvecje mozne Koristi za drzavljane, podjetja in
drzavo. Za izra¢un ucinkovitosti javne uprave je bila po zgledu raziskav OECD uporabljena neparametricna metoda z
metodo ovojnice podatkov (Data Envelopment Analysist). Kot vhodni kazalnik (input) smo uporabili podatke o izdatkih
sektorja drzava za javno upravo ter javni red in varnost na prebivalca v SKM, od katerih smo odSteli servisiranje javnega
dolga in mednarodno razvojno pomoc. Pri izbiri kazalnikov, ki kazejo neposredne koristi oz. rezultate javnega sektorja,
smo se oprli na Studijo Afonso et. al (2005), ki kot klju¢ne izhodne kazalnike oz. kazalnike uc¢inka (output) identificira
drzavno birokracijo in administrativne ovire, kakovost pravosodja, raven korupcije in sive ekonomije. V analizo smo kot
izhodni kazalnik vkljucili sestavljeni kazalnik?, ki vkljucuje podatke mednarodnih raziskav glede vladne ucinkovitosti in
birokracije (PMR kazalnik), neodvisnosti in u€inkovitosti pravosodja (WEF) in percepcije korupcije v druzbi (Transparency
International). Kot delni kazalnik sive ekonomije smo uporabili oceno davéne vrzeli (TAXUD). Vzorec je sestavljen iz 24
drzav EU, za katere so na voljo vsi podatki?.

Empiri¢na analiza je pokazala, da bi Slovenija lahko povecala ucinkovitost v porabi javnih sredstev na podrocju
javne uprave. Rezultati kazejo, da bi lahko Slovenija ob nespremenjenih izdatkih na prebivalca dosegala za priblizno
25 % bolj$e rezultate, kar je okoli povpregja EU. Istodasno bi lahko enake rezultate dosegla z znizanjem sredstev. Ce
primerjamo izdatke na prebivalca s kazalnikom vliadne ucinkovitosti Svetovne banke®, so najbolj uéinkovite podobne
drzave, Slovenija pa bi ob nespremenjenih izdatkih lahko dosegla za ve¢ kot tretjino boljSe rezultate. Razlika v rezultatih
je posledica sestave kazalnika, saj je slednji osredotoc¢en na viadno ucinkovitost in njene politike, ne vklju€uje pa
nekaterih podrocij, na katera lahko vpliva delovanje drzave (korupcija, pravosodije, siva ekonomija).

Slika: Primerjava vladne ucéinkovitosti glede na izdatke sektorja drzava za javno upravo ter javni red in varnost
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Izdatki na prebivalca v SKM
Vir: Eurostat, Svetovna banka, lastni preracun. Opomba: Pri vladni uéinkovitosti Svetovne banke je najve¢ moznih tock 100.

1 Sestavljeni kazalnik brez utezi, v skladu z metodologijio OECD - Handbook on Constructing Composite Indicators
(http://www.oecd.org/std/42495745.pdf).
2 Brez Cipra, Hrvaske, Luksemburga in Malte zaradi majhnosti drzav in manjkajo¢ih podatkov.
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2.5 lzzivi

Kljuéni izziv na podroéju konkurencénosti je dvig produktivnosti, ki mora biti podprt z izboljSanjem
dolgorocnih dejavnikov, kot so inovacije, ¢loveski kapital in spodbudno poslovno okolje. Konkurencnost
podjetniSkega sektorja se je po mocnem poslabsanju v krizi v zadnjih letih izboljSala predvsem pod vplivom
stroSkovnih in cenovnih dejavnikov. Ob vedji konkurenénosti izvoza se je povecala vklju¢enost v mednarodne
trgovinske tokove, izboljSuje se tudi sestava izvoza. Ti pozitivni premiki pa so Se premalo podprti z dvigom
produktivnosti, ki bi prispeval k trajnejSemu izboljSanju konkurencnosti in bi omogodil hitrejSe razvojno dohitevanje. V
zadnjem obdobju se je z razdolzevanjem podijetij, dvigom dobi¢konosnosti in povrnitvijo stabilnosti banénega sistema
precej izboljSalo okolje za nove investicije, okrepile so se tudi neposredne tuje investicije, kar bi lahko pospesilo rast
produktivnosti. Ob postopnem izboljSevanju teh pretezno kratkoro€nih dejavnikov rasti produktivnosti, pa se Slovenija
sreCuje tudi s Stevilnimi izzivi pri vlaganjih v dolgoroCnejSe dejavnike, kot so inovacijska sposobnost, digitalna
ekonomija in ¢loveski kapital. Nujno je tudi zagotavljanje ucinkovite vloge drzave za podporo konkurencnosti.

Za krepitev dejavnikov inovacijske sposobnosti so potrebni stabilni in sistemskih ukrepi, ki so medsebojno
komplementarni. Sedanje stanje, ki se odraza v upadanju javnih izdatkov za RRD in premajhnem izkoriS§€anju sinergij
med znanstveno-raziskovalnim in poslovnim sektorjem, kaZe na nezadostno upoStevanje dolgorocnih vplivov viaganj
za krepitev inovacijske sposobnosti, ki je Sibka. Zaustavitev znizevanja izdatkov javnega sektorja za RRD predstavlja
velik izziv za ohranjanje konkurenénosti javnih raziskovalnih institucij, ki preko temeljnih in aplikativnih raziskav
prispevajo k prenosu znanja v poslovni sektor in k pove€anju njegove dodane vrednosti. Podpora zaposlovanju mladih
raziskovalcev, v katere so bila vioZena velika sredstva, je potrebna zaradi izkori§€anja novih znanj ter za zmanjSevanje
problema staranja populacije raziskovalcev. Nadaljnji izziv je krepitev sodelovanja med raziskovalnim in poslovnim
sektorjem z vecjim vkljuCevanjem malih podjetij in vzpostavitev ugodnega poslovnega okolja, ki bo omogocilo hitro rast
v Sloveniji mnozici novih visoko-tehnoloSkih zagonskih podjetij ter prispevalo k povecanju deleza izdelkov in storitev z
vi§jo dodano vrednostjo. Trendi hitre digitalizacije zahtevajo okrepitev vlaganj v digitalne tehnologije, poseben izziv
predstavlja zagotavljanje IKT kadrov, ki bi pospesili u€inkovito uporabo teh tehnologij ter dvig ravni informacijskih
kompetenc prebivalstva. Cim prej$nji zadetek in uginkovito izkori§Sanje evropskih sredstev v povezavi z
uresni¢evanjem Strategije pametne specializacije bi lahko prispevali k reSevanju omenjenih izzivov.

Za vecjo konkurenc¢nost je treba bolje izkoristiti ¢loveski kapital. Kljub izboljSanju izobrazbene strukture
prebivalstva v preteklih letih se Slovenija sreCuje s Stevilnimi tezavami glede u€inkovite uporabe ¢loveSkega kapitala.
Ob precej$nji neusklajenosti med ponudbo in povprasevanjem po terciarno izobrazenih je uporaba teh kadrov v
zasebnem sektorju preskromna, z zaostritvijo razmer na trgu dela v krizi pa se je okrepilo njihovo odseljevanje v tujino.
Glede na zmanjSevanje generacij mladih (demografski ucinek) za vpis v terciarno izobrazevanje in napovedane vecje
potrebe gospodarstva po teh kadrih bo v prihodnje vse vedji izziv zagotavljanje zadostnega obsega CloveSkega
kapitala z ustreznimi veSc€inami. Za obvladovanje tega izziva bo treba (i) bolj upoStevati potrebe po diplomantih
posameznih ved in po vescinah pri oblikovanju Studijskih programov ter krepiti pridobivanje prakti¢nih vescin, (ii)
izboljSati kakovost Studija, tudi s pove€anjem zasebnih izdatkov in (iii) tesneje povezati viSino javnih sredstev, ki jih
prejmejo visokoSolski zavodi, z doseganjem kakovosti, zaposljivosti in u€inkovitosti.

Za dobro delovanje gospodarstva in spodbudno okolje za podjetja je nujno nadaljevanje zmanjsSevanja
administrativnih ovir in dosledno uresni¢evanje sprejetih ukrepov. V zadnjih dveh letih je bil dosezen napredek
na nekaterih kljuénih podrogjih, kot sta zmanjSanje administrativnih ovir in sive ekonomije, izboljSana je bila
insolventna zakonodaja, poveCala se je tudi uclinkovitost v pravosodju. Kljub premikom pa je institucionalna
konkurenénost Se nizka. Leta 2015 sprejeta strategija javne uprave pomeni korak v pravo smer, za izboljSanje
ucinkovitosti drzave in njenih institucij pa bo kljuéno njeno dosledno izvajanje. To velja tudi za program zmanjSevanja
administrativnih ovir, pomembno oviro za poslovanje Se naprej predstavljajo predvsem dolgotrajni postopki na vec¢
podrocjih. PrepoCasen je tudi napredek glede deregulacije profesionalnih storitev. Konkurenénost je v preteklosti
zavirala tudi neustrezna vloga drzave v gospodarstvu. Izziv na tem podrocju ostaja vzpostavitev sistema ucinkovitega
upravljanja drzavnega premozenja, vklju€no z nadaljevanjem privatizacije podjetij v drzavni lasti.

Stran 60 od 183



UMAR
61

Porocilo o razvoju 2016

3 Demografska gibanja in socialna drzava

Ohranjanje socialne drzave ob upoStevanju demografskih gibanj je eden pomembnih dejavnikov izboljSanja kakovosti
Zivijenja in blaginje prebivalcev. Slovenija je kljub krizi, ki je vplivala na poslabSanje materialnih pogojev za Zivljenje,
ohranila v mednarodnem merilu relativno visoko socialno vklju¢enost in dostopnost do javnih storitev ter nizko
dohodkovno neenakost. Z gospodarskim okrevanjem so se z lefom 2014 zacele izboljSevati tudi razmere na trgu dela,
poslabSevanje materialnega polozaja prebivalstva se je ustavilo. Osrednji izziv predstavlja prilagoditev sistemov
socialne za$cite staranju prebivalstva, da bi tudi v prihodnje lahko zagotavijali socialno varnost, dostopnost javnih
storitev in socialno vklju¢enost vseh skupin prebivalstva. Na trgu dela pa je v lu¢i doseganja vecje zaposlenosti in
izboljSanja kakovosti Zivijenja klju¢no izboljSanje sistema varne prozZnosti, ki bi omogocil ucinkovito alokacijo delovne
sile in manjso segmentacijo trga dela.

Demografska slika Slovenije se spreminja v smeri povecevanja deleza starejSih, kar zahteva prilagajanje
celotne druzbe. Slovenija se podobno kot druge razvite drzave sooca s problemom staranja prebivalstva, ki zahteva
prilagoditev sistemov socialne zas¢€ite in Stevilnih drugih politik, ki lahko vplivajo na kakovost Zivljenja. Delez starejSih
(65 let in vec) je pri nas trenutno nizji kot v povprec¢ju EU, vendar projekcije prebivalstva EUROPOP2013 kazejo, da ga
bo Ze leta 2021 presegel. Dolgoro¢ne projekcije’?® izdatkov povezanih s staranjem (izdatki za pokojnine, zdravstvo in
dolgotrajno oskrbo), narejene ob predpostavki, da se sistemi socialne varnosti ne bi prilagodili demografskim
spremembam, tako kazejo, da se bodo izdatki do leta 2060 v Sloveniji povecali najbolj med vsemi drzavami EU. To
kaze na nujnost odziva na te spremembe, ki bi poleg prilagoditve sistemov socialne zasScite morali vkljuCevati tudi
druge relevantne politike in sisteme, vklju€no s politiko trga dela, izobrazevanja in migracijsko politiko.

Slika 33: Stevilo delovno sposobnega in starejSega prebivalstva ter koeficient starostne odvisnosti starejsih,
Slovenija
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Vir: SURS, EUROPOP2013, prera¢uni UMAR, 2015.

Ob povecéevanju deleza starejsih (65 let in vec) se zmanjSuje Stevilo delovno sposobnih prebivalcev (20-64 let),
kar bo v prihodnje vse bolj vplivalo na trg dela. To je posledica veCjega Stevila rojstev v povojnem obdobju in
manjSega od zacCetka 90-ih let ter podaljSevanja trajanja zivljenja. S tem se povecuje koeficient starostne odvisnosti
(glej kazalnik 3.3). Ceprav je trenutno $e niZji kot v povpredju v EU, naj bi po demografskih projekcijah
EUROPOP2013 leta 2022 presegel raven EU. Stevilo delovno sposobnih (20-64 let), ki predstavlja potencial
aktivnega prebivalstva, se zmanjSuje Ze od leta 2012. Do leta 2030 naj bi vsako leto v Sloveniji Zivelo v povprecju na

126 pAgeing report, 2015.
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leto 10 tiso€ vec€ starejsih in skoraj toliko manj delovno sposobnih. NaSe ocene demografskega ucinka kazejo, da bi
zmanjSevanje Stevila delovno sposobnega prebivalstva v prihodnjih letih lahko vplivalo na upocasnitev rasti Stevila
delovno aktivnih, ki ni povezana z gospodarskimi razmerami. Scenariji gibanja prebivalstva in delovno aktivnih namre¢
kazejo, da bodo kljub poviSevanju stopenj aktivhosti demografski u€inki po letu 2020 vedno vecji omejitveni dejavnik
pri vzdrzevanju zmerne rasti Stevila delovno aktivhega prebivalstva.

Slika 34: Scenarij rasti aktivnega in delovno aktivnega prebivalstva, Slovenija
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Vir: Eurostat, EUROPOP; preracuni UMAR.

Opomba: * Za simulacijo participacije na trgu dela je predpostavljen naslednji scenarij rasti aktivnega prebivalstva zaradi: i) nadaljevanja trenda naraséanja
deleza visoko izobrazenih, ii) izenacitve (nizje) stopnje aktivnosti Zensk s (vi§jo) stopnjo aktivnosti moskih do leta 2030 in iii) pove¢anja stopnje aktivnosti
starejsih za 20 o. t. do leta 2030.

3.1 Trg dela

Rast zaposlenosti in plac izboljSuje materialne pogoje za Zivijenje in prispeva k vedji blaginji prebivalstva. K temu lahko
prispeva tudi bolj u¢inkovita realokacija delovne sile in zmanjSanje starostne segmenacije trga dela. Razmere na trgu
dela so se med krizo zaostrile, ob okrevanju gospodarstva v zadnjih dveh letih pa nekoliko izboljSale. Problem kljub
spremembam v ureditvi trga dela ostaja njegova segmentacija, saj se novo zaposlovanje kaze zlasti preko povecanja
zacCasnih oblik dela. Izziv tako predstavija vzpostavitev sistema varne proZnosti na trgu dela, ki bi lahko prispeval k
ucinkoviti alokaciji delovne sile in zmanjSanju segmentacije.

Po zmanjsanju v obdobju krize se je Stevilo delovno aktivnih v zadnjih dveh letih ob okrevanju gospodarstva
ponovno povecalo. V obdobju 2008-2013 se je relativno najbolj zmanj$alo v gradbenistvu (za ve¢ kot tretjino) in
predelovalnih dejavnostih (za Cetrtino), saj je bil padec aktivnosti v krizi v teh dejavnostih najvecji. Z izboljSanjem
gospodarskih razmer se je v letih 2014 in 2015 povecalo zlasti v srednje tehnoloSko zahtevnih predelovalnih
dejavnostih, gostinstvu, prometu in trgovini, kar je podobno kot v drugih drzavah EU. Pri tem se je mocno okrepilo
zaposlovanje preko agencij za zaposlovanje, ki so delovno silo posredovale predvsem v predelovalne dejavnosti.
Prispevek zaposlovalnih dejavnosti, kamor so ume3Cene zaposlitvene agencije, k skupni rasti delovno aktivnih je leta
2015 kljub zmanjSanju ostal precejSen, kar kaze na Se vedno prisotno previdnost delodajalcev pri zaposlovanju oz.
potrebo po bol;j fleksibilnih oblikah zaposlovanja.

Tabela 3: Sprememba Stevila delovno aktivnih, v %, Slovenija

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Skupaj 3,0 -2,4 -2,7 -1,3 -1,7 -2,0 0,5 0,9
Dejavnosti javnih storitev (O-Q) 1,8 2,0 2,1 0,8 0,8 -0,9 0,5 0,7
Zasebni sektor (A-N, R-T) 32 -3,4 -3,8 -1,9 -2,4 -2,3 05 0,9

Vir: SURS.
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Tudi stopnja delovne aktivnosti se po padcu v obdobju krize ponovno povisuje, kar lahko izboljSa materialne
moznosti prebivalstva za Zivljenje. Stopnja delovne aktivnosti se poviSuje v vseh starostnih skupinah. Na viSjo
delovno aktivnost starih 55-64 let sta vplivala pokojninska reforma in demografski ucinek, ko delovno aktivni vstopajo
med starejSe delavce in zviSajo stopnje delovne aktivnosti starejSih. Kljub temu pa je stopnja delovne aktivnosti med
starejSimi Se vedno ena najnizjih v EU in zmanjSuje dolgoro€no vzdrznost pokojninskega sistema. V zadnjih letih se po
velikem zniZanju v krizi najbolj poveCuje stopnja delovne aktivnosti nizko izobrazenih. To je posledica strukture
gospodarskega okrevanja, ki temelji predvsem na izvozu predelovalnih dejavnosti, kjer je zaposlen velik delez nizko
izobrazenih. Tako se je povedal tudi delez prejemnikov nizkih pla¢*?’, kar je upocéasnilo rast povpreéne place v
zasebnem sektorju.

Ob okrevanju gospodarstva se je leta 2015 stopnja brezposelnosti drugo leto zapored znizala, a ostaja dvakrat
visja kot leta 2008. Stopnja brezposelnosti se je zaradi padca gospodarke aktivnosti do leta 2013 mocno povisala
(glej kazalnik 3.5). Odziv in znizanje brezposelnosti na okrevanje aktivnosti v 2014 in 2015 sta bila relativno hitra, kar
je bilo znadilno tudi za vecino ostalih drzav EU'?8, Hiter odziv trga dela na izbolj$ane gospodarske razmere pripisujemo
izboljSanju sploSnih domacih in mednarodnih gospodarskih razmer, vecji konkurencnosti in pocasnejSi rasti Stevila
opravljenih delovnih ur v primerjavi z rastjo Stevila delovno aktivnih. Na vecje moznosti za zaposlitev v zadnjih dveh
letih kaZeta povecan obseg prehodov!?® iz brezposelnosti v delovno aktivnost in vi§ja stopnja zaposlovanja'®. Kljub
znizanju v zadnjih dveh letih je stopnja brezposelnosti v zadnjem letu ostala precej visja od predkrizne ravni.

Slika 35: Tokovi med delovno aktivnostjo in brezposelnostjo

mmm Neto tokovi iz delovne aktivnosti v brezposelnost, leva os —e— Stopnja zaposlovanja, desna os

3 28
©
2
®
S 2 24
€
>
™4
g1 20 <
£ 3
= [ o
g 0 - . [ [ _— . . 16 5
< g
g o
2 - 12 £
-
2 S
K]
g 3 4
%]

4 0

Q111
Q112
Q113
Q114
Q115

Vir: Eurostat.

Ceprav se je stopnja brezposelnosti mladih v zadnjih letih zmanj$ala, ostaja problem vstopanja mladih na trg
dela pereé. Stopnja brezposlenosti mladih (15-24 let) se je v Sloveniji v krizi povi$ala bolj kot v povprecju EU in svoj
vrh dosegla leta 2013 (21,6 %, merjeno z anketo o delovni sili), od takrat pa se zniZuje, a ostaja visoka (glej kazalnik
3.5). Na poslabSanje polozaja mladih v krizi je poleg sploSno nizkega povprasevanja po delovni sili in premajhne
prilagojenosti izobrazevalnega sistema potrebam na trgu dela vplivala velika izpostavljenost mladih zacasnim oblikam

127 po metodologiji OECD so to zaposleni, ki prejemajo placo enako oz. niZjo od dveh tretjin mediane. Po zadnjih primerljivin podatkih
Eurostata se Slovenija po delezu zaposlenih z nizkimi placami pri pravnih osebah s 17,5 % uvrs¢a okrog povprecja EU (17,0 %; 2010).

128 Analiza EC (2015) ugotavlja, da je bil odziv zniZanja brezposelnosti za vegino drzav EU razmeroma hiter in vecji, kot ga predvideva
zgodovinska empiriéna povezava med BDP in brezposelnostjo (Okunov zakon). Za Slovenijo je bila velikost odziva brezposelnosti podobna
predvidenemu glede na viSino gospodarske rasti.

125 Neto tokovi iz delovne aktivnosti v brezposelnost izraZajo razliko med $tevilom prehodov iz delovne aktivnosti v brezposelnost ter med
Stevilom prehodov iz brezposelnosti v delovno aktivnost. Neto tokovi so negativni, kadar je odliv iz brezposelnosti vecji, kot je vanjo priliv, kar
se kaze kot zmanjSevanije Stevila brezposelnih.

130 Stopnja zaposlovanja se lahko interpretira kot verjetnost zaposlitve iz brezposelnosti v posameznem Cetrtletju. IzraZzena je kot odstotek
brezposelnih, ki so v preteklem Cetrtletju brezposelni, v naslednjem Cetrtletju pa so presli v delovno aktivnost.
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zaposlitve (delo za doloen ¢as in $tudentsko delo!®!). ZmanjSevanje brezposelnosti mladih v zadnjih dveh letih
povezujemo s povecanim povpraSevanjem po Studentskem delu, z nekoliko vecjo usmerjenostjo aktivne politike
zaposlovanja na mlade®®*? in z demografskimi gibanji**3. Na ohranjanje probemov mladih pri vstopanju na trg dela
poleg Se vedno visoke stopnje brezposelnosti kaze tudi delez tistih, ki niso zaposleni niti vklju&eni v izobrazevanje, ki
ostaja visji kot pred krizo (glej kazalnik 3.8).

Okrepljeno povprasevanje po delovni sili je povecalo tudi zaposlovanje dolgotrajno brezposelnih, a ostaja
stopnja dolgotrajne brezposelnosti visoka. Zaradi dlje Casa trajajoCe nizke gospodarske aktivnosti in skromnega
povprasevanja po delovni sili se je stopnja dolgotrajne brezposelnosti v Sloveniji po letu 2009, ko je bila najnizja,
moc¢no povisala in kljub znizanju v 2015 ostaja precej visja kot pred krizo (glej kazalnik 3.5). Tudi delez dolgotrajno
brezposelnih med brezposlenimi ostaja visok, saj je bila vsaka druga brezposelna oseba brez zaposlitve ve¢ kot eno
leto. Na izbolj$anje zaposlitvenih mozZnosti dolgotrajno brezposelnih kaze stopnja odliva iz brezposelnosti'®, ki se je za
dolgotrajno brezposelne zagela poviSevati sredi leta 2014. To potrjuje tudi gibanje Beveridgeeve krivulje®®, ki meri
neskladja v ujemanju ponudbe in povpraSevanja po delovni sili. Od leta 2013 je znacCilen premik krivulje v levo in
navzgor vzdolz same krivulje in ne kaZe na povec€anje neskladij, temve¢ na procikliCen in pozitiven obrat ob zniZanju
brezposelnosti in rahlem poviSanju kazalnika pomanjkanja delovne sile zaradi vecjega agregatnega povprasevanja.
Tudi ocena naravne stopnje brezposelnosti'®®, ki se poleg Beveridgeeve krivulje najpogosteje uporabljaja za
ocenjevanje strukturnega dela brezposelnosti, kaze na njeno skromno poviSanje v ¢asu krize.

131 Obseg Studentskega dela se je v obdobju 2008—-2013 zmanj$al za 35,7 %. Na to bi lahko poleg manj$ega povprasevanja po delu vplivalo
tudi poviSanje koncesijske dajatve sredi leta 2012 in omejevanje Studentskega dela v dejavnostih javnih storitev. V obdobju 2013-2015 pa se
je povecal za 8,5 % kljub uvedbi placila socialnih prispevkov, ki so podrazili to obliko dela v letu 2015.

132 Simulacije UMAR kaZejo, da lahko povecanje sredstev za APZ na povpreéje drzav OECD v petih letih povi$alo stopnjo delovne aktivnosti
mladih za 0,5 o. t., celotno zaposelnost za 0,4 % in raven potencialnega BDP za okoli 0,2 % (ve€ glej v Ocena ucinkov nekaterih strukturnih
ukrepov v Sloveniji, 2016).

133 Po podatkih ankete o delovni sili se v zadnijih letih zmanj$uje $tevilo mladih, kar poleg rasti tevila delovno aktivnih med mladimi povecuje
razmerje med Stevilom delovno aktivnih in Stevilom vseh mladih v tej starostni skupini, ki predstavlja stopnjo delovne aktivnosti.

134 Stopnja odliva iz brezposelnosti je izratunana na podlagi meseéne verjetnosti, da brezposelna oseba zapusti status brezposelnosti,
izrazena pa v delezu vseh brezposelnih oseb. Izradun je izveden s pomocjo agregatnih podatkov Stevila brezposelnih oseb glede na trajanje
brezposelnosti, pridobljenih z anketo o delovni sili. Za metodologijo glej Elsby et al. (2011). Stopnja odliva iz brezposelnosti ni enaka stopnji
zaposlovanja, saj je prva le posredna ocena vseh odlivov iz brezposelnosti, druga pa upoSteva izkljuéno realizirane odlive v zaposlitev.

135 Beveridgeeva krivulja prikazuje povezavo med anketno stopnjo brezposelnosti in kazalnikom pomanjkanja delovne sile ter izraza
povprasevanje in ponudbo delovne sile glede na trenje pri njunem ujemanju. Ob zniZzevanju gospodarske aktivnosti se povisa brezposelnost
in zniza kazalnik pomanjkanja delovne sile, do nasprotnega procesa pa pride ob okrevanju gospodarske aktivnosti. TakSno prociklicno
gibanje je znacilno za premike vzdolz krivulje, medtem ko se krivulja premika v desno in navzgor ob poslabsanju ujemanja med ponudbo in
povprasSevanjem, v levo navzdol pa ob izboljSanju ujemanja. Pri nas ni razvidnega bistvenega premika Beveridgeeve krivulje v daljSem
obdobju.

136 Naravna stopnja brezposelnosti (NAWRU) je stopnja brezposelnosti, ki se ujema s stabilno (z rastjo stroSkov dela spodbujeno) stopnjo
inflacije. Ocenjena je z metodo novokeynesianske Philipsove krivulje, ki domneva negativno povezavo med cikli¢no brezposelnostjo in
pri¢akovano rastjo realnih stroSkov dela na enoto proizvoda. Za podrobnejSo oceno cikli¢ne in strukturne komponente glej Porogilo o razvoju
2014.
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Slika 36: Stopnja odliva iz brezposelnosti glede na trajanje brezposelnosti (levo) in Beveridgeeva krivulja (desno),
Slovenija
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Zakonske spremembe ureditve trga dela niso imele bistvenega ucinka na zmanjSanje segmentacije trga
dela'®. Segmentiranost trga dela je Ze dlje ¢asa prisoten problem. Na pogostost uporabe za¢asnih zaposlitev vplivajo
moznost uporabe takdnih zaposlitev, togost predpisov o odpus€anju in negotovost povprasevanja. Posledice visoke
segmentiranosti so lahko poveCana neenakost med delavci, pove€ana volatiinost zaposlovanja in odpusS¢anja ter
zmanj$ane vzpodbude za vlaganje v delavce s strani podjetij'®®. Na drugi strani pa je segmentiran trg bolj dovzeten za
negativne Soke. V 2013 so bile sprejete zakonske spremembe za zmanjSanje segmentacije trga dela in povecanje
njegove proznosti'*®. Spremembe so zmanj$ale varovanje zaposlitev, kar se po oceni OECD odraza v zmanj$anju
indeksa varovanja redne zaposlitve v primeru individualne odpovedi (EPR) z 2,39 na 1,99, to je na raven pod
povpredjem OECD?!0. Delez zacasnih zaposlitev*! v skupnih zaposlitvah se je po sprejetju zakonskih sprememb v
2013 znizal, v 2014 in 2015 pa ponovno povecal, Se posebej med mladimi. Obseg Studetnskega dela tako kljub
podrazitvi Se naprej narasca in ostaja pomemben razlog, da je delez zaasnih zaposlitev najvecji med mladimi (15-24
let) in najvisji v EU. Na ponovno povec¢anje zac¢asnih zaposlitev je po nasi oceni vplivala tudi previdnost podjetij pri
zaposlovanju, ki se kaze v potrebi po fleksibilnih oblikah dela4? (glej kazalnik 3.6). Podobno se je po zmanj$anju v
2013 v zadnjih dveh letih povecal tudi delez novo sklenjenih pogodb o zaposlitvah za dolocen ¢as med vsemi novo
sklenjenimi pogodbami*3,

Tabela 4: Delez zaposlitev za dolo¢en €as v vseh novih zaposlitvah, Slovenija

Skupaj 15-29 let 30-54 let 55 let in vec
2008 73,2 81,1 66,7 64,8
2009 72,0 81,9 65,3 62,2
2010 74,9 84,0 68,9 68,5
2011 75,0 84,8 69,4 66,4
2012 72,1 85,7 65,6 62,3
2013 73,2 82,3 68,5 70,6
2014 72,7 78,1 69,5 75,5
2015 74,7 81,1 70,8 77,1

Vir: SURS, SRDAP, prerac¢uni UMAR.

187 Segmentacija glede na vrsto zaposltve (zacasna zaposlitev ali zaposlitev za nedolo¢en ¢as).

138 | epage-Saucier, 2013.

138 Aprila 2013 so zaceli veljati novi Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) in spremembe Zakona o urejanju trga dela (ZUTD-A).

140 Indeks varovanja zaposlitve lahko ima vrednosti med 0 in 6, pri emer visje vrednosti pomenijo bolj togo zakonsko ureditev.

141 Zagasne zaposlitve zajemajo poleg zaposlitev za dolo¢en ¢as $e Studentsko delo in druge oblike dela (vir podatkov je anketa o delovni
sili).

142 Zaposlovanje preko agencij za posreovanje delovne sile in tudensko delo sta se nadalje povecala.

143 Gre za podatke o novo sklenjenih pogodbah o zaposlitvi po statistiénem registru delovno aktivnega prebivalstva.
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Povprecna placa je bila leta 2015 visja kot pred krizo, kar je ugodno z vidika materialnega polozaja
prebivalstva, na njeno gibanje pa so vplivale nekatere zakonske spremembe in nujni varcevalni ukrepi.
Uveljavitev prenovljenega sistema plac¢ v javnem sektorju, ki je z odpravo nesorazmerij moc¢no povecal rast plac tik
pred krizo, je prispevala k ohranjanju ravni potroSnje prebivalstva v prvih letih krize. Vendar pa je okrepila tudi rast
izdatkov sektorja drzava v obdobju, ko so prihodki zaradi poslabsanih gospodarskih razmer Zze upadali, kar je
prispevalo k povec€anju primanjkljaja sektorja drzava (glej poglavje 1.2). Nujni var€evalni ukrepi za konsolidacijo javnih
financ so bili zato potrebni tudi na tem podrocju, uveljavljeni pa so bili relativno pozno (sredi leta 2012) in so ukinili
vecino stimulativnih elementov sistema plac, kar zaradi podaljSevanja teh ukrepov tudi v nadaljnjih letih predstavlja tezavo z
vidika odsotnosti mehanizma nagrajevanja javnih usluzbencev. Na rast pla¢ zasebnega sektorja je v zadnjih letih poleg
gospodarske krize in uéinka spremenjene strukture zaposlenih'* pomembno vplivala zakonska sprememba minimalne
place, ki je s precejSnjim poveCanjem leta 2010 izboljSala materialni polozaj njenih prejemnikov, hkrati pa zavirala
prilagoditev pla¢ krizi in tako poslabsala stroskovno konkure¢nost gospodarstva ter zmanjSala zaposlenost. Visok dvig
minimalne place je mo¢no povecal tudi razmerje med minimalno in povpre¢no placo (glej kazalnik 3.7). To je v primerjavi z
drugimi drzavami visoko tudi zaradi relativno nizke povprecne place, ki odraza ustvarjeno dodano vrednost gospodarstva.
Opredelitev minimalne place se je z izvzetiem treh dodatkov za neugoden delovni ¢as ob koncu leta 2015 spremenila,
vendar se je izkazalo, da vecji del tega povecanja bruto place odpade na vecjo dohodnino.

Tabela 5: Rast bruto place, zasebni in javni sektor, Slovenija

Nominalna rast bruto plac¢e na zaposlenega, v % Realna rast bruto place na zaposlenega, v %
L Skupaj | Zasebni sektor | Javni sektor -V t;_?aiiktor Skupaj Zasebni sektor | Javni sektor | ~V t:rzrpaizktor
2008 8,3 7,8 9,7 10,2 2,5 2,0 3,8 4,3
2009 3,4 1,6 5,3 7,0 2,5 0,7 4,4 6,0
2010 3,9 5,6 0,8 0,0 2,1 3,7 -1,0 -1,8
2011 2,0 2,6 1,0 0,0 0,2 0,8 -0,8 -1,8
2012 0,1 0,5 -0,9 -2,2 -2,4 -2,0 -3,4 -4,7
2013 -0,2 0,6 -1,3 -2,5 -2,0 -1,2 -3,0 -4,2
2014 1,1 1,4 0,9 0,6 0,9 1,2 0,7 0,4
2015 0,7 0,5 1,2 1,0 1,2 1,0 1,7 1,5

Vir: SURS.

Z vidika konkurecnosti in razvoja je pomembno, da je rast pla¢ skladna z rastjo produktivnosti dela. Rast plac
je bila v obdobju 2008-2010 visja od rasti produktivnost, na kar je pomembno vplivala prenova placnega sistema
javnega sektorja, visoka uskladitev plaé zasebnega sektorja v letu 2008 (s preteklo produktivnostjo in inflacijo) in
zakonski dvig minimalne place v 2010. Po letu 2013 pa rast plaé ponovno zaostaja za rastjo produktivnosti.
Preseganje rasti produktivnosti na zacetku krize kaze na nezadostno fleksibilnost pla¢, na kar vpliva tudi nacin
dolo¢anja in usklajevanja pla¢, vkljuéno z minimalno placo. Zato je izziv preoblikovati placni sistem v javnem sektorju
tako, da bo omogocal ustrezno nagrajevanje dela in zadostno prilagajanje plac¢ spremenjenim gospodarskim
razmeram. V zasebnem sektorju pa bi bil zaZzelen razvoj v smeri veCjega obsega pogajanj o plaCah na ravni podjetij.

3.2 Sistemi socialne zas¢ite in njihova dolgoroéna vzdrznost

Sistemi socialne za$cite trenutno Se zagotavljajo dobro socialno varnost, nadpovprecno dostopen sistem zdravstva in
zmanjsujejo tveganje revséine. Zaradi upocasnitve gospodarske rasti in staranja prebivalstva pa se hitro poveéujejo
pritiski na rast javnih sredstev za njihovo financiranje. Pokojninska reforma iz leta 2013 je sicer zaCasno upocasnila
rast Stevila starostnih upokojencev, vendar ni bistveno izboljSala dolgorocne vzdrznosti pokojninskega sistema. Na
podroc¢ju zdravstva in dolgotrajne oskrbe se potrebe hitro povecujejo, reformi sistemov pa se pripravijata Ze vec kot
desetletje. I1zzivi sistemov socialne za$¢ite so povezani predvsem s prilagajanjem njihovega financiranja zniZzevanju
deleZa aktivnega prebivalstva oz. staranju prebivalstva, s stalnim izboljSevanjem ucinkovitosti zdravstvenega sistema
in krepitvijo preventivne dejavnosti ter z ureditvijo celovitega sistema dolgotrajne oskrbe.

Po narasc¢anju v zacetku krize so se izdatki za socialno zascito v letih 2012 in 2013 zniZali zaradi spremembe
socialne zakonodaje in interventnih ukrepov. Ob precejSnjem padcu gospodarske aktivnosti v zacetku krize so se v

144V prvih letih krize je odpu3Ganje zaposlenih z nizkimi platami povecevalo rast povpre¢ne place, v letih 2014 in 2015 pa ponovno
zaposlovanje zaposlenih z nizkimi placami upo€asnjuje njeno rast.
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primerjavi z BDP povecali z 21 % v letu 2008 na 24,9 % v letu 2013. Najvedji del predstavljajo izdatki za starost
(42,3 % oziroma 10,3 % BDP), ki so se v obdobju 2008-2013 moc¢no povecali zaradi demografskih razlogov in
poveCanja Stevila prejemnikov pokojnin pred uveljavitvijo pokojninske reforme v letu 2013, Se vecjo rast pa je
prepreCilo omejevanje usklajevanja pokojnin. K znizanju celotnih izdatkov v letih 2012 in 2013 so prispevale
spremembe socialne zakonodaje in varéevalni ukrepi za uravnoteZenje javnih financ'*®. Slovenija sicer spada med
drzave, kjer so izdatki za socialno zas¢ito nizji od povprecja EU (glej kazalnik 3.9), hkrati pa zagotavljajo dobro
socialno varnost in nadpovpre¢no dostopen sistem zdravstva.

Staranje prebivalstva ob nespremenjenih politikah in sistemih povecuje probleme pri zagotavljanju stabilnega
financiranja izdatkov socialne zascite. Transfer iz drzavnega proracuna v ZPIZ, ki predstavlja okoli 30 % vseh
prihodkov ZPIZ, kaZe na Ze prisoten problem pri financiranju pokojninskega sistema'*®. Projekcije Evropske komisije iz
marca 2015 (veC glej PoroCilo o razvoju 2015) kazejo, da bi bil brez spremembe politik u€inek staranja na
javnofinan€ne izdatke zelo mocan, saj bi se delez izdatkov povezanih s staranjem glede na BDP med letoma 2013 in
2060 povecal najbolj med vsemi drzavami EU. Slovenija med drzavami EU najbolj izstopa po napovedanem visokem
povecCanju izdatkov za pokojnine, vendar tudi po rasti izdatkov za zdravstvo, dolgotrajno oskrbo in izobrazevanje
presegamo povprecje EU. To je posledica demografske slike Slovenije, saj se bodo priblizno do leta 2050 upokojevale
StevilCnejSe generacije, ki bodo ob podaljSevanju trajanja Zivljenja tudi dlje ¢asa prezivele v upokoijitvi (ob sedanijih
upokojitvenih pogojih). Hkrati bodo na trg dela vstopale manj Steviléne generacije, kar bo zelo poslabSalo razmerje
med Stevilom upokojencev in zavarovancev. Nova pokojninska zakonodaja Se ni vezala upokojitvene starosti na
podaljSevanje trajanja zivljenja!*’ oz. uvedla drugih veéjih omejitev izdatkov kot nekatere druge drzave EU. Na
relativno visoko povecCanje izdatkov za zdravstvo in dolgotrajno oskrbo pa poleg staranja vplivajo prebivalstva Se
razliéni ne-demografski dejavniki'#®,

Slika 37: Projekcije javnih izdatkov za pokojnine, zdravstvo in dolgotrajno oskrbo, Slovenija
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Vir: The 2015 Ageing Report, 2015. Opomba: Prikazan je osnovni scenarij AWG, ki se upoSteva pri ocenah fiskalne vzdrznosti v okviru nadzora javno-finanénih
politik drzav EU.

145 Zakon za uravnotezenje javnih financ in Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki so zaceli veljati v letu 2012.

146 \/ letu 2015 je celotni transfer iz prorauna v ZPIZ znagal 1.461,4 mio. EUR, od tega je 298,6 mio. EUR za pokrivanje teko¢ih obveznosti
drzave do ZPIZ in 1.162,8 mio. EUR za pokrivanje dodatnih obveznosti (vecina 162. ¢len ZPIZ-2 — razlike med prihodki zavoda iz prispevkov
in iz drugih virov ter odhodki zavoda).

17 Simulacije UMAR kaZejo, da bi se do leta 2060 v primerjavi s sedanjim sistemom ob vezavi upokojitvene starosti na PTZ (po formuli, da
se na vsakih 5 let od leta 2020 naprej upokojitvena starost in pokojninska doba povecata skladno z 2/3 povecanja PTZ) izdatki za pokojnine
kot delez BDP zmanijSali za okoli 0,7 o. t., €e bi se ob tem tudi pokojnine usklajevale polovi¢no, pa za dobre 4 o. t. (simulacija je bila narejena
z mikrosimulacijskim modelom SURS). Omenjena simulacija sicer kaze, da bi lahko ta ukrep zmanjsal izdake, vendar za zagotavljanje
dologoro¢ne vzdrznsoti sistema ni zadosten in bi ga bilo treba kombinirati z drugimi.

148 Nedemografski dejavniki na podroju zdravstva so predvsem tehnoloski napredek, institucionalne znadilnosti zdravstvenih sistemov ter
rast pricakovanj prebivalstva glede zdravja. Na podrocju dolgotrajne oskrbe so nedemografski dejavniki poleg rasti BDP na prebivalca in
sprememb relativnih cen za storitve dolgotrajne oskrbe, $e vecji prehod iz neformalne v formalno oskrbo ter pove€anje obsega izdatkov na
prejemnika dolgotrajne oskrbe.

Stran 67 od 183



UMAR
68

Porocilo o razvoju 2016

Izdatki za pokojnine!*® so zaradi interventnih ukrepov zadnja leta naraséali poéasneje, kljuéni problem pa
ostaja nezadostna kratkoroc¢na in dolgoroc¢na vzdrznost pokojninskega sistema. Pokojnine se niso uskladile v
skladu s predvidenimi zakonskimi dolo¢bami od leta 2012%%°, letni dodatek pa je tudi leta 2015 sicer ostal omejen, a so
se z dvigom viSine pokojnine, ki dolo¢a upravi¢ence, izdatki povecali. Proracunski transfer v blagajno ZPI1Z zna$a okoli
30 % prihodkov ZPIZ (glej kazalnik 3.12), kar predstavlja vse vedji problem tudi z vidika doseganja ciljnega
proracunskega primanjkljaja. Dolgoro¢ne projekcije pokojninskih izdatkov pa kazejo, da je zadnja reforma, ki se je
zacela uporabljati leta 2013, povecevanje izdatkov le odlozila, saj se bodo izdatki kot delez v BDP po letu 2022 zadeli
povecevati. Glavni razlog bo hitra rast deleza starejSih od 65 let, ki bo Ze po letu 2020 presegal povprecni delez
starejSih v EU, hkrati se bo ob upadanju delovno sposobnega prebivalstva zelo povecal koeficient starostne odvisnosti
starejSih (glej kazalnik 3.3.). Zato bo treba Cimprej pripraviti novo reformo, ki bo v vecji meri reSevala tudi problem
dolgoro¢ne vzdrznosti pokojninskega sistema. Poleg tega bi bilo nujno v vecji meri informirati prebivalce Slovenije o
posledicah staranja, o pravicah iz obveznega zavarovanja ter spodbuditi zasebna varéevanja za starost. S tega vidika
in v luci zagotavljanja dostojnih pokojnin ostaja izziv oblikovanje ukrepov za spodbujanje vecje lastne odgovornosti
posameznika za njegov socialni polozaj.

Po uveljavitvi pokojninske reforme se je rast $tevila upokojencev'®' upoéasnila, povpreéna pokojnina pa je
bila ponovno nizja. Stevilo starostnih upokojencev je zadelo podasneje nara$éati, zmanj$uje pa se $tevilo vseh
drugih vrst upokojencev!®2. Ocenjujemo, da se je rast Stevila upokojencev upocasnila zaradi uéinka (sprejemanja)
reforme, ko se je pred sprejetiem ZPI1Z-2 in v letu po njem njihovo Stevilo precej povecalo. V prihodnjih letih bi se ta
ucinek postopno zmanjSeval, saj bodo v pokoj zaceli odhajati tisti, ki so se jim z novim zakonom zaostrili pogoji in so
morali upokojitev odloziti. Zato lahko tudi priCakujemo, da se bo upokojitvena starost novih upokojencev pocasi
povecCevala. Povprecne pokojnine se Se naprej znizujejo zaradi omejevalne politike njihovega usklajevanja.

Po Stirih letih upadanja so se javni izdatki za zdravstvo v letih 2014 in 2015 realno povecali, v razmerju do BDP
pa se niso bistveno spremenili. K vi§jim prihodkom za obvezno zdravstveno zavarovanje, realno za 3,3 % je v letu
2015 prispevala zlasti vi§ja rast zaposlenosti in povecanje prispevkov od $tudentskega dela'®s. ZZZS je v letu 2015
posloval s presezkom prihodkov nad odhodki za 5,2 mio. EUR, kar je 0,2 % celotnih odhodkov leta 2015%. V veljavi je
ostala tudi vecina ukrepov za uravnotezeno poslovanje ZZZS, ki so bili sprejeti v letih krize'®®, tako da so bili vigji
prihodki lahko namenjeni za Siritev in izboljSanje vrednotenja nekaterih prioritetnih programov (referenéne ambulante,
onkologija, domovi za starejSe, bioloSka zdravila) in skrajSevanje €akalnih dob. Odhodki ZZZS so bili ob koncu leta
realno visji za 3,8 %, obseg vseh tekoc€ih javnih izdatkov za zdravstvo (vkljuéno z izdatki Ministrstva za zdravje, toda
brez investicij) pa je v letu 2015 po prvi oceni v delezu BDP zna3al 6,14 %, kar je enako kot leta 2014 (glej kazalnik
3.10). Po nekaj letih so se tezave v poslovanju bolni$nic v letu 2015 nekoliko zmanjsale.

Ve¢ Studij ugotavija, da je zdravstveni sistem v Sloveniji srednje ucinkovit, za povecanje dolgoro¢ne
vzdrZnosti sistema pa je nujno ¢imprej sprejeti strukturne ukrepe. Ocene razli¢nih mednarodnih institucij'®’, ki se
za nekatere drzave lahko med seboj sicer znacilno razlikujejo, za slovenski zdravstveni sistem kazZejo, da sodi med
srednje ucinkovite. Ugotavljajo tudi, da bi z ustreznimi strukturnimi ukrepi za dodatno povecanje ucinkovitosti lahko na
dolgi rok umirili pritiske na rast deleza izdatkov za zdravstvo v BDP. V Analizi zdravstvenega sistema®® so poudarili,
da morajo biti ukrepi za vecjo ucinkovitost usmerjeni zlasti v CimprejSnjo vzpostavitev sistema vrednotenja
zdravstvenih tehnologij (HTA), prenovo modelov pladevanja izvajalcev, vpeljavo spodbud za doseganje vecje

149 po podatkih bilance ZP1Z Ministrstva za finance, ki zajemajo naslednje vrste pokojnin: starostne, invalidske, druzinske, kmecke, vojaske,
pokojnine, uveljavljene v drugih republikah bive SFRJ, pokojnine, nakazane v druge republike bivie SFRJ, pokojnine, nakazane v tujino,
dodatek za rekreacijo upokojencem, druge pokojnine.

150 7 izjemo leta 2013, ko so se uskladile za 0,1 %.

151 Pokojnino je v povpredju prejemalo 615,1 tiso¢ upokojencev. Gre za skupno $tevilo prejemnikov starostnih (432,3 tiso¢), invalidskih,
druzinskih, vdovskih, vojaskih, prejemnikov akontacij, kmeckih po SZK (podatki ZPI1Z) .

152 ZmanjSuje se $tevilo druzinskih, invalidskih pa tudi vojaskih in kmeg&kih upokojencev.

153 po ZZVvZZ-M (vedji prihodki od prispevkov na letni ravni za 35 mio. EUR).

154 Poslovno poroéilo ZZZS za leto 2015, marec 2016.

155 var¢evalni ukrepi glede pla¢ v javnem sektorju, znizane cene zdravstvenih storitev, znizanje deleza vrednosti zdravstvenih storitev, ki jin
krije obvezno zdravstveno zavarovanje (prenos na dopolnilno zdravstveno zavarovanje), znizanje izdatkov za zdravila, medicinske
pripomocke in bolniSko nadomestilo.

1%6 Poslovno poroéilo ZZZS za leto 2014 (predlog, marec 2015). Podatki po metodologiji SHA so ocenjeni v sodelovanju s SURS. Za
preracun izdatkov v BDP je za leto 2014 upo$tevana prva objava SURS februarja 2014.

57 Joumard et al. (OECD), 2008; Hribernik, M. in Kierzenkowski R., (OECD), 2013; Medeiros J. in Schwierz C., 2015; IMF: Slovenia Selected
Issues Paper, 2015; Mateus D'Avo Luis, Ana Beatriz, 2015; EK: MACELI report, 2015. V MACELI poro¢ilu so pokazali, da za drzave EU
upostevanje razlik v Zivljenjskem slogu ne vpliva pomembno na rezultate primerjalne analize ucinkovitosti zdravstvenih sistemov.

1%8 Ministrstvo za zdravje, WHO, European Observatory on Health Systems and Policies, 2016.
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udinkovitosti zaposlenih, krepitev primarne ravni in 'sistema vratarjev'**®; vlaganje v e-zdravje in vzpostavitev sistema
dolgotrajne oskrbe.

Slika 38: Povpre¢na ocena* u¢inkovitosti zdravstvenih sistemov v EU
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Vir: Evropska komisija, 2015. Opomba: * V povpreéni oceni je upoStevano 21 DEA (data envelopment analysis) modelov ocenjenih glede na razli¢ne kazalnike
zdravstvenega stanja populacije.

Za vecjo stabilnost in dolgoro¢no vzdrznost zdravstvenega sistema bo treba zmanjsati odvisnost javnega
financiranja od prispevkov zaposlenih in ohraniti sredstva, ki jih neaktivna populacija vpla¢uje za zdravstvo
preko dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. Za izboljSanje dolgoroCne vzdrznosti javnega financiranja
zdravstva bo treba povecati raznolikost virov, poleg Siritve prispevnih osnov in izenaCevanja prispevnih stopenj bo
nujno postopoma povecati tudi delez drugih virov. Problem je v preveliki odvisnosti sistema obveznega zdravstvenega
zavarovanja od prispevkov zaposlenih, ki predstavljajo 75 % vseh prihodkov za obvezno zdravstveno zavarovanje, ze
v naslednjih desetih letih pa se bo struktura zavarovancev zaradi upadanja delovno sposobne populacije mo¢no
spremenila. V primeru ukinitve dopolnilnega zavarovanja bi morali v zdravstvenem sistemu ohraniti sedanji obseg
vplacil neaktivne populacije za dopolnilno zdravstveno zavarovanje (glej tudi v Ekonomski izzivi 2014 in 2015, Porocilo
0 razvoju 2014 in 2015). Te ugotovitve je potrdila tudi Analiza zdravstvenega sistema, ki je izpostavila ukrepe za
postopno pove€anje davénih virov financiranja zdravstva ter boljSo regulacijo in le postopno zmanjSanje vloge
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. Konec leta 2015 je bila sprejeta tudi Resolucija nacionalnega plana
zdravstvenega varstva 2016-2025, ki bo podlaga za reformo zdravstvene zakonodaje®®. Nov Zakon o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju naj bi bil pripravljen do konca leta 2016.

Po vlaganjih javnih sredstev v dolgotrajno oskrbo ¢edalje bolj zaostajamo. Po zadnji mednarodni primerjavi za
leto 2013 imamo javne izdatke za dolgotrajno oskrbo bistveno niZje od povpreéja OECD!( glej kazalnik 3.11). V letu
2013 so se poleg javnih po dolgem obdobju rasti znizali tudi zasebni izdatki, predvsem zaradi znizanja doplacil v
institucijah. Po drugi strani se je Stevilo prejemnikov dolgotrajne oskrbe v letu 2013 nekoliko povecalo (glej poglavje
3.3.2).

Zaradi narascajocih potreb je nujna sistemska ureditev dolgotrajne oskrbe. V prihodnosti bo pritisk na rast
izdatkov Cedalje vedji, saj je Se velik del potreb nepokritih. Celovita ureditev sistema dolgotrajne oskrbe, ki se v
Sloveniji pripravlja ze deset let, bi morala povezati razliCne vire javnega financiranja v enovit sistem, da bi zagotovili
vecjo koordiniranost pri nudenju storitev, vecjo enakost pri dostopu ter preko spremenjenega sistema financiranja
pospesili tudi razvoj in izvajanje oskrbe na domu. S sistemsko krepitvijo tudi cenejih socialnih storitev dolgotrajne
oskrbe bi lahko pomembno zmanjsali pritisk na rast javnih izdatkov za dolgotrajno oskrbo in s tem tudi na rast javnih
izdatkov za zdravstvo. Ob pripravi sprememb financiranja bo nujno upoStevati, da se v Sloveniji kar 47 % vseh javnih
izdatkov za dolgotrajno oskrbo financira iz sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja, zato sprememb
financiranja ni mogoce uveljaviti brez isto¢asno izpeljane zdravstvene reforme.

159 \Vloga splo$nih zdravnikov kot vratarjev, ki omejujejo obravnave v stroSkovno bolj zahtevnih specialisti¢nih ambulantah.

160 Ministrstvo za zdravje, 2015.
161V letu 2013 so v Sloveniji znasali: 0,95 % BDP, v povpreéju OECD pa 1,66 % BDP.
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3.3 Kakovost zivljenja in socialna vkljuéenost

Kakovost Zivljenja in socialna vkljuéenost sta pomembna dejavnika blaginje®?, ki je osrednji cilj druzbenega razvoja.
Na kakovost Zivijenja vplivajo Stevilni dejavniki, med katerimi so v ospredju materialne moznosti za Zivljenje, zdravje,
dostopnost do javnih storitev, kakovost okolja, socialni kapital in socialna vkljucenost. S ponovno oZivitvijo
gospodarske aktivnosti in povelevanjem zaposlenosti se je vecletni trend padanja razpoloZljivega dohodka
(materialnih moznosti za Zivljenje) ustavil, kar nakazuje moznosti za postopno izboljSanje kakovosti Zivijenja.
Dostopnost do javnih storitev ostaja relativno dobra. Kazalniki zdravja so se v zadnjih letih izboljsali, kazalniki
zdravega Zivljenjskega sloga pa poslab$ali. Stopnja tveganja socialne izkljuCenosti kljub povelanju v krizi ostaja pod
povpreéjem EU. Izziv predstavlja oblikovanje ukrepov za zmanjSevanje S$tevila socialno izklju¢enih oseb z
izboljSevanjem materialnega polozZaja, zmanjSanje tveganja revscine nekaterih skupin (npr. starejSi in otroci) in
izbolj$anje kazalnikov Zivljenjskega sloga.

3.3.1 Materialne moznosti za Zivljenje in socialna vklju¢enost

Upadanje razpolozijivega dohodka gospodinjstev, ki pomembno dolo¢a materialne moznosti za zZivijenje, se je
v zadnjih dveh letih ustavilo, na kar je vplivalo predvsem povecanje mase plac. Z rastjo zaposlenosti in pla¢ se je
masa pla¢ po obdobju upadanja (2008-2013) v letih 2014 in 2015 povecala, kar je ustavilo tudi upadanje
razpoloZljivega dohodka. Socialni prejemki'®® pa so se po precej$njem povecanju na zacetku krize z uveljavitvijo
varCevalnih ukrepov sredi leta 2012 zaCeli zmanjSevati. Njihov delez v strukturi dohodkov ostaja vecji kot pred krizo
predvsem zaradi veGje mase pokojnin, ki se je povecala kljub zniZevanju povprecne pokojnine®4. Na znizevanje
povpre€ne pokojnine je vplivala predvsem omejevalna politika njihovega usklajevanja v obdobju 2010-2015 (glej
poglavje 3.2), delno pa verjetno tudi ve¢ pred€asnih odhodov v pokoj (in s tem z nizjo pokojnino) pred uveljavitvijo
novega pokojninskega zakona leta 2013. Razmerje med povpre¢no pokojnino in povpre¢no placo se je tako v obdobju
2008-2015 precej zmanj$alo®®®. Po upocasnjeni rasti in upadanju v letih 2012 in 2013 se je leta 2014 ustavilo tudi
zmanjSevanje bruto prilagojenega razpolozljivega dohodka na prebivalca?®® (glej kazalnik 3.13).

Tabela 6: Razpolozljivi dohodek prebivalstva, Slovenija

| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
Realna rast
Sredstva za zaposlene 3,9 -1,3 -0,3 -1,8 -4,0 -3,9 1,7
Socialni prejemki razen socialnih transferjev v naravi 4,5 5,3 2,3 4,7 -2,5 -3,5 -1,2
Bruto poslovni preseZek in raznovrstni dohodek 0,7 -3,1 -6,2 -0,6 -7,0 -3,0 3,5
Dohodek od lastnine 12,8 -12,7 -13,8 59 -6,9 -3,3 13,0
Drugi tekoéi transferiji -228,5 -42,1 -439,8 37,7 0,5 24,4 -20,6
Prispevki za socialno varnost 3,8 1,0 0,2 -1,0 -2,7 -4,1 2,0
Tekod€i davki na dohodek, premozZenije itd. 10,1 -5,4 -3,2 0,3 -1,3 -8,8 2,1
RazpoloZljiv dohodek 2,5 -0,5 -0,8 0,1 -5,0 -2,9 1,2
Delezi v razpolozljivem dohodku
A: Sredstva za zaposlene 83,0 82,3 82,7 81,1 81,9 81,0 81,4
B: Socialni prejemki razen socialnih transferjev v 25,4 26,8 27,7 28,9 29,7 29,5 28,8
naravi
C: Bruto poslovni presezek in raznovrstni dohodek 25,6 24,9 23,5 23,4 22,9 22,8 23,3
D: Dohodek od lastnine 2,6 2,3 2,0 2,1 2,0 2,0 2,3
E: Drugi tekogi transferji -0,2 -0,1 0,4 0,5 0,5 0,7 0,5
F: Prispevki za socialno varnost 25,8 26,1 26,4 26,1 26,7 26,4 26,6
G: Tekoci davki na dohodek, premozenie itd. 10,6 10,1 9,8 9,8 10,2 9,6 9,7

162 UMAR je v konzorciju z drugimi indtitucijami vzpostavil sistem kazalnikov blaginje, ki zajemajo podro¢je materialne, druZbene in okoljske
blaginje (glej: http://mww.umar.gov.si/publikacije/kazalniki_blaginje).

163 Socialni prejemki v razpoloZljivem dohodku zajemajo: nadomestila za brezposelnost, druZinske prejemke, denarne socialne pomoci,
pokojnine, prejemke za bolezen, invalidnost in smrt hranitelja druzine. Najvedji del predstavljajo pokojnine.

164 | eta 2015 je bila povpreéna pokojnina v primerjavi z letom 2009, ko je bila najvisja, realno nizja za okoli 9 %.

185 V/ letu 2008 je povpredna starostna pokojnina predstavljala 67,1 % povprecne plade (v letu 2015: 60,2 %), razmerje med povpre¢no
pokojnino in povpreéno placo pa se je znizalo z 61,6 % v letu 2008 na 55,4 % v letu 2015.

166 Bruto prilagojeni razpoloZljivi dohodek obsega poleg vseh razpoloZljivih sredstev, s katerimi razpolagajo gospodinjstva in NPISG, Se
socialne transferje v naravi, npr. izobraZevalne, zdravstvene, stanovanjske, kulture in rekreacijske storitve.
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RazpolozZljiv dohodek (A+B+C+D+E-F-G) | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Vir: SURS, Nefinanc¢ni sektorski racuni.

Dohodki in potrosnja se v Sloveniji precej bolj enakomerno distribuirajo med prebivalstvom kot v drugih
driavah, zato so izmerjene neenakosti med najnizjimi v EU. Ceprav se je v obdobju 2009-2014 dohodkovna
neenakost, merjena z Ginijevim koli¢nikom, v Sloveniji povecala bolj kot v povprecju EU, spadamo med drzave z
najnizjimi stopnjami neenkosti (glej kazalnik 3.15). Podobno kot v drugih razvitih drzavah je tudi v Sloveniji opazen
trend povecCevanja dohodkov pri najbogatejSih (v 10. decilnem razredu). S povecanjem brezposelnosti in prejemnikov
socialne pomodi v krizi se je povecal delez ljudi z nizkimi dohodki, kar je delovalo v smeri pove€anja dohodkovne
neenakosti, Ceprav se je platha neenakost v obdobju 2008-2014 zmanjSala. Na zmanjSanje placne neenakosti so
vplivali: (i) dvig minimalne place, ki je zviSal najnizje place, (ii) var€evalni ukrepi v javnem sektorju, ki so prinesli relativho
vecje znizanje visjih plac,(iii) v krizi se je upo€asnila rast pla¢ v dejavnostih z najvisjimi placami. Porazdelitev pokojnin se
ne spreminja bistveno. Petina upokojencev je prejemala pokojnino v visini med 400 in 500 EUR, dobra polovica pa
med 400 in 700 EUR. Stopnja tveganja revscine starejsih je v Sloveniji nad povprecjem EU®’, zato bo treba ob
sprejemanju ukrepov na podrocju pokojninskega sistema zagotoviti tudi primerno viSino pokojnin. Ker na visino
pokojnine pomembno vpliva tudi pokojninska doba, je potrebno tudi ozaveS€anje posameznikov o vplivu odlaganja
upokojitve na viino pokojnine in spodbujanje razvoja varCevanja za starost. Podobno kot v drugih drzavah se so tudi v
Sloveniji v krizi zmanj$ale razlike v potro$nji in niso bistveno drugacne od razlik v drugih drzavah%®,

Tabela 7: Kazalniki plaéne neenakosti, Slovenija

2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Razmerje 9.decil/1.decil* 3,46 | 347 | 361 | 3,62 | 3,67 | 3,49 | 3,41 | 3,31 | 3,25 | 3,26
Razmerje mediana/l.decil* 1,70 | 167 | 1,73 | 1,74 | 1,74 | 169 | 167 | 1,65 | 1,63 | 1,65
Razmerje 9.decil/mediana* 2,04 | 2,08 | 2,08 | 2,08 | 2,11 | 2,06 | 2,05 | 2,01 | 1,99 | 1,97
Ginijev kolicnik (v % )*** 294 | 29,0 | 29,2 | 279 | 28,3 | 27,3 | 26,8 | 26,2 | 25,9 | 25,8
DeleZ zaposlenih z nizkimi plaGami, **** v % 17,4 | 170 | 185 | 19,0 | 193 | 183 | 179 | 17,2 | 16,9 | 17,7
Razmerje med najvisjo in najnizjo bruto placo dejavnosti 1,85 | 232 | 246 | 2,38 | 2,32 | 2,25 | 2,19 | 2,23 | 2,30 | 2,30
Zaostanek povprecne bruto place Zensk za moskimi, **** v % 12,2 6,9 7,8 7,2 2,9 3,7 4,6 5,1 5,4 5,3

Vir: SURS, preracuni UMAR. Opombe: * Za obdobje 2008—-2013 prera¢uni temeljijo na podatkih administrativnih virov, ki se nanasajo na vse leto, pred tem pa
na statisticnem raziskovanju za september tekocega leta; ** Ginijev koliénik je merilo (ne)enakosti porazdelitve dohodka oz. pla¢. Njegova vrednost v % se giblje
med 0 (popolna enakost) in 100 (popolna neenakost); *** Nizke place so opredeljene kot place, ki so nizje ali enake kot dve tretjini mediane; **** Po strukturni
statistiki plac.

Slika 39: Porazdelitev pokojnin in pokojninska doba v decembru 2015, Slovenija

m St. starostnih upokojencev, okt. 2015 (leva os) @ Povprecna pokojninska doba (desna os)
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167 |eta 2014 je pod pragom tveganja revicine zivelo 41 tiso¢ Zensk, stopnja tveganja revigine med starejsmi Zenskami je znasala 21,6 %,
med moskimi pa 10,8 %.
168 Hassett in Mathur, 2012; Fisher, Johnson in Smeeding, 2012; Attanasio, Pistaferri, 2014.
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Ocenjena premoZenjska neenakost je v Sloveniji podobno kot v drugih drzavah viSja od dohodkovne
neenakosti, vendar precej niZja kot v drugih drzavah EU. Ceprav Slovenija $e nima popolne bilance
premozenja'®, obstojeéi podatki omogogajo oceno neenakosti v premoZenju gospodinjstev. Tako sta bili do zdaj
narejeni dve oceni porazdelitve premozenjal’®. Obe Slovenijo uvriéata med drzave z najmanj$imi neenakostmi. Na
relativno nizke premozenjske neenakosti v Sloveniji po oceni ECB (2013) vpliva visok delez lastniskih stanovanj, ki
presega 80 %.

Dejanska individualna potroSnja gospodinjstev se po daljSem obdobju priblizevanja povpreéju EU po letu
2012 od njega ponovno oddaljuje, potencial za njeno rast pa predstavlja nizka zadolzenost slovenskih
gospodinjstev v primerjavi z EU. Dejanska individualna potro$nja na prebivalca v SKM je leta 2011 dosegala 80,2 %
povprecja EU, kar je podobno kot leta 2008 in nekoliko vedji zaostanek kot pri merilu gospodarske razvitosti (BDP na
prebivalca, glej poglavje 2.1). Na oddaljevanje od povprecja EU po letu 2012 so vplivali nujno potrebni varevalni
ukrepi, ki so zmanjSali potroSnjo socialnih transferjev v naravi in znizali plate (glej kazalnik 3.14). Slovenska
gospodinjstva so sicer precej manj zadolzena kot v povprec¢ju EU, imajo enkrat manjSi delez obveznosti v BDP in v
razpolozljivem dohodku ter manjSe obveznosti na prebivalca kot v povprecju EU. V primerjavi z obsegom finan¢nih
sredstev gospodinjstev pa so bolj zadolzena, saj razpolagajo z bistveno manjSim obsegom finan¢nih sredstev.
Struktura finanénih sredstev se precej razlikuje od povprecja EU: precej vecji delez finanénih sredstev predstavljajo
gotovina in vloge, relativno manj pa je zivljenjskih in pokojninskih zavarovanj ter dolzniskih vrednostih papirjev.
Povecanje ozaveSCenosti o odgovornosti posameznika za njegov socialni polozaj in vecje spodbude za dodatno
pokojninsko zavarovanje bi lahko povecalo obseg pokojninskih zavarovanj in prispevalo k zmanjSanju problema
revSCine med starejSimi v prihodnosti.

Kazalnik materialnih moznosti za Zivljenje je tudi delez socialno izklju¢enih oseb, ki se je po letu 2005 povecal,
vendar je $e vedno pod povpreéjem EU. Stopnja tveganja socialne izklju¢enosti'’! je po pove&anju v obdobju krize
leta 2014 ostala nespremenjena (20,4 %) in je pod povprecjem EU (24,4 %). Tveganju socialne izklju¢enosti je bilo
leta 2014 izpostavljenih 410.000 ljudi, kar je za 49 tiso€ veC kot leta 2008. Tveganje socialne izkljuCenosti se je v
obdobju krize povecalo pri vseh treh komponentah socialne izklju¢nosti. Stopnja tveganja revi¢ine’? je po povecanju v
obdobju krize leta 2014 ostala nespremenjena in je Se vedno pod povprecjem EU, Ceprav se je nasa prednost mo¢no
zmanjsala. Tveganju revscine je bilo leta 2014 izpostavljenih okoli 290.000 oseb (glej kazalnik 3.19). Stopnja tveganja
revécine je visoka med starej§imi od 65 let, Se posebej med Zenskami. Raziskaval”™ kaze, da na to vpliva struktura
dohodkov starejsih, saj vecino dohodkov predstavljajo relativno nizke pokojnine. Vi§jo stopnjo tveganja revscine med
Zenskami pa pojasnjujejo z dejstvom, da Zenske v povprecju Zivijo dlje, imajo niZjo izobrazbo in pogosto Zivijo v
enoclanskih samskih gospodinjstvih. ZaskrbljujoCe je tudi pove€anje tveganje revi¢ine med otroci, mlajSimi od 6 let.

Tabela 8: Stopnja tveganja socialne izkljuéenosti, Slovenija

V % 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Stopnja tveganja socialne 185 | 171 | 171 | 185 | 171 | 183 | 193 | 196 | 204 | 204
izkljuenosti

Stopnja tveganja revscine 12,2 11,6 115 12,3 11,3 12,7 13,6 13,5 14,5 14,5
Stopnja tezke materiaine 51 | 51 51 6.7 6.1 59 6.1 6.6 6.7 6.6
prikrajSanosti (4 od 9 elementov)

Delez o§eb, ki Zivijo v gosp_odlnjs_tVlh 8.6 6.9 72 6.7 56 6.9 76 75 8.0 87
z zelo nizko delovno intenzivnostjo

Vir: Eurostat.

3.3.2 Kakovost zivljenja

189 Slovenija razpolaga s podatki o neto finanénem premoZenju (finanéna sredstva minus dolgovi) in z delom podatkov o nefinanénem
premozeniju (osnovnimi sredstvi), kier manjkajo predvsem podatki o vrednosti zemlji$¢ gospodinjstev.

170 Credit Suisse Research Institute (Global Wealth Databook 2015) je konec leta 2015 ocenil distribucijo globalnega premozenja
gospodinjstev in premozZenjsko neenakost. lzracunan Ginijev koliénik za Slovenijo znaSa 53,3 %. Podobno oceno Ginijevega koli¢nika
neenakosti premozenja je izdelala skupina avtorjev NBER Cambridge, kjer je bil za Slovenijo izracunan nekoliko visji koliénik (62,6 %), a se
tudi pri tem izracunu Slovenija nahaja med drzavami EU z najnizjimi neenakostmi v premozenju.

71 Merilo tveganja socialne izkljuSenosti sestavljajo tri komponente. Prva je stopnja tveganja revicine, druga stopnja teZke materialne
prikraj$anosti (prikraj$anost pri najmanj tirih od skupno devetih elementov prikraj$anosti) in tretja delez oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih z zelo
nizko delovno intenzivnostjo (manj kot 20 % celotnega delovnega potenciala gospodinjstva).

172 |zragun tveganja revigine za leto 2014 temelji na dohodkih za leto 2013.

173 Glej Stropnik in drugi, 2010.
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Izobrazevanje in zdravje, pomembna dejavnika za izboljSevanje materialnih mozZnosti za zivijenje in za
kakovost zZivijenja, sta se od leta 2008 pretezno izboljsevala. Ob ohranjanju dostopnosti do izobrazevanja se je
delez prebivalcev z vsaj srednjo Solo nadalje povecal in je visok. Leta 2015 je znaSal 86,5 % odraslih, starih 25-64 let,
in bil od leta 2005 za vec¢ kot 10 o. t. vi§ji od povprecja EU (glej kazalnik 3.18). To je posledica visoke vklju¢enosti
mladih (15-19 let) v srednjeSolsko izobrazevanje, ki je bila v Solskem letu 2013/2014 priblizno enako visoka kot v
preteklih letih (78 %). Ker je v strukturi vpisanih visok delez mladih, vpisanih v srednjeSolske programe, ki omogocajo
vpis v terciarno izobrazevanje, je precej nad povpreCjem tudi vkljuCenost mladih (20-24 let) v terciarno
izobrazevanje'™. Kljub temu pa je vkljutenost Studentov, katerih stari imajo nizko izobrazbo, skromnal™. Gibanja
vklju€enosti odraslih v izobrazevanje so druga€na, saj se od zaCetka krize zmanjsSuje pri srednjeSolskem in terciarnem
izobrazevanju. Vklju€enost otrok v vrtce, ki pomembno vpliva na razvoj otrok in omogoca lazje usklajevanje delovnega
in druzinskega zivljenja starSev, pa je visoka.

Osnovni kazalniki zdravja so se v zadnjih letih izboljSevali, poslabsali pa so se nekateri kazalniki Zivljenjskega
sloga. Slovenija ohranja najnizjo stopnjo umrljivosti dojenc¢kov med vsemi drzavami EU. Pri¢akovano trajanje zivljenja
se je podaljSalo bolj kot v povpre¢ju EU (glej kazalnik 3.1), zaostanek se je zmanjsal tudi po kazalniku zdravih let
Zivlienja (glej kazalnik 3.17), izbolj8ale pa so se tudi samoocene zdravjal’®. Po kazalniku preprecenih smrti dosegamo
povpreCje EU, Se vedno pa zaostajamo po stopnji prezgodnje umrljivosti, kar je povezano s slabimi kazalniki
Zivlienjskega sloga. Tudi visok zaostanek po umrljivosti zaradi raka in samomora je v veliki meri povezan s tveganim
vedenjem (kajenje, alkohol, debelost), zato je nujen sprejem ukrepov preventive in varovanja zdravja '7’. Hkrati je
nujno usklajeno medsektorsko delovanje za krepitev zdravja socialno SibkejSih skupin populacije in zmanjSevanje
neenakosti v zdravju. Slednje bi prispevalo tudi k zmanj$anju absentizma'’®, ki je $e vedno bistveno nad povprecjem
drzav OECD.

Finanéna dostopnost zdravstvenih storitev ostaja razmeroma dobra, podaljSale pa so se cakalne dobe. V
obdobju krize so neposredni izdatki iz Zepa ostali relativho nizki, kar je povezano z visoko vklju¢enostjo v dopolnilna
zdravstvena zavarovanja (glej kazalnik 3.10). V obdobju 2007-2012 se je Stevilo gospodinjstev, ki so imela izdatke iz
Zepa, povecalo s 57 na 78 % (Anketa o potroSnji gospodinjstev), vendar je imel le 1 % gospodinjstev ogrozajoce
visoke izdatke!™®, kar je najmanj med 22 drzavami EU. Dobro dostopnost potrjuje tudi kazalnik nezadovoljenih potreb
po zdravljenju, ki je tudi najnizji med drzavami EU. V Analizi zdravstvenega sistema'® $e ugotavljajo, da spadamo
med drzave z dobro dostopno in kakovostno primarno ravnijo. Slednje je prispevalo tudi k uspeSnemu zmanjSevanju
hospitalizacij, vendar bo za vecjo kakovost storitev nujno Se izboljSati koordinacijo med primarno in sekundarno
ravnijo. Problem so tudi akalne dobe, ki so se v letu 2015 $e podalj$ale®®?.

Na kakovost Zivijenja starejSih vpliva dostopnost do storitev dolgotrajne oskrbe, ki je pri nas nekoliko pod
povpreéjem OECD. Stevilo prejemnikov dolgotrajne oskrbe se Ze vrsto let poveduje in presega 60 tiso¢ oseb. Nekaj
veé kot tretjina je prejemnikov oskrbe v institucijah, preostali pa so prejemniki oskrbe na domu'®2. Po vkljuéenosti
celotne populacije v dolgotrajno oskrbo je Slovenija priblizno na povpregju OECD2, vendar nekoliko zaostaja po
vklju€enosti populacije nad 65 let (SI: 11,9 %; OECD 21: 12,9 %). Najmanj razvito je podrocje oskrbe na domu, kjer

174 | eta 2013 je v Sloveniji znasala 47,8 % (EU: 31,7 %).

175 Po podatkih OECD Slovenija spada med drzave z najmanjSo verjetnostjo, da bodo Studentje, katerih starsi imajo nizko, dosegli terciarno
izobrazbo.

176 Delez populacije, ki svoje zdravje ocenjuje dobro ali zelo dobro, se je v letu 2013 povecal na 65,0 % (2012: 63 %; 2009: 60 %), povpredje
za EU pa je znaSalo 67 % (2012: 68,3 %).

177 Razli¢ne $tudije (Sassi, F. in drugi, 2013; Cecchini, M. in drugi, 2015, OECD, 2015) ugotavljajo pozitivne ucinke protialkoholne politike ter
ukrepov za omejevanje porabe tobacnih izdelkov in nezdrave hrane na podaljSanje zdravih let Zivljenja, pri¢akovanega trajanja Zivljenja in
izdatkov za zdravstvo (ve€ glej v Ocena ucinkov nekaterih strukturnih ukrpoev, UMAR, 2016).

178 Ocena UMAR je pokazala, da bi z ukrepi za zmanj$anje absentizma na povprecje OECD (iz 11,3 na 9 delovnih dni) lahko v petih letih
dosegli za 0,7 % visjo raven BDP (Ocene ucinkov nekaterih strukturnih ukrepov v Sloveniji, UMAR, 2016).

175 Neposredni izdatki za zdravstvo iz Zepa so za gospodinjstvo ogroZujoci (ang. catastrophic out-of-pocket expenditure), ¢e zaradi njih
gospodinjstvo pade pod ocenjeni prag revscine ali e presezejo 40 % razpolozljivega letnega dohodka gospodinjstva. (WHO, 2015).

180 Ministrstvo za zdravje, WHO, European Obserevatory on Health Systems and Policies , 2016.

181 Stevilo vseh akajocih se je od 1. 1. 2015 do 1. 1. 2016 poveéalo za 14 % (od 182.498 na 208.428), v tem nad dopustno mejo s 24.805
na 28.392 ¢akajocih (Nacionalni institut za varovanje zdravja).

182 Te osebe prejemajo storitve v domacem okolju (20.744) ali samo denarne prejemnke (17.000). Dejansko $tevilo prejemnikov denarnih
dodakov je sicer bistveno vecje (ve¢ kot 40.000), toda pri konénem Stevilu prejemnikov se upoSteva pravilo dvojnega Stetja, to pomeni, da se
prejemnik, ki prejema hkrati storitev in denarni dodatek, Steje samo pri storitvi (SURS, 2015).

183 | eta 2013 je v Sloveniji znasal 2,9 % (OECD: 2,6 %). SURS je konec leta 2014 in 2015 objavil podatke o prejemnikih dolgotrajne oskrbe
po mednarodni definiciji OECD. Za Slovenijo je k prejemnikom dolgotrajne oskrbe pristeta tudi ocena patronaznega varstva (ve¢ v Nagode et
al., 2014).
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imamo tudi najvecji zaostanek po delezu vklju€enih®. Po raziskavi SHARE je v Sloveniji skoraj 9.000 oseb starejSih
od 50 let, ki imajo omejitev pri opravljanju vsaj enega temeljnega dnevnega opravila (ADL>=1) in prejemajo zgolj
neformalno oskrbo v okviru druzine ter nimajo niti dodatka za pomoc¢ in postrezbo, dodatno pa je Se 35.000 takih oseb
(ADL>=1), ki nimajo niti neformalne oskrbe (nezadovoljene potrebe), kar je skupaj 5,5 % populacije nad 50 let, ki bi
bila potencialno vkljuena v eno od oblik formalne dolgotrajne oskrbe. Neustrezno urejena dolgotrajna oskrba
povec€uje breme druzin in pritiske na koriS€enje zdravstvenih storitev ter kaze na potrebo po CimprejSnji sistemski
ureditvi dolgotrajne oskrbe.

Slika 40: Delez prejemnikov neformalne oskrbe in nezadovoljenih potreb v populaciji nad 50 let, 2013, v %
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Vir: Raziskava Share, 4. val, preracuni IER. Opomba: Temeljna dnevna opravila (ang. (Basic) Activites of Daily Living - ADL) vklju€ujejo kopanje, oblacenje,
hranjenje, leganje v posteljo in vstajanje iz nje, gibanje in uporabo stranis¢a. Pogosto gre za osebno oskrbo (Nagode et al, 2014).
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Kakovost zZivijenja, merjena z zadovoljstvom z Zivljenjem, je visja kot v povprecju EU, zadovoljstvo s porabo
prostega casa pa je na ravni evropskega povprecja. Po letu 2013 se zadovoljstvo z Zivljenjem nekoliko povecuje,
jeseni 2015 je bilo z zivljenjem zadovoljnih 87 % vseh anketirancev, tako visok delez pa lahko po nasi oceni poleg
dvigu zadovoljstva z gospodarsko situacijo pripiSemo tudi poveéanemu pretoku migrantov in zaznavi imigracij kot
enega pomembnejsih problemov na ravni drzave. Zadovoljstvo se je v letu 2015 zvi$alo na vseh &tirih podpodrogjin®
in je najviSje pri financéni situaciji gospodinjstva (64 %), kjer je preseglo predkrizno raven. Najnizje pa je zadovoljstvo z
zaposlitveno situacijo v drzavi (7 %). Na vpraSanje, katera sta trenutno dva najvecja problema v drzavi, izstopa
problem migracij (48 %), ki je postal bolj pere¢ od doslej izpostavljenih problemov brezposelnosti (41 %) in ekonomske
situacije (27 %). Na osebni ravni pa ljudje Se vedno kot klju¢ne izpostavljajo probleme rasti Zivljenjskih stroskov,
finan¢ne situacije gospodinjstva in pokojnine (glej kazalnik 3.16). Zadovoljstvo prebivalcev s porabo prostega Casa je
podobno kot v povpregju EU? 5, dostopnost pladljivih prostodasnih dejavnosti je razmeroma slaba. Plagljivih
prosto€asnih dejavnosti si nista mogli privosciti slabi dve tretjini prebivalcev (dobra petina zaradi financnih in dve petini
zaradi drugih razlogov). Med prosto€asnimi aktivnostmi ostaja pomemben obisk kulturnih prireditev, ki je vecji kot ob
zacetku krize. Povecuje se tudi prostovoljsko delo, katerega pomemben del so pripadniki sil za zas¢ito, reSevanje in
pomog.

184 Delez prejemnikov oskrbe na domu v Sloveniji znasa 6,9 % (OECD21: 8,9 %).
18 To so: finan¢na situacija gospodinjstva, osebna zaposlitvena situacija, zaposlitvena in gospodarska situacija v drzavi.
186 pg podatkih EU-SILC ima Slovenija na lestvici od 1 do 10 povpreéno oceno zadovoljstva s porabo prostega ¢asa 6,8 (EU: 6,7).
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Slika 41: Problemi, ki so jih ljudje oznacili kot kljuéne na osebni ravni, Slovenija
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Vir: Eurobarometer. Opomba: Ljudje odgovarjajo, katera dva sta njihova klju€na Zivljenjska problema na osebni ravni.

V obdobju krize se je zmanjsalo zaupanje med ljudmi, ki predstavlja socialni kapital, stopnja osebne
ogrozZenosti pa ostaja nizka. Leta 2014 se je v primerjavi z letom 2008 zmanj$alo zaupanje drugim ljudem in delez
tistih, ki mislijo, da so ljudje poSteni. PovecCal pa se je delez tistih, ki menijo, da so ljudje ve€inoma pripravijeni
pomagati drugim. Pogoste stike s sorodniki, prijatelji in kolegi iz druzabnih vzrokov je imelo 53,4 % vpraSanih, kar je
vec kot leta 2008 in manj kot v povprecju drzav, ki so vklju€ene v evropsko druzboslovno raziskavo. V obdobju 2008—
2014 se je znizalo tudi splosno zadovoljstvo z gospodarskim stanjem, vlado, stanjem Solstva in zdravstva, povecalo pa
nezadovoljstvo z delovanjem demokracije. Leta 2015 se je deleZz zadovoljnih z delovanjem demokracije sicer nekoliko
povecal, vendar Slovenija $e vedno spada med drzave z najmanj$im zadovoljstvom z demokracijo v EU®. Zaupanje
ljudi v kljuCne drzavne institucije ostaja nizko, zmanjSalo se je tudi zaupanje v institucije EU. Na drugi strani pa
kazalniki podroCja osebne varnosti v obdobju krize ne kazejo poslabSanja. Tako se je standardizirana stopnja
umrljivosti zaradi napadov v obdobju 2008—-2014 le nekoliko poviSala. Kljub temu je stopnja ogroZenosti v Zivljenjskem
okolju ostala nizka. Leta 2014 se je v primerjavi z letom 2008 ve€ oseb pocutilo varne, kadar so zve€er same hodile po
svoji soseski. Osebno izkuSnjo z vlomi ali s fiziénim napadom je doZivelo nekoliko manj ljudi. Slovenija je tudi v
primerjavi z drugimi drzavami EU Se vedno precej varna drzava, kar pozitivno vpliva na kakovost Zivljenja. Leta 2015
je 96 % anketiranih menilo, da je njihova neposredna sosescina varen kraj za Zivljenje, 93 % pa, da je Slovenija varen
kraj za Zivljenjelt8,

Slovensko prebivalstvo je v povprecju bolj zadovoljno z okoljskimi bivalnimi razmerami in z razpolozZljivimi
zelenimi povrsinami*®® kot v povpreéju prebivalstvo EU. Ceprav je zadovoljstvo prebivalcev Slovenije z okoljskimi
bivalnimi razmerami relativno visoko, se ponekod izpostavljata problema onesnazenosti zraka in prekomernega hrupa.
Zaradi razprSene poselitve je dobra desetina prebivalstva nezadovoljna z obremenitvijo s prekomernim hrupom.
Najvecji problem predstavlja onesnazenost zraka s trdimi delci (PM10), kateremu je izpostavljena Cetrtina
prebivalstva'®. OnesnaZenost zraka niha z vremensko spremenljivostjo, v daljSem obdobju pa kazZe izbolj$evanije (gl.
tudi poglavje 4.1).

187 \/ir Eurobarometer §t. 84, 2015.
188 Eurobarometer §t. 432, 2015.

189V letu 2013 z okoljskimi bivalnimi razmerami ni bilo zadovoljnih 17,6 % prebivalcev (v EU 19,2 %), z zelenimi povrsinami pa 14,7 % (v EU
22,4 %).
190 Eurostat, Quality of life, 2015.
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3.4 lzzivi

Staranje prebivalstva zahteva prilagoditev sistemov socialne zascite, trga dela in celotne druzbe. Z
gospodarskim okrevanjem so se z letom 2014 zacele izboljSevati tudi razmere na trgu dela, poslabSevanje
materialnega polozaja prebivalstva in naras€anje tveganja revsCine pa se je ustavilo. Slovenija je kljub krizi, ki je
vplivala na poslab8anje materialnih pogojev za Zivljenje, ohranila v mednarodnem merilu relativno visoko socialno
vklju€enost in dostopnost do javnih storitev ter nizko dohodkovno neenakost. Osrednji izziv pa predstavlja prilagoditev
sistemov socialne zascite staranju prebivalstva, da bi tudi v prihodnje lahko zagotavljali socialno varnost, dostopnost
javnih storitev in socialno vklju¢enost vseh skupin prebivalstva. Na trgu dela pa je v lu¢i doseganja vecje zaposlenosti
in izboljSanja kakovosti Zivljenja klju¢no oblikovanje sistema varne proznosti, ki bi omogo il u€inkovito alokacijo
delovne sile in manjSo segmentacijo trga dela. Staranju prebivalstva se morajo prilagoditi tudi nekatere druge politike,
ki so pomembne za zagotavljanje kakovosti Zivljenja.

Demografska gibanja zahtevajo prilagoditev sistemov socialne zasScite za vecdjo kakovost Zivljenja in
javnofinanéno vzdrznost. Staranje prebivalstva povzroCa pritiske na javne finance, ki jih je treba omejiti s CimprejSnjo
celovito reformo sistemov socialne za$gite. Stevilo starej$ih na enega delovno sposobnega se bo do leta 2060
podvoijilo. Dolgoroéne projekcije kazejo, da se bodo izdatki povezani s staranjem do leta 2060 pri nas povecali najbolj
med vsemi drzavami EU. Na podro¢ju pokojninskega sistema je zato treba spodbujati daljSe ostajanje v delovni
aktivnosti, kar bi lahko zmanjSalo tudi tveganje rev&c€ine med starejSimi. Izzivi sistemov socialne za&Cite so povezani
predvsem s prilagajanjem njihovega financiranja staranju prebvalstva, stalnim izboljSevanjem ucinkovitosti
zdravstvenega sistema ter s celovito ureditvijo sistema dolgotrajne oskrbe, ki bi morala povezati razliCne vire javnega
financiranja v enovit sistem, da bi zagotovili boljSo izrabo virov, vecjo enakost pri dostopu ter pospeSili razvoj in
izvajanje oskrbe na domu.

Osrednji izziv na trgu dela predstavlja izboljSanje sistema varne prozZnosti. Koncept varne proznosti sestavljajo
Stirje elementi, ki z usklajenim delovanjem zagotavljajo dinamien trg dela in varnost posameznika:(i) prilagodljiva
zaposlitvena pogodbena razmerja, ki zmanjSujejo segmentacijo trga dela in delo na ¢€rno; (ii). aktivha politika
zaposlovanja, ki ucinkovito pomaga ljudem ob brezposelnosti in jim omogo¢i prehod v nove zaposlitve; (iii) sistem
vsezivljenjskega uc€enja, ki je zanesljiv in prilagodljiv, delavcem pa zagotavlja prilagodljivost in zaposljivost; (iv)
sodobni sistemi socialne varnosti, ki ustrezno kombinirajo sistem dohodkovne podpore in spodbud za zaposlovanje ter
mobilnosti na trgu dela®®!. Izbolj$anje sistema varne proznosti bi lahko povecéalo zaposlenost, zmanj$alo segmentacijo
in omogocilo ucinkovito alokacijo delovne sile.

Na podrocju druzbenega razvoja je izziv zmanjsati Stevilo socialno izkljuéenih in oblikovanje ukrepov za
spodbujanje zdravega nacina Zivijenja. Ceprav se je deleZ oseb, ki so izpostavljene tveganju socialne izkljuéenosti
v krizi povecal, ostaja pod povprecjem EU. Vendar pa so nekatere skupine prebivalstva nadpovpre¢no izpostavljene
tveganju revscine (zlasti zenske, starejSe od 65 let), zaskrbljujoce je tudi naraS€anje tveganja revsc¢ine med otroci (0-6
let). Za zmanjSevanje Stevila oseb, ki so izpostavljene tveganju socialne izklju€enosti, in ohranjanje ugodnih rezultatov
na podroCju kakovosti Zivljenja bi bilo treba ve€ pozornosti namenjati ohranjanju ravnotezja med neposrednimi ucinki
ukrepov in njihovimi SirSimi druzbenimi posledicami. Pri tem je treba izpostaviti, da ne gre zgolj za ucinke ukrepov
socialne politike, ampak tudi ukrepe drugih politik, ki lahko posredno vplivajo na materialni poloZaj posameznika in
kvaliteto zivljenja. Tako bi na primer oblikovanje ukrepov za spodbujanje zdravega nacina zivljenja lahko izboljSalo
kakovost Zivljenja, hkrati pa bi tudi zmanjSalo izdatke za zdravstvo.

191 Common Principles of Flexicurity — Council Conclusions, 2007.
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4 Okoljski, regionalni in prostorski razvoj

Skrb za ohranjanje zdravega naravnega okolja, enakomernost regionalnega razvoja in optimalna raba prostora so vse
bolj prisotne razseznosti naCrtovanja gospodarskega in druzbenega razvoja. V Sloveniji so bila gibanja na teh treh
podrocjih, ki so z gospodarskim in druZbenim razvojem in tudi med seboj tesno povezana in soodvisna, med
gospodarsko krizo razmeroma ugodna. K temu so vecinoma prispevale spremenjene gospodarske, manj pa strukturne
spremembe, ki bi omogocale trajnejSe izboljSevanje. S ponovno oZivitvijo gospodarstva bodo zastavijeni cilji teZje
dosegljivi in bodo zahtevali dodatno sistemati¢no ukrepanje. Pri spodbujanju okoljskega, regionalnega in prostorskega
razvoja, ki bi omogocalo kakovostno Zivijenje tudi na dolgi rok, bo kljucéno dobro sodelovanje med posameznimi
podrodji in usklajevanje politik.

4.1 Okoljski razvoj

Za gospodarsko razvitejSe drzave je znacCilna razmeroma velika poraba naravnih virov na prebivalca in posledi¢no
ustvarjanje velikih kolicin izpustov in odpadkov. V Sloveniji se populacijski pritiski ob stabilnem S$tevilu prebivalcev ne
povecujejo, obstaja pa sploSna nevarnost prekomerne porabe virov in obremenjevanja okolja. Pri zmanjSevanju
pritiskov na okolje je bil v zadnjem nekajletnem obdobju dosezen napredek, vendar pa so k temu mocno pripomogli
niZja gospodarska aktivnost in nekateri drugi nesistemski vzroki. Za nacrtovani prehod v nizkoogljiéno, zeleno in
krozno gospodarstvo bo potrebno danasnje modele proizvodnje in vzorce potroSnje spremeniti v bolj trajnostne oblike,
izboljsati upravijanje z naravnimi viri ter razviti in podpreti ekonomske spodbude in inovacije, ki koristijo tudi okolju. Pri
tem je Slovenija sprejela tudi nekatere mednarodne zaveze.

4.1.1 Naravni viri in ravnanje z njimi

Slovenija razpolaga z bogato paleto naravno geografskih in okoljskih zmogljivosti, kar je lahko velika razvojna
priloZznost. Ima ugodno geografsko, podnebno in prometno lego, dobre bivalne in pridelovalne razmere ter
razmeroma dober naravni kapital. Pokrajinska in biotska raznovrstnost je velika, velik del ozemlja je vklju¢en v omreZje
posebnih naravovarstvenih obmodij!®2. Obstojeée in za pridelavo potencialno ponovno usposobliene nekdanje
kmetijske povrSine lahko omogocijo primerno prehransko varnost, tudi s sonaravnimi oblikami pridelave. Obsezni
vodni viri omogocajo kakovostno vodno oskrbo in rabo. Slovenija je ena najbolj gozdnatih drzav v Evropi, gozdovi pa
najbolje ohranjen naravni sistem v drzavi, ki ugodno uginkuje na okolje'®. Poleg lesa je v vseh pokrajinah tudi precej
drugih vrst obnovljivih virov energije®.

Tabela 9: Osnovni naravni viri in njihova raba

Slovenija EU

Kmetijska zemljiS¢€a v uporabi v skupni povrsini, 2013, delez v % 23,6 40,8

kmetijska zemljis€a v uporabi, 2013, v ha na prebivalca 0,2 0,3
Gozd v skupni povrsini, 2015, delez v % 61,6 40,8
lesna zaloga, 2015, v m® na prebivalca 167,7 45,6
Razpolozljivi sladkovodni viri, dolgoletno povpr., v m® na prebivalca 15.588 7.960
Izkori§¢anje domacih virov snovi, 2014, v tonah na prebivalca 11,0 11,5
Obnoviljivi viri energije v konéni rabi energije, 2014, delez v % 21,9 16,0

Vir: Eurostat in SURS.

192 po delezu povrsine v Naturi 2000 je Slovenija v ospredju drzav EU; znaa veé kot tretjino skupne povrsine, kar je petkrat toliko kot na
Danskem, kjer je v tej primerjavi najnizji

193 Preprecuje erozijo tal, varuje pred slabimi vremenskimi vplivi, izboljSuje vodne zaloge, prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti in zagotavlja
pomemben ponor izpustov ogljikovega dioksida.

194 Plut, 2014.
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Okvir 8: Ekoloski odtis

EkoloSki odtis (Ecological footprint), ki ga meri Global Footprint Network, je poskus oblikovanja sinteznega
kazalnika okoljskega razvoja. lzrazen je v standardizirani enoti bioloSko produktivne povrsine, t. i. globalnih hektarjih
(gha). To je rodovitna povrSina, potrebna za zadovoljitev €lovekovih potreb po hrani ter povrSina za ohranjanje
njegovega Zivljenjskega sloga in odlaganje odpadkov, ki pri tem nastanejo. Mednje sodijo kmetijske povrSine, gozdovi,
ribolovna obmocja in zemljis¢a, namenjena infrastrukturi. Skupaj predstavlja priblizno etrtino povrSine Zemlje. Izvzeti so
ledeniki, puscave in odprti oceani, kjer obnovljivi viri zaradi prenizke koncetracije nimajo znatnega prispevka. Ekoloski
odtis se primerja z biolosko zmogljivostjo narave oz. biokapaciteto. To so tiste bioloSko produktine povrsine, ki so se
sposobne regenerirati. Vsak globalni hektar proizvede enako koli¢ino bioloSke vrednosti, tako da je njegova
produktivnost enaka povprecni produktivnosti vseh bioloSko produktivnih povrSin. Razlika med ekoloskim odtisom in
bioloSko zmodgljivostjo narave, ki jo lahko razumemo tudi kot razliko med ekoloSkim povprasSevanjem in ponudbo, je pri
negativni vrednosti ekoloski primanjkljaj, pri pozitivni pa ekolo$ki presezek.

Rezultati izracuna globalnega ekoloSkega odtisa kazejo, da Zemlja ob sedanjem nacinu Zivijenja potrebuje vec¢
kot 1 leto in pol, da regenerira to, kar je porabljeno v enem letu. K velikosti in rasti ekoloSke prekoracitve zaradi
velike in narascajoce porabe energije najvec prispeva (i) ogljicni odtis, to je koli¢ina izpustov ogljikovega dioksida in
drugih toplogrednih plinov. Sledita mu (ii) bioloski odftis, ki je odtis obdelovalnih povrSin, gozdov, pasnikov in drugih
rodovitnih povrsin, ter (iii) odtis infrastrukture, to je pozidanih povrsin. Globalni ekoloSki odtis se je od prvega izraCuna za
leto 1961 do zadnjega za leto 2012 povecal z 1,7 gha/osebo na 2,84 gha/osebo. Ob ocenjeni biokapaciteti planeta v
visini 1,73 gha/osebo je ekoloski primanjklaj znasal 1,1 gha/osebo oz. biokapaciteto presegel za 60 %. Na globalni ravni
torej porabljamo naravne vire hitreje, kot se obnavljajo in bi za sedanji nacin Zivljenja potrebovali 1,6 planeta, enakega
Zemlji.

Ekoloski odtis Slovenije znasa dvainpolkrat toliko, kot je bioloSka zmogljivost obnavljanja, kar je slabse tudi v
primerjavi s povprec¢jem EU. Po hitrem zviSevanju v obdobju gospodarske rasti in znizanju v recesiji je bil ekoloski
odtis v letu 2012 priblizno na ravni iz leta 2009. V zadnjem letu izracuna je znasSal 5,8 gha/osebo, biokapaciteta, ki je
precej bolj stabilna in se med leti bistveno ne spreminja, pa 2,4 gha/osebo. Najvecjo biokapaciteto v Sloveniji prinasajo
gozdovi, vendar pa ti kjub veliki povrSini ne zadostujejo za absorbcijo izpustov ogljikovega dioksida, ki k okoljskemu
odtisu prispevajo najvec. Rezultati kazejo, da je povprasevanje po hrani, gorivih, lesu in vlaknih dvainpolkrat tolikSno kot
znaSa bioloSka zmogljivost obnavljanja. K razliki med njima najveC prispeva raba neobnovljivih virov energije, to je
fosilnih goriv. Ker stopnja porabe razpolozZljivega naravnega kapitala krepko presega zmogljivost obnavljanja, je
Slovenija v tem odvisna od uvoza iz drugih delov sveta. V povpre€ju EU je ekoloSki odtis nizji, leta 2012 je znaSal 4,8
gha/osebo. Ob skoraj enaki biokapaciteti je s tem v EU niZji tudi ekoloski primanjkljaj. Med 24-timi sredozemskimi
drzavami, za katere je opravljen izracun, je Slovenija po ekoloSkem odtisu uvr§€ena med drzave z najslabSimi, po
biokapaciteti pa med drzave z najboljSimi rezultati.

Slika: Ekoloski odtis in ekoloski primanjkljaj oz. presezek, leto 2012
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Okvir 9: Podnebna konferenca Zdruzenih narodov v Parizu?

Decembra 2015 je 195 drzav pogodbenic Okvirne konvencije Zdruzenih narodov o podnebnih spremembah
pristopilo h globalnemu nacrtu, s katerim naj bi v prihodnjih letih omejili spremembe podnebja. Po prvem
zasedanju leta 1995 v Berlinu so se pogodbenice sestajale enkrat letho. Poudarjale so, da njihov namen ni iskanje
dokonéne resitve, ampak zaceti odgovorno in globalno spopadanje s podnebnimi spremembami. Z zadnjim dosezenim
dogovorom je bila dana priloznost za trajno krepitev okoljevarstvenih ukrepov. Drzave pogodbenice so se dogovorile, da
bodo porocale o napredku pri izvajanju in da bodo zagotovile preglednost in nadzor, za dosego dogovorjenega cilja pa bo
potrebno sprejeti Se bolj trdne zaveze. Sporazum, sprejet v Parizu, bo zamenjal Kiotski protokol in bo zacel veljati leta
2021.

Omejevanje podnebnih sprememb bo zahtevalo znatno in stalno zmanjsSevanje toplogrednih plinov. Svarila so
izrazena v t. i. pragu dveh stopinj Celzija: povpre¢na globalna temperatura se ne sme zviSati za vec kot toliko v primerjavi
s predindustrijsko dobo, ¢e se Zelimo izogniti nepovratnim podnebnim spremembam na globalni ravni. Okrepljeno je
zavedanje, da podnebne spremembe v povezavi s spremenjenimi padavinskimi vzorci, izginjanju ledenikov in dvigu
morske gladine prinasajo bistveno vecdje stroske, kot bi znaSali stroSki za njihovo blaZenje. Kljuéna sestavina PariSkega
sporazuma je prehod k Cisti energiji, ki nagovarja k preusmeritvi od nalozb v onesnazujo¢a fosilna goriva k nalozbam v
vire Ciste energije. Oblikovalcem politike in podjetjem je poslan jasen signal, naj pri¢nejo vlagati v prilagoditvene ukrepe.
Drzave so se zavezale (i) da bodo postopoma zmanjSevale izpuste, (ii) da bodo ranljivim drzavam ponudile pomo¢ pri
omejevanju podnebnih sprememb in obvladovanju neizbeznih posledic ter (iii) da bodo do leta 2050 povsem presle s
fosilnih goriv na obnovljive vire in trajnostno rabo Zemlje. Sporazum ne opredeljuje, za koliko se morajo znizati izpusti do
leta 2050. EU se je kot celota zavezala, da bo do leta 2030 zmanjSala izpuste za 40 % glede na leto 1990, cilji za
posamezne ¢lanice pa Se niso bili oblikovani. Prehod v nizkoogljiéno druzbo bi lahko tudi za Slovenijo pomenil nove
poslovne priloZnosti, kot so nove zelene investicije, s tem povezana nova delovna mesta, ucinkovitejSa raba obnovljivih
virov energije in drugih naravnih virov, ter bolj zdravo in €loveku prijazno okolje.

1 Viri: Organizacija zdruZenih narodov, Evropska agencija za okolje, Evropska komisjia, Ministrstvo RS za okolje in prostor.

Izpusti toplogrednih plinov (TGP) se zmanjSujejo, kar kaZze na dobre mozZnosti za uresnicitev kratkoro¢nih
nacionalnih ciljev, dolgoroéno obvladovanje izpustov pa ostaja izziv. lzpusti teh plinov, ki v &ezmerni
koncentraciji povzro€ajo globalno segrevanje ozracja in s tem enega od najpomembnjesih okoljskih problemov, so bili
v letu 2014 za okoli petino manjsi kot v letu 1986, ki je prvo leto z objavljenimi podatki, in za okoli Cetrtino manjsi kot v
tem pogledu najbolj onesnazenem letu 2008 (glej kazalnik 4.1). K zmanjSanju sta najveC prispevala energetika in
promet, kjer nastaja vecina izpustov, nato pa raba goriv v industrji in gospodinjstvih. V energetiki, kjer so skoraj
izkljuéna posledica proizvodnje termoelektrarn, je tolikSno znizanje v veliki meri posledica zaprtja najvecje med njimi.
Za prehod v konkurencno nizkoogljicno gospodarstvo je bil sprejet izvedbeni program do leta 2020, s katerim so
predvideni ukrepi za znizanje izpustov in izboljSanje uc€inkovitosti rabe virov ter s tem za povec€anje konkurencnosti,
gospodarske rasti in zaposlenosti!®®. Z vmesnim preverjanjem izvajanja programa® je bilo ugotovljeno, da so bile
obveznosti v prvih letih izpolnjene in zastavljeni cilji celo presezeni. To bi lahko pri¢akovali tudi za celotno obdobje do
leta 2020, vendar pa zdajsnji pozitivni trendi Se ne pomenijo dolgoroCnega obvladovanja izpustov in prehoda v
nizkoogljicno druzbo. Najvecja negotovost je promet, ki prispeva velik delez izpustov in ima hkrati veliko letno
varibilnost, zato lahko celo kratkotrajna visoka rast rabe pogonskih goriv ogrozi izpolnjevanje cilja.

Emisijska intenzivnost slovenskega gospodarstva se izboljSuje, a je precej viSja kot v povprecju EU.
Znizevanje emisijske intenzivnosti, to je izpustov TGP na enoto ustvarjenega BDP, ki je bilo v obodobju gospodarske
rasti hitrejSe, se je s krizo upo€asnilo. Slovenija v mednarodni primerjavi sodi med drzave, kjer je enota BDP

195 Qperativni program ukrepov zmanj$anja emisij toplogrednih plinov do leta 2020, 2014. Cilj Slovenije je, da se ti izpusti do leta 2020 ne
bodo povecali za ve¢ kot 4 % glede na leto 2005. Obveznost zmanjSanja izpustov TGP se v skladu z Odlo¢bo 406/2009/ES nana$a na
izpuste v sektorjih, ki niso vklju¢eni v shemo trgovanja s pravicami. Odlo¢ba velja za vse drzave ¢lanice neposredno, ne opredeljuje pa
ukrepov, s katerimi lahko dosezejo dolo¢eno obveznost zmanjSevanja.

19 Prvo letno porodilo o izvajanju Operativnega programa ukrepov zmanj$anja emisij toplogrednih plinov do leta 2020, 2016.
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ustvarjena z vi§jimi izpusti TGP, zaostanek za povpre¢jem EU pa se je do leta 2013 Se poveceval. Potem ko je bilo
znizevanje emisijske intenzivnosti v obdobju 2000-2007 podobno kot v povpe&ju EU, je bilo v krizi v Sloveniji
pocCasnejSe. lzracun za leto 2014 pa kaze, da se je emisijska intenzivnost v tem letu precej izboljSala. Ker so vzroki za
to tudi enkratne narave (zaprtje termoelektrarne in manjSe ogrevanje v toplejsi zimi), bodo za dosego dolgoro¢nejSega
izboljSanja potrebne nadaljnje trajnejSe izboljSave, da ob hitrejSi gospodarski rasti ne bi priSlo do ponovnega
narasc¢anja emisij TGP.

Slika 42: Izpusti TGP in emisijska intenzivnost

Izpusti TGP Emisijska intenzivnost
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment, 2016; Eurostat Portal Page — Economy and Finace, 2016; preracuni UMAR.
Opomba: Emisijska intenzivnost je izracunana kot razmerje med izpusti TGP in ustvarjenim BDP v standardih kupne mo¢i.

Kakovost zraka je v Sloveniji precej povezana s problematiko preseznih koncentracij ozona in prasnih delcev,
ki se v daljSem ¢asovnem obdobju ne izboljSuje. Onesnazenost zraka je eden najpomembnejSih z okoljem
povezanih vzrokov zdravstvenih tezav prebivalstva. V tej lu¢i v Sloveniji najbolj izstopata dva problema. Prvi je
povezan z ozonom in njegovimi predhodnimi plini, ki so v najvecji meri posledica cestnega prometa. V Sloveniji je
koncentracija ozona pod velikim vplivom €ezmejnega prenosa iz nizin v severni ltaliji. Odvisna je od vremenskih
razmer, predvsem od vetrov iz zahoda, zato vecletni niz podatkov ne izkazuje jasnega trenda'®’. Drugi problem je
povezan s koncentracijo trdnih, prasnih oz. PM delcev, ki je ena izmed najnevarnejsih skupin onesnazeval ozragja'®.
V Sloveniji so najbolj problemati¢ni najvecjimi med njimi, delci PMio, in sicer v hladnejsi polovici leta in v celinskih
predelih. Dve tretjini njihovih izpustov sta posledica kurjenja v individualnih kuri§€ih. Kljub velikem onesnazevanju s
kurjenjem lesne biomase uporabe lesa kot energenta ne kaze zmanjSati ali ukiniti, pa¢ pa povecati ozaved€enost in
izbolj$ati tehnologijo!®®. Tudi na koncentracijo teh delcev imajo velik vpliv meteoroloski pogoji, najbolj temperaturne
inverzije, prevetrenost in padavine. V nekaj zadnjih letih so bili pogoji ugodni in so pripomogli k niZji onesnazenosti, a
kljub temu opaznejSega skupnega napredka po letu 2008 ni bilo. Izpostavljenost urbanega prebivalstva delcem se je
sicer znizala, a je bila $e vedno visoka in vi§ja kot v povpregju EU2%,

197 Kazalci okolja v Sloveniji, 2014.

198 Evropsko okolje, 2015.

199 prebil, 2016.

200 7 zdravstvenega vidika sta najbolj izpostavljeni skupini starej$ih in otrok. V Sloveniji je najvedji delez otrok v povpreéju izpostavijen
koncentracijam PMj, med 31 in 40 ug/m3, kar je precej nad priporogilom Svetovne zdravstvene organizacije, ki je do 20 pg/m?® zraka
(Zdravstveni statisti¢ni letopis, 2013).

Stran 80 od 183



UMAR
81

Porocilo o razvoju 2016

Slika 43: Onesnazenost z delci PMio in izpostavljenost prebivalstva tem delcem, Slovenija in EU
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Vir podatkov: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2016.

Raba energije se zmanjsuje, v krizi predvsem zaradi nizke gospodarske aktivhosti, v zadnjih letih pa v
razmerah milih zim tudi zaradi manjse rabe za ogrevanje. 20-odstotni prihranek energije glede na predvideno rabo
do leta 2020 je eden od treh ciljev podnebno-energetskega sveznja drzav EU. Pri vecini drzav EU se mora raba
primarne energije glede na izhodis¢no leto 2005 znizati, v Sloveniji in Se nekaterih Clanicah, kjer se je tudi zaradi
dohitevanja gospodarske razvitosti predvidevala visja rast rabe energije, pa to pomeni omejevanje rasti. Glede na to,
da bodo v vecini drzav EU, tudi v Sloveniji, ti cilji lahko dosegljivi, je EK Ze sprejela ambicioznejSe cilje za energetske
prihranke do leta 2030. K vec¢jemu prihranku od nacrtovanega so v vecini drzav prispevale slab3e gospodarske
razmere od predvidenih pri pripravi scenarijev, v letih 2014 in 2015 pa neposredno tudi toplejSe zime. V teh dveh letih
so bile izmerjene najviSje povprecCne letne temperature, odkar obstajajo sistemati€ne meritve. Raba energije za
ogrevanje stanovanj se je v letu 2014 v Sloveniji zmanjSala za petino (glej kazalnik 4.2). Za drzave EU je ciljni 20-
odstotni prihranek dolocen tudi pri rabi kon¢ne energije. V Sloveniji kot v EU je tudi na tem podrocju slika podobna, saj
je bila raba v letu 2014 pod ciljno vrednostjo porabe. Pri kon&ni rabi energije je v Sloveniji sicer ve€jega pomena kot v
EU delez rabe goriv v prometu (v letu 2014 v Sloveniji 40 %, v povprecju EU 33 %), kar je predvsem posledica
povecevanja tranzitnega prometa skozi Slovenijo (glej kazalnik 4.5).

Energetska intenzivnost?®! je v Sloveniji visoka, kljuéni dejavnik ostaja raba energije v prometu. Medtem ko se
je v obdobju 2005—2014 kon¢na raba energije v povprecju EU zniZala za 11 %, se je v Sloveniji zniZala le za okoli 6 %.
Znizanje rabe energije je bilo v Sloveniji precej bolj izrazito v industriji, podobno kot v EU se je znizala raba energentov
v gospodinjstvih, mocno pa se je ob poveCanem tranzitu skozi Slovenijo povec€ala poraba goriva v prometu (za 22 %; v
EU se je znizala za 5 %). To je povzrocilo pritisk na skupno rabo energije, zaradi ¢esar se je energetska intenzivnost
gospodarstva med krizo celo nekoliko povecala in bila leta 2014 Se za okoli Cetrtino visja kot v EU (leta 2005 je raven
EU presegala za 15 %)?°2. Ciljni energetski prihranki bodo ob nadaljevanju visoke energetske intenzivnosti in ob
ponovni ozivitvi gospodarstva zato postali teze dosegljivi.

201 Epergetska intenzivnost je poraba primarne energije na enoto BDP.
202 Pri primerjavi v ¢asu upostevamo kazalnik primerjave primarne energije na enoto ustvarjenega BDP v stalnih cenah, zaradi vegje
metodolo$ke ustreznosti pa se primerjava med drzavami v posameznem letu spremlja v standardih kupne moci (SKM).
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Slika 44: Energetska intenzivnost, Slovenija (levo), ter primerjava Slovenije in EU (desno)
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy - Energy, Eurostat Portal Page — Economy and Finance — National Accounts, 2014; preracuni UMAR.

Promet je dejavnost z enim od najvecjih negativnih vplivov na okolje, obseg vseh vrst blagovnih prevozov pa
se je ob Siritvah EU zaradi tranzitne lege Slovenije moc¢no povecal. Delez cestnega blagovnega prometa je
dosegel vrh v letu 2009, od takrat pa je ob sicerSnjih letnih nihanjih mogoce zaznati rahlo upadanje (glej kazalnik 4.5).
V letu 2015 se je ob velikem povec€anju obsega cestnih prevozov in skromne rasti prevozov po Zeleznici spet povzpel
precej preko 80 % (EU v 2014 75,3 %). V obdobju 2005-2014 se je za okoli polovico povecal obseg opravljenih
prevozov slovenskih cestnih prevoznikov. K temu je prispevalo poviSanje prevozov po tujini, po nasih ugotovitvah pa
so se hkrati v Sloveniji bolj povec€evali prevozi tujih cestnih prevoznikov. Precej manj, za okoli Cetrtino, se je povecal
obseg Zelezniskega prometa. V tem Casu se je v povprecju EU, v nasprotju s Slovenijo, obseg prepeljanega blaga
tako po cestah kot po Zeleznici znizal (za 4 % in 2 %). S tem po obsegu obeh oblik prevoza blaga na prebivalca ze
V. in X. evropskega koridorja ter povecanje zunanjetrgovinskih blagovnih tokov skozi Slovenijo ob Siritvah EU. Po
gostoti avtocestnega omreZja na prebivalca se uvrséamo v vrh drzav EU. Zelezni$ka infrastruktura, ki je sicer prav
tako obsezna, pa na nekaterih delih ne omogoc¢a hitrejSega povecevanja zZelezniSkega blagovnega prometa, ki bi bil z
okoljskega staliS¢a bolj sprejemljiv.

Energetska intenzivnost predelovalnih dejavnostih se je v zadnjih letih zniZevala precej bolj kot v povprecju
gospodarstva. ZniZanje v letu 2014 je bilo, kot kaze dekompozicija porabe energije, posledica uc€inkovitejSe rabe oz.
znizanja energetske intenzivnosti na ravni vecine panog, 3e zlasti v proizvodnji kovin. Ta ucinek je Se posebej
pomemben z vidika zagotavljanja izvozne konkurencnosti, predvsem v panogah, kjer raba energije predstavlja
pomemben del stroSkov. Energetska intenzivnost predelovalnih dejavnosti se je od leta 2005 znizevala precej bolj kot
v povpreCju gospodarstva. Opazen je tudi premik v smeri priblizevanja povpre¢ni energetski intenzivnosti
predelovalnih dejavnosti EU, ki pa jo Se vedno presegamo. To bi lahko delno pripisali industrijski strukturi, ki bolj kot v
drugih drzavah sloni na panogah, kjer se v proizvodnih procesih porabi ve¢ energije. V dolo€eni meri to potrjuje tudi
nadpovpreéen delez emisijsko intenzivnih panog?®, ki se je v krizi poveceval in se od leta 2010 giblje okoli Getrtine.
Tudi delez vseh posameznih emisijsko intenzivnih panog (kemi¢ne industrije, proizvodnje kovin in nekovin) v skupni
dodani vrednosti predelovalnih dejavnosti je v Sloveniji viSji kot v povprecju EU, izjema je le papirna industrija (glej
kazalnik 4.3).

Delez obnoviljivih virov energije (OVE) je ob ugodnih naravnih danostih visji kot v povprecju EU, njegova rast
pa se je po letu 2009 precej upocasnila. \V Sloveniji je v letu 2014 zna8al 21,9 %, v povprecju EU pa 16,0 % (glej

203 Opredeljene po metodologiji Svetovne banke.
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kazalnik 4.4). Do leta 2009 je k rasti rabe OVE najveC prispevala vecja raba lesa oz. trdne biomase, pozneje pa raba
soncne in geotermalne energije. V letu 2014 se je ob toplem vremenu v Casu kurilne sezone moc€no zniZzala raba
energije za ogrevanje. Ker je pri ogrevanju les pomemben vir energije, se je tudi njegova raba v tem letu ob¢utno
znizala. Tudi iziemno ugodne hidroloske razmere in posledi¢no rekordno visoka proizvodnja hidroelektrarn v letu 2014
niso nadomestile znizanja OVE pri ogrevanju (ker je hidroenergija upostevana normalizirano, kot povprecna v daljSem
obdobju). Za leto 2015 ocenjujemo, da pri rabi OVE in rabi skupne konéne energije ni bilo vecjih sprememb, kar kaze
na ohranjanje nespremenjenega deleza OVE. V primerjavi s povprecjem EU zadovolji Slovenija z OVE visji delez
povprasevanja po energiji, vendar pa se je v obdobju 2005-2014 poraba vseh OVE v Sloveniji povecala za pol manj
(za okoli 30 %; v EU za okoli 60 %). Raba OVE je mo¢no povezana z naravnimi danostmi, ki so v Sloveniji ugodne
predvsem z vidika izkori§¢anja lesa za toplotno energijo in hidroenergije za pridobivanje elektrike?®*. Po delezu OVE iz
manj tradicionalnih virov (sonéna, vetrna, geotermalna in bioplin) pa Slovenija zaostaja za povpre¢jem EU. V letu 2014
je bil delez teh ostalih OVE le 12 %, v EU pa 36 %, pri ¢emer velik del razlike prinese v EU dosti bolj razSirjena raba
vetrne energije. Spodbude za proizvodnjo energije iz OVE so se od leta 2005 sicer povecale, sestava podpor pa se je
spremenila v prid drazji son¢ni energiji. Pri ciljin do leta 2020%% se je Slovenija zavezala, da bo dosegla 25-odstotni
delez OVE v bruto konéni rabi energije (EU 20-odstotni) in 10-odstotni delez OVE v prometu.

Snovna produktivnost slovenskega gospodarstva se je od zacetka krize izboljSala predvsem zaradi padca
gradbene aktivnosti, stroski surovin na enoto proizvoda pa ostajajo visoki v vecini dejavnosti. Snovna
produktivnost, ki je kazalnik trajnostne potroSnje in je izrazena z razmerjem med BDP ter porabljenimi surovinami in
materiali, je v obdobju 2007-2013 narascala, ve€inoma bolj kot v EU. IzboljSanje je bilo povezano z manjSo porabo
nekovinskih mineralov?®® zaradi mo¢nega padca gradbene dejavnosti?®’, ki pa se je z okrepljeno gradnjo v letu 2014
ponovno povecala. Snovna produktivnost se je tako leta 2014 zmanjSala za okoli 3 % in padla na 84 % povprecne v
EU (leta 2012, ko je bila najvisja, 88 %). Analiza na podlagi tabel ponudbe in porabe kaze, da ima Slovenija na ravni
celotnega gospodarstva na enoto proizvodnje nadpovpreéno visoke strodke surovin?®. To je posledica strukture
gospodarstva, ki bolj kot v povprec¢ju drugih ¢lanic EU temelji na dejavnostih, pri katerih je raba materiala obsezna.
Poleg tega je bil v Sloveniji nadpovprecen delez stroSkov tudi na ravni vecine primerljivih panog, kar nakazuje manj
ucinkovito rabo surovin. Ucinkovitost rabe surovin ima poleg vpliva na omejene naravne vire tudi vpliv na
konkurencnost, zlasti izvozno usmerjenih predelovalnih dejavnosti, Se posebej, ker je bila razlika do EU najvecja pri
nekaterih tehnoloSko zahtevnejSih panogah?®®, ki pomembno prispevajo k slovenskemu blagovnemu izvozu.
ObseznejSa raba surovin se je kazala tudi v gospodarskih panogah, ki so pretezno usmerjene na domaci trg, glede na
EU je v ospredju gradbenistvo.

204 Pri tem je treba opozoriti na moznost, da bi lahko podnebne spremembe dolgoro&no neugodno vplivale na vodnatost rek in tako na
manjso proizvodnjo hidroenergije.

205 Direktiva 2012/27/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. 10. 2012,

206 Nekovinski materiali zaradi svoje specifine teze pomembno dolo&ajo celotno porabo snovi in so leta 2007 pomenili dve tretjini, leta 2014
pa 55 % celotne porabe snovi. Predvsem so to pesek, gramoz in apnenec.

207 Po podatkih Geoloskega zavoda Slovenije je bilo leta 2014 tri Cetrtine nekovinskih mineralov porabljenih kot surovina v gradbeni$tvu in $e
nadaljnjih 17 % kot surovina za industrijo gradbenega materiala, le 7 % pa v predelovalnih dejavnostih.

208 pg zadnjih mednarodno primerljivih podatkih Eurostata je leta 2012 deleZ stro$kov surovin v razmerju do vrednosti proizvodnje v Sloveniji
po nasi oceni znasal 8,6 %, v EU pa 3 o. t. manj. Nadpovpre€en je bil tudi delez porabe SirSe opredeljenega materiala, ki uposteva Se
polproizvode in kon€ne proizvode za vmesno potrosnjo (Slovenija okoli 27 %, EU okoli 18 %).

209 predvsem pri proizvodniji elektriénih naprav, proizvodnji drugih strojev in naprav ter proizvodnji motornih vozil; glede na EU so v teh
panogah visoki stroSki rabe kovin in nekovinskih mineralnih izdelkov.
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Slika 45: Domaca poraba snovi in snovna produktivnost®, Slovenija (levo) in stroski porabljenega materiala na enoto
proizvoda po sektorjih industrije in gradbenistva, leto 2012 (desno)
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje, 2015; Eurostat Portal Page — Environment, 2015; Eurostat Portal Page — Economy and Finance; prera¢uni UMAR.
Opomba: * Snovna produktivnost je razmerje med BDP in domaco porabo snovi (v EUR v SKM/kg), v grafu sorazmerno glede na EU. Domaca poraba snovi je
opredeljena kot izkori§¢anje domacih virov, pove¢ano za neto uvoz snovi.

Nastajanje odpadkov se je po zmanjSanju v krizi leta 2014 nekoliko povecalo, ravnaje z njimi pa se izboljsuje.
V letu 2014 je v Sloveniji nastalo okoli 4,7 mio. ton razlicnih vrst odpadkov, pri ¢emer je bila petina komunalnih,
preostali pa so bili odpadki iz proizvodnih in storitvenih dejavnosti. Pri tem se je povecala skupna koli¢ina nevarnih
odpadkov, na okoli 3 % vseh. Pri Zelenem nadaljnjem zmanjSevanju nastajanja odpadkov bo kljuéna vecja
preusmeritev proizvodnje v krozni sistem, to je v vedji delez uporabe za recikliranje primernih materialov in s tem
ponovno rabo v naslednjih proizvodnih procesih. Hkrati bo nujno zmanjSati uporabo nevarnih snovi in s tem povezano
nastajanje nevarnih odpadkov. Ravnanje z odpadki pa se izboljSuje. Recikliranje, ki je z okoljskega stalis¢a zelo
zazeleno ravnanje, je obsegalo 44 % celotne predelave (glej kazalnik 4.6). V prizadevanju za bolj trajnostno ravnanje
bo treba ta delez Se naprej povecevati, tako kot druge postopke predelave, npr. kompostiranje in sezig, ki sta pri nas
nizja kot v povprec¢ju EU. Z odlaganjem odpadkov, ki bi jih bilo mogoce pripraviti za ponovno uporabo, so namre¢
izgubljene priloznosti za ucinkovitejSo rabo virov, manjSo odvisnost od uvozenih surovin, manjSe izpuste toplogrednih
plinov, pa tudi za ustvarjanje novih delovnih mest.

Tabela 10: Nastali odpadki in ravnanje z njimi, v tiso¢ tonah, Slovenija
2014/2013 | 2014/2005 2014

2005 2010 2011 2012 2013 | 2014 | rastv % rast v % | struktura
NASTALI ODPADKI v tekocem letu 6.462 7.282 7.009 5.379 5.641| 5.750 1,9 -11,0 100,0
- v proizvodnih in storitvenih dejavnostih 5.170 5.442 5.330 3.722 3.779 | 3.786 0,2 -26,8 65,8
- komunalni 845 864 722 744 853 892 4,5 55 15,5
- uvoz 447 977 957 913 1.008| 1.072 6,3 139,9 18,6
RAVNANJE Z ODPADKI, nastalimi v tekoc¢em letu
- predelava 2.557 5.292 3.697 3.239 2.878 | 3.022 5,0 18,2 52,6
- odstranjevanje 1.789 1.471 1.058 675 556 534 -4,0 -70,2 9,3
- izvoz 338 255 316 419 603 671 11,3 98,8 11,7
- drugo ravnanje 1.779 264 1.938 1.047 1.604 | 1.523 -5,1 -14,4 26,5

Opomba: Prikazano je ravnanje z odpadki, nastalimi v teko¢em letu, brez zalog iz prej$njih let. Med predelavo je vsteto recikliranje, kompostiranje in uporaba kot
gorivo; med odstranjevanje pa odlaganjne, trajno skladi$¢enje in sezig odpadkov z namenom odstranitve.
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Slika 46: Ravnanje s komunalnimi odpadki, Slovenijain EU
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Vir: SI-STAT podatkovni poratal — Okolje; preracuni UMAR. Opomba: Prikazane so koli¢ine v Sloveniji (oz. za zadniji stolpec EU) nastalih odpadkov -
vklju€en je izvoz odpadkov, uvoz pa ne. Upostevane so koli€ine, ki se zbirajo z javnim in ostalim odvozom. V skupino »ostalo« je zajeta predpriprava
odpadkov in njihovo za¢asno skladis¢enje, to je predelava, ki v tem letu ni bila dokon&ana.
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Okvir 10: Nov svezenj ukrepov Evropske komisije o kroznem gospodarstvu?

Evropska komisija je konec leta 2015 sprejela nov svezenj ukrepov za spodbudo prehoda Evrope v kroZno
gospodarstvo. Ta naj bi okrepil trajnostno uporabo virov in s tem konkurenénost EU v svetu, spodbudil trajnostno
gospodarsko rast, ustvaril nova delovna mesta in tako prinesel koristi gospodarstvu in okolju. Za dosego ciljev je
namenjenih okoli 5,5 milijarde EUR iz strukturnih skladov za ravnanje z odpadki ter nalozbe v krozno gospodarstvo na
nacionalni ravni in 650 milijonov EUR iz programa Obzorje 2020, ki je program EU za financiranje raziskav in inovacij.
KroZno gospodarstvo bo temeljilo na uporabi energije iz obnovljivih virov, opu$€anju nevarnih kemikalij in znizevanju
porabe surovin. Podrocja za prehod v kroZzno gospodarstvo so proizvodnja, potroSnja, ravnanje z odpadki in krepitev trga
sekundarnih surovin, pri ¢emer bodo kljuéne inovacije in investicije.

Cilji glede zmanjsanja koli¢ine odpadkov ter ravnanja z njimi so doloceni v spremenjeni zakonodaji o odpadkih.
Osnovna vizija je vec€ recikliranja in ponovne uporabe ter manj odlaganja, skupni cilji EU do 2030 pa so jasno zastavljeni
in ambiciozni: 65—odstotno recikliranje komunalnih odpadkov, 75—odstotno recikliranje odpadne embalazZe in zmanj$anje
koli¢ine odpadkov, ki se odlozijo na odlagalis¢ih, na najve¢ 10 %. Cilji se med drugim nanansajo tudi na lo€eno zbrane
odpadke, ki naj ne bi bili odlozeni na odlagaliS¢a, na spodbujanje ponovne uporabe in na proizvodnjo okolju prijaznejsih
proizvodov. Akcijski nacrt vklju€uje ukrepe za odpravo trznih ovir v sektorjih oz. materialnih tokovih, kot so plastika,
Zivilski odpadki, kriticne surovine, gradbeni odpadki ali odpadki pri ruSenju, biomasa in proizvodi na bioloSki osnovi.
Koncept kroznega gospodarstva je vkljuéen v Okvirni program za prehod v zeleno gospodarstvo, ki ga je Vlada RS
sprejela oktobra 2015. Pri tem novi svezenj ukrepov pomeni dodatno spodbudo za sistematicne spremembe v delovanju
slovenskega gospodarstva in SirSe druzbe.

LVir: Zaprtje zanke — Akcijski naért EU za kroZno gospodarstvo, 2015; Okvirni program za prehod v zeleno gospodarstvo, 2015.

Obremenjevanje okolja s kmetijstvom se po vecini opazovanih kazalnikov dolgoroéno zmanjsuje. Slovensko
kmetijstvo, ki po mednarodnih primerjavah ni med intenzivnej$imi?', je obremenitve okolja tudi s pomogjo usmeritev
kmetijske politike v zadnjih letih znizevalo. Poraba nekaterih osnovnih kmetijskih inputov, kot so mineralna gnojila in
pesticidi, se dolgoroéno zmanjSuje (gl. kazalnik 4.7), a moznosti za nadaljne zmanjSevanje ob tehnolosko ustreznejsi
pridelavi e obstajajo?'!. Posebna pozornost je namenjena kmetovanju na vodovarstvenih obmogjih, saj so ostanki
pesticidov in gnojil najpomembnejsi vir iz kmetijstva izhajajoega onesnazevanja podzemnih in posledi¢no pitnih voda.
Njihova kakovost je v Sloveniji v sploSnem dobra in se Se izboljSuje, vendar so nekatera podro¢ja v blizini
najintenzivnejSega kmetovanja 8e vedno problemati¢na?'2. Uginkovitost kmetovanja, merjena s povprecnimi
hektarskimi pridelki dveh najpomembnejsih poljS&in, niha predvsem v odvisnosti od vremenskih pogojev. V letu 2014
se je po susnem predhodnem letu precej povecala in ker ni previsoka, to lahko kaze na boljSo izkoriS§€enost naravnih
virov. V Zivinoreji se nadaljuje rast povprec¢ne mle€nosti na Zival, ki pa je e razmeroma nizka, zato je njena rast z
vidika obremenjevanja okolja lahko ugodna.

Povrsina ekolosko obdelanih zemljis¢ se povecuje, a zastavljeni cilji so bili mnogo visji. Ekolosko kmetovanije,
ki je eden najuCinkovitejSih nacinov trajnostne rabe virov, se je v letu 2014 ponovno povecalo, na okoli 41 tiso¢
hektarjev. Kljub temu rast Ze dalj €asa ne zadostuje za doseganje dolgoro¢nih kvantitativnih ciljev, ki so bili glede na
zacetno ugodno stanje zastavljeni ambiciozno. V letu 2014 je bilo v sistem nadzora ekoloSkega kmetovanja vkljucenih
okoli 9 % kmetijskih zemlji§¢, zastavljeni cilj do leta 2015 pa je bil 20 % zemlji§¢?3. Z vidika varovanja okolja bi bilo
zazeleno ve¢ ekoloSkega kmetovanja predvsem na varovanih obmogjih in re€nih ravnicah, kjer so vplivi intenzivhega
kmetovanja zaradi vpliva na podtalnico najbolj problemati¢ni, vendar ga je prav tam najman;j?*4. Trg ekolokih pridelkov
in zivil je hitro rasto€ segment trziS¢a zivil, rast ponudbe domace ekoloske pridelave pa prepocasna, tako da je delez
slovenskih ekoloskih Zivil v njihovi prodaji le okoli 20—odstoten?'®. Proizvodnja je v najvedji meri uveljavljena v

210 pg izbranih kazalnikih v Agriculture, fishery and forestry statistics, Eurostat, 2015.

211 Urek in drugi, 2012.

212 y/ letu 2014 je bilo pri porabi pitne vode 0,3 % prebilvacev izpostavljenih preseZznim koncentracijam pesticidov in 0,2 % prebivalcev preseznim
koncentracijam nitratov (Monitoring pitne vode 2014, 2015).

213 Akcijski nacrt razvoja ekoloskega kmetijstva do leta 2015, 2005.

214 podmernik, Kerma, 2013.

215 Zakljuéno poroéilo Delovne skupine za spremljanje akcijskega nacrta razvoja ekoloSkega kmetijstva do leta 2015, 2012.

Stran 86 od 183



UMAR Porocilo o razvoju 2016
87

zivinoreji, naras€a pa zlasti povprasevanje po ekoloSkem sadju, zelenjavi ter nemesnih predelanih Zzivilih. Zazelena je
ne le hitrejSa, pac pa tudi s strukturo povprasevanja bolj usklajena rast.

Slika 47: EkoloSko obdelane povrsine kmetijskih zemljiS¢, Slovenija in EU
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Vir: Eurostat Portal Page — Statistics — Agriculture and Fisheries, 2016; SURS, 2016.
Opomba: Cilj za leto 2015 je doloCen v Akcijskem nacrtu razvoja ekoloSkega kmetijstva; ciljna povrSina 20 % KZU je preracunana na stanje v letu 2014.

Posek lesa, proizvodnja lesnih sortimentov in izvoz nepredelanega lesa, ki se Ze dalj ¢asa povecujejo, so se v
letu 2014 obc¢utno povecali zaradi obseznega zledoloma. \V nekaj zadnjih desetletjih je bil posek lesa v razmerju do
njegovega prirastka razmeroma nizek?!®. V letu 2014, ko je polovico povr8in slovenskih gozdov prizadel moc¢an
Zledolom, se je posek zelo povecal, na skoraj dvakratno povprec¢no letno koli¢ino po letu 2000 (gl. kazalnik 4.8).
Medtem ko je evidentirani posek v predhodnih letih pomenil le okoli dve tretjini dopuS¢enega, ga je v letu 2014 po
koli€ini, ne pa tudi Zeleni strukturi, prvi¢ v obdobju njegovega spremljanja dosegel oz. nekoliko presegel. Proizvodnja
nepredelanega lesa, ki je poleg od se¢nje odvisna tudi od izkoristka posekanih dreves, je bila za polovico vecja kot v
letu prej. Okoli polovica skupnega letnega povec€anja pridobljenega lesa pa je bila usmerjena v izvoz. Pri tem se je
precej povecal izvoz najkakovostnejSega nepredelanega lesa, Ceprav se je njegova proizvodnja povec€ala najman;.
Obsezen in hitro naras¢ajocC izvoz tega lesa je bil prisoten tudi v preteklih letih in je neizkoriS€ena moznost doseganja
vecje zaposlenosti in visje dodane vrednosti v nadaljnjih ¢lenih gozdno-lesne verige. Ob velikih negativnih posledicah
Zledoloma jih je nekaj tudi pozitivnih, saj se bo zaradi obseznejSega pomlajevanja povecala biotska in strukturna
pestrost ter izboljalo zdravstveno stanje gozdov?'’.

Tabela 11: Gozd in gospodarski izkoristek, Slovenija

2014/2013 | 1014/2000

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 rastv % | rastv %
Povrsina gozda (v tiso€ ha) 1.134 1.169 1.185 1.184 1.185 1.183 1.182 -0,1 4,2
Lesna zaloga (v mio. m°) 263 301 331 334 338 342 346 1,1 31,7
Letni prirastek lesa (v tiso m®) 6.872 7.569 8.117 8.266 8.420 8.492 8.582 1,1 24,9
Posek lesa (v tiso¢ m3) 2.609 3.253 3.374 3.896 3.911 3.924 6.350 61,8 143,4

Vir: SURS, Zavod za gozdove; preracuni UMAR.

216 Pri tem je bil posek v drzavnih gozdovih uresniéen priblizno v vi$ini naértovanega oz. moznega, v zasebnih gozdovih, ki so v vegini, pa je
za njim precej zaostajal.
217 Breznikar, 2016.
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Slika 48: Proizvodnja nepredelanega lesa, struktura in neto izvoz, Slovenija
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4.1.2 lzbrani okoljski ukrepi

Delez okoljskih davkov v primerjavi z BDP je v Sloveniji visji kot v povprecju EU, njihova rast pa je bila po letu
2008 spodbujena predvsem s ciljem znizanja javnofinanénega primanjkljaja. Skupni prihodki od okoljskih davkov
so leta 2014 znasali 1,43 mrd. EUR in so bili v primerjavi z letom 2008 visji za ve¢ kot Cetrtino. Vedji del zvisanja po
letu 2008 izhaja iz dvigov troSarinskih stopenj na energente, zlasti v letih 2009 in 2012, ter uvedbe CO: takse na
tekoCa goriva v letu 2012. Dve tretjini okoljskih davkov sta bremenili gospodinjstva. Ta deleZ se je od leta 2008
nekoliko zmanjsal in je delno rezultat metodoloSke poenostavitve, s katero se vecino porabe pogonskih goriv pripisSe
gospodinjstvom. Merjeno z delezem placanih okoljskih davkov v vrednosti proizvodnje (in dodani vrednosti) je bila leta
2014 najbolj obremenjena dejavnost oskrbe z energijo, paro in elektricno energijo, ki ji je sledila dejavnost prometa in
skladig¢enja?'®. Obremenitev obeh se je po letu 2008 povecala, kar velja tudi za manj obremenjene predelovalne
dejavnosti. Po delezu prihodkov od okoljskih davkov v BDP je Slovenija leta 2014 (3,9 %) za 1,4 o. t. presegala
tehtano povprecje EU. Slednje je predvsem posledica obSirne rabe pogonskih goriv v cestnem prometu, ki izhaja iz
razprSene poseljenosti prebivalstva, velikega obsega tranzitnega cestnega prometa in slabo razvitih ZelezniSkega in
nasploh javnega potniskega prometa?®.

218 Obremenjenost prometa in skladid&enja je bila sicer zmerna. Ob naglem dvigu tro$arinskih stopenj leta 2009 je bila namre¢ uvedena
moznost delnega vracila plac¢anih tro$arin na dizelsko gorivo za pogon motornih vozil za namene poslovne uporabe (do minimalne stopnje,
dolo¢ene v energetski direktivi EU).

219 Skladno z indeksom globalne konkurenénosti (WEF, 2015-2016) se Slovenija po kakovosti Zeleznike infrastrukture uvri¢a na 47. mesto
med 140 drzavami (21. mesto med drzavami EU), po kakovosti cest pa na 44. mesto (16. mesto med drzavami EU).

Stran 88 od 183



UMAR
89

Porocilo o razvoju 2016

Slika 49: Prihodki od okoljskih davkov, Slovenija
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Vir: SI-STAT — Okolje in naravni viri — Okoljski davki, september 2015.

Kljub zvisanju obdavcitve energentov po letu 2008, trosarinske stopnje za posamezne energente, podobno kot
v EU, Se vedno ne odsevajo njihove energetske vsebnosti in izpustov CO-. Implicitna dav€na stopnja (IDS) na
rabo energije je leta 2014 znaSala 236,4 EUR na tono ekvivalenta nafte, kar je bilo 42 % ve€ kot v predkriznem letu
2008%2°, Povisanje, spodbujeno s potrebo po uravnoteZenju javnih financ, je bilo znatnej$e kot v povprecju EU. IDS na
rabo energije je bila v tem letu za 17 % vi§ja kot v netehtanem povprecju drzav EU??! in 8 % vi§ja kot v povprecju
sosednjih drzav. Preseganje izhaja iz razmeroma visoke obdavditve tekoc€ih pogonskih goriv v Sloveniji, ki se je po letu
2008, ko je bila niZja kot v sosednjih drzavah in povprecju EU, ob&utno povecala. Leta 2014 so bile javne dajatve
(okoljski davki, DDV in ostale javne dajatve) na liter 95-oktanskega bencina in dizelskega goriva visje kot v vseh
sosednjih drzavah, razen v ltaliji. V primerjavi s tehtanim povprecjem EU pa so bile za bencin nekoliko niZje, za
dizelsko gorivo pa primerljive???. Tro8arinske stopnje na bencin so bile v Sloveniji in skoraj vseh ¢&lanicah EU (kljub
nekoliko nizjim izpustom CO:2 na liter goriva) viSje kot za dizelsko gorivo. Eno najnizjih davénih stopenj na enoto
izpusta CO2 v Sloveniji in vedini razvitih drzav ima premog, ki je energent z najveéjo vsebnostjo CO2223. U&inkovitost
okoljskih davkov pri varovanju okolja so v zadnjih letih znizevali tudi: (i) neucinkovitost evropskega sistema trgovanja z
emisijskimi kupni, saj so dovoljenja za izpuste CO2 pri mnogih podjetjih presegala njihove potrebe, (ii) okolju Skodljive
subvencije, (iii) od sredine leta 2014 Se padanje cene nafte, ki zmanjSuje zaviralni u€inek visjih dajatev na potro$njo
nafte in spodbude za razvoj istejsih virov energije??*.

220 DS na rabo energije meri efektivno povpre¢no davéno obremenitev 1 tone ekvivalenta nafte.

221 Za EU navajamo navadno oz. netehtano arimeti¢no sredino, ki je bila precej blizje mediani kot tehtano povprecje (219,3 EUR na tono), ki
ga objavi Eurostat (2016).

222 | etno povprecje za EU je izraGunano iz tedenskih podatkov Oil Bulletina (2016) za tehtano povpreéje cen energentov z dajatvami in cen
energentov brez dajatev. Izracuni za navadno povprecje, ki je bilo verjetno (skladno z niZjo IDS na rabo energije) nizje kot v Sloveniji, niso na
voljo.

223 OECD Taxing Energy Use 2013, str. 36.

224 Fricke, 2016.

Stran 89 od 183



UMAR
920

Porocilo o razvoju 2016

Slika 50: Davki in druge javne dajatve na bencin in dizelsko gorivo, Slovenija, sosednje drzave in EU
1200

= NMB, 95-okt. m Dizelsko gorivo
S 1000
o
o
N
< 800
w
[
2
£ 600
©
()
S
S 400
()
(o)}
2
o
2 200
2
>
©
8 o
Slovenija Avstrija Madzarska Italija U* | Slovenija Avstrija Hrvaska Madzarska Italija
2008 2014

Vir: Podatki Oil Bulletin (2015), preracuni UMAR.
Opombe: NMB — neosvinéeni motorni bencin. * Vrednost za EU velja za tehtano povprec¢je drzav Evropske unije; ** Podane so povpre¢ne vrednosti javnih

dajatev v posameznem letu, izraCunane na osnovi tedensko objavljenih podatkov o drobnoprodajnih cenah z davki in drugimi dajatvami ter drobnoprodajnih
cenah brez davkov in drugih dajatev.

Konec leta 2015 se je zakljucilo ¢rpanje iz programskega obdobja 2007-2013, v katerem je Slovenija dosegla
visoko realizacijo v okviru kohezijske politike za prometno in okoljsko infrastrukturo OP ROPI. Do konca leta
2015 je bilo iz proraCuna RS upravi¢encem izplacano 1,6 mrd. EUR (106 % razpolozljivih sredstev), v proracun RS pa
povrnjeno 1,5 mrd. EUR (96 % razpoloZljivih sredstev)??. Najveg, okoli tretjino, izplail je bilo izpladanih za projekte
varstva okolja in okoli etrtino za ZelezniSko infrastrukturo; najmanj pa za ravnanje s komunalnimi odpadki??. Ker je v
novem finanénem obdobju infrastrukturnim projektom dodeljeno le okoli 1,1 mrd. EUR, bodo v primeru, da drZzava ne
bo zagotovila dodatnih virov financiranja, investicijske aktivhosti za namene prometne in okoljske infrastrukture
bistveno znizane??’.

225 Najvedja realizacija je bila v letih 2014 in 2015 (60,5 %).

226 Del sredstev je bilo z razvojne prioritete ravnanja s komunalnimi odpadki preusmerjeno na druge razvojne prioritete.

227\ novem finan&nem obdobju je tem projektom dodelejno 1.055 mio. EUR, od tega 895 mio. EUR kohezijski sklad in 160 mio. EUR CEF
(Commecting European facility, Evropska prometna povezava).
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Slika 51: Struktura izpla€il iz OP ROPI 2007-2013, stanje konec leta 2015, Slovenija
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Vir: SVRK, 2016.

Delez drzavnih prora¢unskih sredstev za raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD) za okoljske in energetske
namene v skupnih sredstvih za RRD se od leta 2011 zmanjsSuje, Stevilo zelenih patentov ostaja skromno.
Drzavna sredstva za okoljske in energetske raziskave so leta 2014 znasala 10,3 mio. EUR, kar je bilo po obeh
namenih realno za okoli 35 % manj kot v tej luci najbolj ugodnem letu 2011. ZmanjSanje je odsev sploSnega kréenja
drzavnih vlaganj v razvojno-raziskovalno dejavnost v tem obdobju po njihovi nekajletni visoki rasti. Vlaganja
poslovnega, to je zasebnega, sektorja pa so se tudi v obdobju 2011-2014 realno povecala. Skupni delez sredstev za
te namene je v povpreCju drzav EU visji kot v Sloveniji. Na podrocju zelenih patentov oz. patentov, povezanih z
okoljskimi tehnologijami?®, relevantni statisticni podatki?®® $e ne izkazujejo pomembnega napredka. Iz zadnje
razpoloZljve statistike OECD je razvidno, da so slovenski prijavitelji v obdobju 2005-2011 najvec prvih patentnih prijav
pri EPO vlozili na podrogju tehnologij, povezanih z blaZzenjem posledic podnebnih sprememb v povezavi z energijo?.
Sestavljeni eko-inovacijski indeks?! za leto 2013%%2 kaze na podpovpreéno vrednost Slovenije glede na EU, pri ¢emer
sta se od sosednjih drzav Avstrija in Italija uvrstili precej bolje. Nizek obseg zelenih patentov in skromno izkorid€anje

228 Med zelene patente se po novi definiciji uvr§¢ajo naslednje z okoljem povezane skupine tehnologij: (i) okoljsko upravljanje (zmanjsevanje
onesnazevanja zraka, vode, upravljanje z odpadki, sanacija tal, okoljski nadzor), (ii) prilagoditvene tehnologije v povezavi z vodo (tehnologije
na strani povprasevanja in na strani ponudbe), (iii) tehnologije za blazenje posledic podnebnih sprememb na podrocju energije, transporta in
stavb ter (iv) zajem, shranjevanje, sekvestracija ali odstranjevanje toplogrednih plinov (Has¢i¢ and Migotto, 2015).

229 OECD je konec leta 2015 objavil nove podatke o indikatorjin zelene rasti. Z vidika ekonomskih priloZnosti in odgovorov politike se
spremlja delez drzavnih proracunskih sredstev za RRD za okoljske raziskave. Glede zelenih patentov je prav tako priSlo do sprememb v
posameznih skupinah tehnologij, zato je v seriji podatkov prisoten prelom (OECD Green Growth Indicators 2014, 2014).

20 glovenski prijavitelji so v obdobju 2005-2011 po prej$nji definiciji zelenih patentov pri EPO viozili 28 prvih patentnih prijav, po novi
definiciji pa 33. Glede okoljske tehnologije, iz katere je bilo prijavijenih najve¢ patentnih prijav, ni bilo spremembe — tehnologije povezane z
blazenjem posledic podnebnih sprememb v povezavi z energijo ostajajo vodilno podrocje slovenskih patentnih prijaviteljev.

Z1 Eco-innovation Scoreboard, 2014.

22 Komponente sestavljenega indeksa merijo aktivnosti zaradi eko-inovacij, ki prinadajo pozitivne okoljske koristi bodisi zaradi zmanj$anja

uporabe naravnih virov, bodisi zaradi zmanjSanja izpustov Skodljivih snovi med celotnim Zivljenjskim ciklom (Eco-innovation Observatory-
Annual Report 2012, 2013).
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dinami¢nega globalnega trga okoljskih tehnologij?*® tako ostajata veliki priloznosti za slovensko raziskovalno in
inovacijsko dejavnost ter trajnostno rast gospodarstva.

Tabela 12: Drzavna proradunska sredstva za okolje in energijo v celotnih drzavnih proracdunskih sredstvih za RRD

v %* 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014
Slovenija
Okolje 3,51 2,27 3,27 3,36 2,98 3,10 3,30
Energija 1,11 1,58 1,99 3,59 2,79 2,90 3,08
EU
Okolje 2,87 2,80 2,70 2,62 2,62 2,55 2,46
Energija 3,73 3,61 3,86 3,85 3,82 4,25 4,20

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Research and Development, 2015; SURS, 2014.
Opomba: * V skladu z mednarodno metodologijo Frascati gre za finan¢na sredstva, ki jih drzava nameni za izvajanje RRD znotraj drzave ter v tujini, ne glede na
sektor izvajanja (OECD, 2002).

4.2 Regionalni razvoj

Cilj politike regionalnega razvoja je enakomernejSi razvoj med regijami. Regionalne razlike, ki so v Sloveniji
razmeroma majhne, so se v krizi Se zmanjSale. To je bila predvsem posledica hitrejSega zmanjSevanja prednosti v
razvitej$ih regijah, manj pa ukrepov politike skladnejSega regionalnega razvoja. Ta za obmodja z vecjim poslabSanjem
gospodarskih razmer predvideva pomo¢ z zaCasnimi ukrepi razvojnih podpor, ki pa so ob nujnosti javnofinanéne
konsolidacije finanéno zelo omejeni. Iziemen pomen za razvoj regij so tako v preteklih letih imela predvsem evropska
kohezijska sredstva, katerih Crpanje se je v zadnjem programskem obdobju precej pospeSilo. Ta sredstva bodo
pomemben razvojni dejavnik tudi v teko¢em obdobju in njihovemu ucinkovitemu crpanju bo treba posvetiti vso
pozornost.

Po indeksu razvojne ogrozenosti (IRO) je osrednjeslovenska regija najmanj, pomurska pa najbolj razvojno
ogrozZena regija. IRO je sintezni kazalnik?*4, ki je bil uveden za spremljanje regionalnega razvoja v programskem
obdobju 2014-2020. IzraCun za leto 2015 kaze, da osrednjeslovenska ostaja najmanj razvojno ogroZzena oz. najbolj
ekonomsko razvita regija. BDP na prebivalca je za okoli 40 % viSji od slovenskega povprecja in v njej je ustvarjena
tretjina slovenske BDV. Izstopa po visoki izobrazbeni strukturi prebivlalstva, visokem delezu bruto domacih izdatkov za
RRD v BDP in nadpovpreénem razpolozljivem dohodku na prebivalca. V zadnjih letih je bila med relativno najmanj
prizadetimi regijami zaradi naravnih nesre€. Razmeroma slabo pa je v regiji poskrbljeno za Ci€enje odpadnih voda z
vsaj sekundarnim CiS€enjem, a se je to v letu 2015 izboljSalo. Na drugem skrajnem koncu je najbolj razvojno ogrozena
pomurska regija. Je med ekonomsko najSibkejSimi regijami z BDP na prebivalca, ki za okoli tretjino zaostaja za
slovenskim povprecjem. Ima nizko izobrazbeno strukturo prebivalstva, visoko stopnjo registrirane brezposelnosti, tako
skupne kot mladih v skupini 15-29 let. Za slovenskim povpreCjem zaostaja tudi po razpolozljivem dohodku na
prebivalca. V zadnjih letih je bila precej bolj kot ostale regije prizadeta zaradi naravnih nesre¢. Ostale regije?® lahko
razvrstimo v dve skupini. V prvi so regije z nizjo razvojno ogrozenostjo: gorenjska, obalno-kraska in goriSka regija, vse
iz zahodne kohezijske regije, ter savinjska in jugovzhodna Slovenija iz vzhodne kohezijske regije. V drugi skupini pa
so regije z viSjo razvojno ogrozenostjo: to so nekdaj mocne industrijske regije - koroSka, podravska, zasavska, ter
posavska in primorsko-notranjska, ki imata razmeroma visok delez kmetijstva v ustvarjeni BDV; vse so v vzhodni
kohezijski regiji.

23 v obdobju 1980-2005 so zeleni patenti na osnovi okoljskih tehnologij po novi definiciji predstavljali priblizno 5 % vseh patentiranih izumov
na svetu. Po letu 2005 se je njihov delez poveceval in do leta 2015 dosegel okoli 10 % (Has¢i¢ and Migotto, 2015).

24 Sestavlja ga 14 kazalnikov razvitosti, ki so navedeni v legendi pod zemljevidom 1. Ve¢ o metodologiji v Porogilu o razvoju 2015, str. 76.
35 Leta 2013 je bila sprejeta Uredba (ES) $t. 1319/2013, s katero so bile uveljavljene nekatere spremembe na ravni NUTS 3 regij:
notranjsko-kraska regija se je preimenovala v primorsko-notranjsko in spodnjeposavska v posavsko regijo. Spremenile so se meje §tirih
NUTS 3 regij, in sicer: iz osrednjeslovenske regije se je izlo€ila obc&ina Litija, ki se je priklju€ila zasavski regiji; iz savinjske regije sta se izlocili
obcini Radece in Bistrica ob Sotli, ki sta se prikljuCili posavski regiji. Zaradi prikljucitve obcine Litije k zasavski regji sta se posledi¢no
spremnili tudi meji NUTS 2 regij. Sprememba se uveljavlja z letom 2015. Ker podatki za prejSnja leta niso prilagojeni spremembam, jih po
novi NUTS uredbi prikazujemo le za to leto.
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Zemljevid 1: Indeks razvojne ogrozenosti regij (IRO), 2015
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Vir: SURS, ARSO, URSZR, MGRT, DRI upravljanje investicij d.o.o., izratuni UMAR.

Opomba: V grafih (diamanti) so prikazane standardizirane vrednosti posameznih kazalnikov, ki sestavljajo IRO in se gibliejo od 0 (najslabsa vrednost) do 1
(najbolj$a vrednost). V pomurski regiji, ki je po IRO najslabsa, ima veliko kazalnikov vrednost 0, v osrednjeslovenski, ki je po IRO najbolj$a, pa 1.

Tabela 13: Indeks razvojne ogrozenosti

Statisti¢na regija (NUTS 3) 2014 2015 Rang 2014 Zggg

Osrednjeslovenska 35,5 37,3 12 12
JV Slovenija 64,7 65,5 11 11
Gorenjska 66,6 75,2 10 10
Obalno-kraska 81,4 85,1 9 9
Savinjska 92,6 88,2 8 8
Goriska 100,4 97,3 7 7
Posavska 101,5 102,9 6 6
Koroska 121,6 112,9 5 5
Podravska 123,9 117,55 4 4
Zasavska 125,1 126,8 2 3
Primorsko-notranjska 124,8 127,6 3 2
Pomurska 161,8 161,6 1 1
Razmerje med najvi§je in najnizje uvr§€eno regijo 4,6 4,3

Koeficent variacije 33,0 31,6

Vir: SURS, ARSO, URSZR, MGRT, DRI upravljanje investicij d.o.o., izracuni UMAR.
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V krizi so se regionalne razlike v gospodarski razvitosti, ki so se pred tem povecevale, zmanjSale zaradi
vecjega padca aktivnosti v ekonomsko mocnejSih regijah. PoveCevanje regionalnih razlik pred krizo je bilo
veCinoma posledica koncentracije gospodarske aktivnosti v osrednjeslovenski regiji, kjer je bila ustvarjena ve¢ kot
tretjina skupnega BDP. Kljub temu velik del dodane vrednosti ustvarijo tudi ostale regije, kar zmanjSuje regionalne
razlike, ki v Sloveniji niso bile nikoli tako velike kot v nekaterih drugih drzavah EU, Se posebej vzhodnoevropskih. Na to
je v precejsnji meri vplivala dolgoletna politika skladnejSega regionalnega razvoja. Naras€anje razlik med regijami v
razpolozljivem dohodku se blazi z vecjimi socialnimi transferji revnejSim regijam. K manjsim regionalnim razlikam
prispevajo tudi naras€ajoe dnevne delovne migracije, ki omogocajo ustvarjaje dohodkov v razvitejSih regijah in
troSenje v revnejSih. Razlike med regijami pa so se v krizi Se nekoliko zmanjSale (glej kazalnika 4.10 in 4.11) in ostale
stabilne predvsem zaradi hitrejSega znizevanja gospodarske aktivnosti v ekonomsko razvitejSih regijah. Ekonomsko
SibkejSe regije so bile v tem ¢asu manj prizadete, vendar so e vedno zaostajale v razvoju. Ob ponovnem ozivljanju
gospodarstva lahko pri¢akujemo ponovno pove¢anje medregionalnih razlik. Te bi se ob podpori regionalne politike
lahko blazile z izkori§€anjem lastnih razvojnih potencialov v regijah, ki jih zaznamuje razlicna struktura gospodarstva,
Cloveskega kapitala ter naravnih in drugih dejavnikov, ki vplivajo na konkurenéne prednosti in razvoj.

Tudi zmanjsanje regionalnih razlik v stopnji tveganja socialne izklju¢enosti v krizi je bilo posledica vecjega
poslabsanja v regijah z ugodnejSim polozajem. Dolgotrajna gospodarska kriza, rast brezposelnosti in znizevanje
dohodka so sicer poveéali stopnjo tveganja socialne izklju¢enosti?®® v vecini regij. Leta 2014 je imela najvisjo zasavska
regija, vendar so ji bile po tem kazalniku zelo blizu tudi pomurska, posavska in podravska regija. V teh regijah je bila
tveganju revscine izpostavljena okoli Cetrtina prebivalstva. Ker pa se je ob visokem padcu gospodarske aktivnosti
izpostavljenost prebivalcev socialni izklju€enosti v krizi Se nekoliko bolj povecala v nekaterih ekonomsko uspes$nejsih
regijah, se je razmerje med regijama s skrajnima vrednostima zmanjSalo. Medtem ko je bilo leta 2008 prebivalstvo
pomurske regije 2,5-krat bolj izpostavljeno tveganju socialne izklju€enosti kot prebivalstvo primorsko-notranjske, je bilo
leta 2014 prebivalstvo zasavske regije le Se 1,5-krat bolj izpostavljeno kot prebivalstvo osrednjeslovenske.

26 To je sintezno merilo, ki je sestavljeno iz stopnje tveganja revicine, stopnje materialne prikrajSanosti in stopnje zelo nizke delovne
intenzivnosti. Glej tudi poglavje 3.4. Podatki za 2014 se nanas$ajo na dohodke iz leta 2013.
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Zemljevid 2: Socialna izkljuéenost, 2014
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Vir: SURS, GURS, katrografija UMAR.

Kriznim razmeram se je prilagodil tudi sistem spodbujanja skladnega regionalnega razvoja z uvedbo dodatnih
zacasnih ukrepov razvojne podpore, ki pa so imeli do sedaj omejen vpliv na razvoj regij. Z uvedbo teh ukrepov
na problemskih obmocgjih z visoko brezposelnostjo je bila odpravljena potreba po intervencijskih razvojnih zakonih. Ta
je bil tako sprejet le za pomursko regijo. Ukrepi razvojne podpore, ki naj bi prispevali k zmanjSanju razvojnega
zaostanka, pa se izvajajo v Pokolpju, Zasavju in Mariboru s SirSo okolico. Program za Pomurje naj bi se zakljucil leta
2015, ker pa Se ni v celoti uresnien, je podaljSan do leta 2017. Realizacija ukrepov je na vseh programih slaba,
predvsem zaradi omejenih proradunskih sredstev ob nujnosti izvajanja javnofinanéne konsolidacije v drzavi.
Uginkovitost ukrepov za Pomurje in Pokolpje je bila preverjena z vmesnimi vrednoten;ji>®’, ki sta pri obeh programih
ugotovili slabo povezavo med problemi, cilji in ukrepi, z vidika uCinkovitosti pa nevarnost, da programa ne bosta
izvedena po nacrtih zaradi nezanesljivosti proraCunskih sredstev in prekratkin rokov za izvedbo. Z aktivhostmi
Programa Pomurje so se kljub temu dogradile ze uveljavljene druge politike in programi. Do konca leta 2014 je bilo z
izvajanjem programa ustvarjenih okoli 1.300 zaposlitev?*®. Stopnja registrirane brezposelnosti se je po letu 2010 sicer
zmanjSala, a se je kasneje ponovno povecala. lzvajanje Programa Pokolpje pa je vplivalo na izboljSanje nekaterih
gospodarskihkazalnikov v regiji, ne pa tudi demografskih in socialnih®®,

V programskem obdobju 2007-2013 je Slovenija uspesno pocérpala sredstva evropske kohezijske politike in
zasedla Cetrto mesto med c¢lanicami EU. S ciliem celotnega in ucinkovitega izkoristka evropskih sredstev se je
¢rpanje v zadnijih treh letih pospesilo. Uvedene so bile nekatere poenostavitve v postopku ¢rpanja ter dodatne pravice

27 Vmesno vrednotenje Programa spodbujanja konkurenénosti in ukrepi razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016, 2014; Vmesno
vrednotenje Programa spodbujanja konkurenénosti Pomurske regije v obdobju 2010-2015, 2014.

238 |etno poroéilo o izvajanju ukrepov zakona o razvojni podpori pomurski regiji v obdobju 2010-2015 v letu 2014, 2015.

29 Vrednotenje se nanasa le na ukrepe programa Pokolpje, ta pa ne vkjuéuje ukrepov drugih razvojnih politik viade, ki se izvajajo v Pokolpju.
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porabe vsem trem operativnim programom (OP)??, V celotnem programskem obdobju 2007—2013 je bilo iz proraéuna
RS izpla¢anih 4,3 mrd EUR, povrnjenih pa okoli 4 mrd EUR?*. Najuspe$neje so se pocrpala sredstva OP RR??, med
regijami pa v obalno-kraski. Glede na nacrtovano je bilo podprtih okoli trikrat ve€ podjetij, realiziranih eninpolkrat ve¢
novih Sirokopasovnih prikljuc¢kov in ustvarjenih tretjina ve€ novih delovnih mest. Pricakovanja pa niso bila dosezena na
podrocju povezovanja naravnih in kulturnih potencialov, novoodprtih urgentnih centrov, novih in obnovljenih $portno-
rekreativnih povrsin in razvojnih projektov v obmocgjih Natura 2000.

Evropska sredstva, ki bodo tudi v tekocem programskem obdobju 2014-2020 pomembna razvojna sredstva,
se bodo c¢rpala v okviru enotnega OP, podrocje regionalnega razvoja pa bo vanj vklju¢eno kot horizontalna
prioriteta 243, OP je razdeljen na 11 prednostnih osi. Poudarek bo na poglabljanju dosezkov preteklega programskega
obdobja in ustvarjanju nove dodane vrednosti v gospodarstvu na podlagi celovitih projektov. Ti naj bi povezovali
razline akterje, potenciale in potrebe ter tako ustvarili sinergijo med sektorji in regijami. Regijske projekte bo mogoce
financirati v okviru opredeljenih vsebinskih prednostnih osi in na podlagi razdelitve na vzhodno in zahodno kohezijsko
regijo®**. Dodatna novost, ki bo v podporo uspesnej$emu Erpanju, je Izvedbeni naért OP (INOP)?*, katerega namen je
zagotoviti celovit pregled nad izvajanjem evropske kohezijske politike in predvideti dinamiko izvedbe za doseganje
specifiénih ciliev OP. INOP, ki je tudi podlaga za pripravo drzavnega proracuna, naj bi se spreminjal v odvisnosti od
dejanskega Crpanja sredstev, najmanj pa pred vsakokratnim sprejetiem ali spremembo drzavnega proraCuna oz. po
njegovem vsakokratnem rebalansu.

4.3 Trajnostni prostorski razvoj

Zavedanje o pomembnosti prostorskega vidika razvoja se povecuje, vendar pa je vzpostavijeni sistem prostorskega
nacrtovanja in spremljanja premalo ucinkovit. Bremeni ga zlasti pomanjkanje strateSkega in dolgoro¢no naravnanega
pristopa k obravnavi razvojnih vpraSanj ter neusklajenost javnih politik. To vpliva tudi na dolgotrajnost postopkov in
nizko raven izvedljivosti sprejetih prostorskih nacrtov. Trendi v poselitvi kazejo odmik od zacértanih smernic v Strategiji
prostorskega razvoja Slovenije, saj razvoj ni prostorsko uravnotezen, ampak se krepi predvsem ob avtocestnem krizu.
V veliki meri na to vpliva neusklajenost med lokacijami delovnih mest in stanovanj. Nepremicninski trg postopno
oZivlja, problem pa ostaja majhna moznost najemanja stanovanj.

Nadaljuje se celovita sistemska prenova politike urejanja prostora, s katero naj bi se vzpostavila boljsa
ucinkovitost prostorskega nacrtovanja. ObstojeCi sistem je kljub Stevilnim spremembam v zadnjem desetletju
neucinkovit, kar se kaze predvsem v dolgotrajnih postopkih. Glavni vzrok je enakovrednost sektorskih politik pri
uveljavljanju vizij v prostoru, s tem pa je mo¢no oteZzeno njihovo medsebojno usklajevanje. V nastajanju je celovita
sistemska prenova krovne in sektorske zakonodaje?*®, ki vkljuéuje pripravo nove strategije prostorskega razvoja,
novega Zakona o urejanju prostora, Gradbenega zakona in Zakona o pooblas€enih arhitektih in inzenirjih. Pomembna
novost je ponovno povezovanje regionalnega razvoja in prostorskega nacrtovanja, ki se je v praksi Ze uspesSno
izvajalo ob pripravi regionalnih razvojnih programov 2014-2020. Predvideno je tudi postopno izboljSanje
informatizacije poslovanja (eProstor, eGraditev, ePlan) in vzpostavitev instrumentov zemljiSke politike. Neucinkovitost
sistema je namre¢ tudi posledica pomanjkanja kakovostnih prostorskih podatkov, ki so osnova za informirano
odlo¢anje, upravljanje ter spremljanje zacrtanega prostorskega razvoja. Nova strategija prostorskega razvoja bo v
akcijskem delu vkljuevala tudi razvojne usmeritve za funkcionalna urbana obmocja in merljive cilje.

20 OP krepitve regionalnih razvojnih potencialov (OP RR), OP razvoja &loveskih virov (OP RCP) in OP razvoja okoljske in prometne
infrastrukture (OP ROPI). Prvima dvema je bilo dodeljenih 5 %, zadnjemu pa 15 % dodatnih pravic porabe.

241 Stanje 31. 12. 2015. Sredstva izplac¢ana do konca leta 2015 se bodo v proracun RS povrnila leta 2016 v primeru, da ne bodo ugotovljene
nepravilnosti v €rpanju. 5 % varscine, ki jo zadrzi Evropska komisija, se bo povrnila v proraun RS do konca leta 2017.

242 Sredstva za OP RR imajo v strukturi vseh pravic porabe 43-odstotni delez.

243 glovenija v obdobju 2014—2020 razpolaga z okvirno 3,3 mrd. EUR sredstev iz evropskih strukturnin skladov in Kohezijskega sklada, pri
¢emer je 159,8 mio. EUR namenjenih Instrumentom za povezovanje Evrope (za podrocje prometa) in 64 mio. EUR za programe Evropskega
teritorialnega sodelovanja.

244 Zahodna kohezijska regija bo upravitena do 855 mio. EUR, vzhodna pa do 1,27 mrd. EUR sredstev Evropskega sklada za regionalni
razvoj (ESRR) in Evropskega socialnega sklada (ESS).

2% Odlok o spremembah Odloka o izvedbenem naértu Operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske politike za programsko
obdobje 2014-2020, 2015.

26 |zhodi$Ea normativnih sprememb na podrodju urejanja prostora in graditve objektov — predlog za obravnavo — novo gradivo &t. 2. MzIP,
2013.
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Problem neusklajenosti dejavnosti v prostoru je pogosto posledica odsotnosti strateSkega prostorskega
nacrtovanja v obc¢inah in neupostevanja naravnih dejavnikov. Priprave drzavnih prostorskih nacrtov (DPN) in
obcinskih prostorskih nacrtov (OPN) so dolgotrajne. V devetih letih veljavnosti Zakona o prostorskem nacrtovanju je
bilo sprejetih 156 DPN, od tega 6 v letu 2015. Pri tem kljub v letu 2010 sprejetem Zakonu o umeS¢&anju prostorskih
ureditev drzavnega pomena v prostor, ki je postopke izboljSal in pospeSil, Se vedno ni izvedenih ve¢ kot polovica
sprejetin drzavnih prostorskih naértov za drzavno infrastrukturo®¥’. Zlasti je perea neizvedba in obratovanje
nacrtovanih prostorskih ureditev za prometno infrastrukturo, ki bi lahko bistveno prispevali k zagonu nekaterih
gospodarskih dejavnosti. Nove OPN ima le okoli dve tretjini ob&in, pri Cemer jih kar tretjina od njih ze vodi postopek
sprememb in dopolnitev. Prostorsko nacrtovanje v obCinah namre¢ pogosto poteka brez predhodnega strateSkega
nacrtovanja, kar povzro¢a neusklajeno delovanje v prostoru in posledicno spremembe Ze sprejetih prostorskih aktov.
Zaradi razdrobljenosti Slovenije na majhne obcine so te pogosto kadrovsko in finan¢no preSibke za pripravo tako
zahtevnih gradiv®®. Velik pomen strateSkega in izvedbenega nacrtovanija ter nujnost upostevanja naravnih dejavnikov
pa stopi v ospredije Sele ob naravnih nesre¢ah, kot so poplave, plazovi in su$e?*.

Postopki v zvezi z registracijo nepremicnin in pridobivanjem gradbenih dovoljenj se skrajsujejo, a so Se
vedno enaizmed pomembnih ovir poslovanja v Sloveniji. Na podrocju prostorske zakonodaje je bilo v zadnjih letih
sprejetin ve¢ ukrepov?®°. Vzpostavljen je bil sistem za evidentiranje upravnih aktov na podrogju graditve, kar na enem
mestu omogoca dostop do podatkov o izdanih gradbenih in uporabnih dovoljenjih?! ter evidenca na podroéju voda za
potrebe prostorskega nacrtovanja in graditve. To se je tudi odrazilo na izboljSanju uvrstitve na teh podrocjih v
mednarodni primerjavi Svetovne banke Doing Business?®2. Po podatkih upravne statistike je povprecni ¢as izdaje
gradbenega dovoljenja v letu 2014 znasal 21 dni, kar je v okviru zakonsko predpisanega roka, ki je do 60 dni?®3. Pri
pregledu stanja v zakonodaji je ekspertna skupina ugotovila, da nadaljnje skrajSevanje zakonskih rokov na podrocju
graditve ni smiselno?“. Treba pa je uvesti mehanizme za bolj uc¢inkovito usklajevanje razliénih interesov v prostoru in
izboljSati organizacijo delovanja vseh vpletenih. Trajanje celotnega postopka pridobivanja gradbenega dovoljenja je v
mednarodni primerjavi $e vedno dolgo, predvsem zaradi dolgotrajnega pridobivanja razli¢nih dovoljenj in soglasij, ki so
povezana z drugimi delezniki v procesu®®. Svetovna banka ugotavlja, da podjetije v Sloveniji za evidentiranje
nepremicnine oz. lastnine potrebuje 50 dni (v EU 23 dni), za pridobitev gradbenega dovoljenja, vklju¢no s pridobitvijo
soglasij in drugih potrebnih dokumentov za vlozitev popolne vlioge, pa 225 dni (v EU 176 dni). Podobni kot v povprecju
drzav EU pa so Stevilo postopkov in s tem povezani stroski.

Na problematiko prostorskega razvoja moc¢no vpliva tudi neskladje med Iokacijami delovnih mest in
stanovanj. Razvoj slovenskega prostora zaznamujejo raznovrstnost poselitvenih struktur, razmeroma kakovostno
okolje in dobra prometna povezanost podezelskih obmogij z regionalnimi sredis¢i?*6. To prispeva k razprseni gradniji
objektov in suburbanizaciji, poveCevanju delovnih migracij in osebnega potniSkega prometa ter zapostavljanju
ZelezniSkega in drugega javnega potniSkega prometa. Neusklajenost med delovnimi mesti in stanovanji je razmeroma
velika. V osrednjeslovenski regiji zivi okoli Cetrtina prebivalstva, v njej pa je veC kot tretjina delovnih mest.
Osrednjeslovenska regija ima med vsemi regijami tudi najvisji prirast prebivalstva. Delovna mesta in storitve sploSnega
pomena so zgo$éeni predvsem v urbanih naseljih, demografsko pa mestna naselja stagnirajo®>’. Ob razvejani
avtocestni mreZi ter slabo razvitem in premalo uporablienem javnem prevozu so uginki na okolje in prostor veliki. Siri

247 \/eg o razlogih v Porogilu o razvoju 2014, opomba &t. 227, str. 83.

248 \/e¢ o problemih pri pripravi v Porogilu o razvoju 2014, opomba 3t. 228, str. 84.

2% Analiza stavbnih zemlji§¢ po namenski rabi je za leto 2014 (vklju¢enih je 19 obéin z veljavnim OPN ali prostorskim redom obcine)
pokazala, da je okoli 1.800 ha stavbnih zemljiS¢ kljub prepovedi Siritve naselij na poplavna obmocja prav na teh obmocjih. Razlogi so v
obstojeCem stanju (objekti, zgrajeni v preteklosti), nezakonito zgrajenih objektih, objektih, zgrajenih brez izvedbe predvidenih protipoplavnih
ukrepov, pomanjkanju strokovnih podlag in spremenjenih hidroloskih razmerah. Okoli desetina povrsin je opredeljenih kot zelene povrsine,
kar je s staliS¢a varstva pred poplavami sprejemljivejSe, Se posebno, ¢e so te nacrtovane kot razlivne povrsine.

20 \/zpostavitev registra nepremicnin, informatizacija zemljiske knjige, odprava zahteve za pridobitev projektnih pogojev od ponudnika vode
in kanalizacije ipd.

251 v/ okviru prostorskega informacijskega sistema (eProstor). Vira: Cetrto porogilo o realizaciji ukrepov iz Enotnega dokumenta, junij 2015, in
Peto porocilo o realizaciji ukrepov iz Enotnega dokumenta, oktober 2015.

22 Glede pridobivanja gradbenih dovoljenj se po Doing Business 2016 Slovenija med drzavami EU uvr§¢a na 18. mesto (enako kot v letu
prej, na 71. mesto med 189 preucevanimi drzavami), pri evidentiranju nepremicnin pa na 13. mesto (izboljSanje za 3 mesta, na 36. mesto).
Zaostanek za najboljSimi drzavami se je pri obeh kazalnikih zmanjSal.

258 Zakon o graditvi objektov, 2014 in Zakon o sploSnem upravnem postopku, 2013.

24 Peto porocilo o realizaciji ukrepov iz Enotnega dokumenta, oktober 2015.

25 Tezave so pri ugotavljanju skladnosti s prostorskimi akti, za pripravo katerih so pristojne lokalne oblasti, in s pridobivanjem predpisanih
soglasij, ki so pogoj za izdajo gradbenih dovoljen].

2% Porogilo o prostorskem razvoju, 2015.

257 Stevilo prebivalcev je v obdobju 2003-2013 v mestnih naseljih padlo za 5 %, ob tem se je tudi Ze sicer nizka stopnja urbanizacije nekoliko
zmanjSala na 50 %.
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se suburbanizacija, posebno mo¢no ob avtocestnem krizu oz. v okolici vecjih urbanih srediS¢, ki so s cestno
infrastrukturo dobro povezana. K nizki stanovanjski mobilnosti pa prispeva tudi neurejen trg najemnih stanovan;.

Stanovanjski nepremicéninski trg postopno ozivilja, v prihodnjih letih bi se lahko okrepil tudi trg najemnih
stanovanj. Po treh letih zniZevanja so leta 2015 cene?® stanovanjskih nepremi¢nin ostale podobne kot v letu 2014,
prodaja®® pa se je nadalje povecala. Na oZivljanje nepremitninskega trga so poleg $e vedno nizkih cen vplivali tudi
relativno nizka efektivna obrestna mera za stanovanjske kredite in izboljSana gospodarska situacija ter z njo povezano
okrevanje na trgu dela. Ob nadaljnji krepitvi trgovanja z nepremicninami in nizkih ravneh gradnje novih stanovanjskih
nepremiénin?® bi lahko predvsem v vecjih zaposlitvenih sredi$¢ih v naslednjih letih prislo do njihovega pomanjkanja.
Neustrezna struktura ponudbe stanovanjskih nepremicnin bi se izboljSala z aktiviranjem nezasedenih stanovanj, ki pa
jih lastniki zaradi neurejenega najemnega trga ne ponudijo v najem. Ureditev najemnih razmerij, z vecjo varnostjo
najemnikov in najemodajalcev, ter ustanovitev javne sluzbe za najemniSko upravljanje je tudi eden izmed osnovnih
ciliev Resolucije o nacionalnem stanovanjskem programu 2015-2025. Poleg tega naj bi se v naslednjih letih vec
sredstev namenjalo za energetsko in funkcionalno prenovo starej$ih stanovanj?®!, dolgoro¢no pa naj bi se povecala
tudi gradnja javnih in zasebnih najemnih stanovanj, ki jih je razmeroma malo?%2. Najem se bo spodbujal predvsem pri
mladih v fazi prvega bivanjskega osamosvajanja, s Cimer bi se precej povecala tudi skupna stopnja stanovanjske
mobilnosti. Resolucija se osredoto€a tudi na reSevanje stanovanjske problematike starejSih in posebej ranljivih skupin
prebivalstva.

Slika 52: Transakcije ter cene novih in rabljenih stanovanjskih nepremicnin, Slovenija

Transakcije novih nepremicnin Transakcije rabljenih nepremic¢nin
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Vir: SURS, 2016; izracuni UMAR.

258 |zra¢unano na podlagi indeksov cen stanovanjskih nepremiénin, SURS, 2016.

29 Stevilo prodaj rabljenih stanovanjskih nepremicnin se je povecalo za okoli Eetrtino in je nekoliko visje od vrha pred za&etkom krize (2007).
Prodaja novih stanovanj, ki se je povec€ala predvsem zaradi nadaljnjih prodaj nepremicnin, ki izhajajo iz ste€ajnih postopkov in stanovanj, ki
jih je odprodal Stanovanjski sklad RS, pa Se vedno precej zaostaja za prodajo v letu 2007.

%0 Stevilo zagetih graden;j stanovan; je bilo v letu 2014 najmanj$e po osamosvojitvi oz. za 75 % manj$e kot v letu 2007. Izdana gradbena
dovoljenja v 2015 sicer kazejo na vecje Stevilo gradenj kot v 2014, vendar se je povecalo le $tevilo dovoljen;j fizicnim osebam za gradnjo
enostanovanjskih stavb.

%1 Resolucija predvideva tudi nadaljnje korig¢enje finanénih instrumentov Eko sklada, predvsem ugodnih posojil in nepovratnih sredstev za
vlaganje v izboljSanje energetske ucinkovitosti stavb.

262 Akcijski nacdrt izvajanja Resolucije do leta 2025 predvideva zmanjSanje Stevila nezasedenih stanovanj, opremljenih z osnovno
infrastrukturo, z 90 tiso€ na 40 tiso€. Delez najemnih stanovanj naj bi se z 9 % v letu 2011 povecal na 16 % v 2025 (v 2013 v povprecju EU
30 %).
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4.4 |zzivi

Ceprav se je obremenjevanje okolja z niZjo gospodarsko aktivnostjo umirilo in regionalne razlike zmanjsale,
bo s ponovno ozZivitvijo gospodarstva potrebno ve¢ pozornosti posvetiti trajnejSemu izboljSanju. Pod vplivom
gospodarske krize so bila gibanja v zadnjih nekaj letih glede okoljskega razvoja razmeroma ugodna, regionalni razvoj
pa je bil predvsem zaradi hitrejSega poslabSanja v bolj razvitih regijah enakomernej$i. Kljub izboljSanju bodo
zastavljeni cilji brez ustreznih strukturnih ukrepov in njihove ucinkovite izvedbe s ponovno ozivitvijo gospodarske
aktivnosti postali teZje dosegljivi. Ve€ pozornosti pa bo treba posvetiti prostorskemu razvoju, saj prostorske
zmogljivosti brez SirSega strateSkega nacrtovanja niso ustrezno izkoris¢ene.

Na kljuénih podrocjih okoljskega razvoja so cilji dobro zastavljeni, izziv pa je izvajanje. Gospodarska kriza je
pripomogla k niZji obremenitvi okolja, po intenzivnosti, to je v izraCunu na enoto ustvarjenega BDP, pa so bili rezultati
skromnejsi. V Sloveniji raba fosilnega goriva v energetiki, gospodinjstvih, industriji in prometu prispeva vec¢ kot tri
Cetrtine vseh izpustov toplogrednih plinov. Njeno zmanjSevanje, povecevanje rabe obnovljivih virov in izboljSevanje
energetske ucinkovitosti so zato klju¢ni za blazenje podnebnih sprememb. Potrebne bodo nadaljnje izboljSave v vseh
gospodarskih sektorjih, predvsem v zvezi z varCevanjem z energijo in pri njeni proizvodnji. Ker na kon¢no rabo
energije zelo vplivajo ukrepi sploSne razvojne politike, zlasti davene, politike trajnostne proizvodnje in potroSnje ter Se
posebej trajnostne prometne politike, ji bo treba posvetiti ve€ pozornosti. Poseben izziv predstavlja izboljSevanje
konkurencénosti ZelezniSkega prevoza in s tem povezano z okoljskega vidika Zeleno znizevanje deleza cestnega
blagovnega prevoza. Tudi na podro€ju potniSkega prometa razvoj ni ugoden, na kar med drugim kaze razvoj
motorizacije, spreminjanje razmestitve poselitev in nizka konkurenénost javnega potniSkega prometa.

Osnovni izziv za skladnejsi regionalni razvoj je nudenje optimalne podpore izkoris¢anju lastnih razvojnih
potencialov regij. Regionalne razlike so v Sloveniji majhne tudi zaradi dolge in uspesne tradicije spodbujanja
skladnejSega razvoja. V krizi so se 8e zmanjSale, kar pa je bila predvsem posledica moc¢nejSega poslabSanja
aktivnosti v gospodarsko razvitejSih regijah. Ob ozivljanju gospodarstva bo za preprecitev poveCevanja regionalnih
razlik potrebno izvajanje politike s sodobnim konceptom spodbujanja regionalnega razvoja. Ta temelji na izkoriS€anju
lastnih razvojnih potencialov regij, vkljuéno z njihovimi sploSnimi in specificnimi kompetencami, ki omogocajo
optimalno razvojno specializacijo. Pozornost je treba posvetiti kombinaciji razli¢nih razvojnih dejavnikov, sposobnosti
razvojnih institucij in podjetij ter ustreznim finan¢nim podporam. Sredstva kohezijske politike bo treba izkoristiti tako, da
bo delovanje sektorskih politik hkrati v podporo skladnemu regionalnem razvoju. Ta mora biti usmerjen v zagotavljanje
¢im bolj enake dostopnosti prebivalstva do storitev sploSnega pomena in s tem dobrih pogojev za Zivljenje prebivalstva
v vseh regijah.

Za reSevanje prostorske problematike bo potreben ustrezen strateski okvir SirSega razvoja, izziv pa je
doseganje ucinkovitih reSitev na podlagi usklajenih interesov vseh nosilcev urejanja prostora. Strateski okvir
sedanjega prostorskega razvoja je v veljavi ze veC kot desetletje in prostorski trendi kazejo odmik od zacrtanega.
Poleg tega so se pojavili novi izzivi, kot so podnebne in demografske spremembe, energetska oskrba in globalizacija.
Zato je nujna priprava sodobnejSega dolgoronega strateSkega okvira prostorskega razvoja, za tekoCe usmerjanje in
spremljanje pa kratkoro¢na akcijska naravnanost. Sistem urejanja prostora bo namre¢ ucinkovit le, ¢e bodo cilji in
prednostne razvojne naloge jasno dolo¢eni in merljivi. Pri tem predstavlja poseben izziv usklajenost s strateskim in
dolgoro¢no naravnanim S8irSim razvojnim okvirjem in ostalimi javnimi politikami. Tako pri usklajevanju umesc&anja
dejavnosti in objektov v prostor ne bodo prevladovali delni interesi posameznih med seboj sicer enakovrednih nosilcev
prostorskega nacrtovanja. To bo pripomoglo tudi k vecji blaginji prebivalcev in kakovosti njihovega Zivljenja.
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1 Makroekonomski okvir
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o 1.3 Tekodi raCun placilne bilance
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o 1.11 DrZzavne pomodi
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Pregled kazalnikov — makroekonomski okvir
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Vir: I1zraGuni UMAR.

Opomba: Slika prikazuje polozaj Slovenije glede na netehtano aritmeti¢no sredino drzav EU. IzraCunan je glede na razpoloZljivi nabor drzav za posamezni
kazalnik, zaradi nepopolnih podatkov pa smo iz analize vseh kazalnikov izklju€ili Ciper, Malto, Luksemburg in Hrvasko. Podatki so za leto 2008 in za zadnje leto,
za katero so na voljo podatki za drzave EU (zadnje leto je navedeno v tabeli). Pozitivna vrednost pomeni, da je pri izbranem kazalniku njegova vrednost za
Slovenijo vedja glede na povpreéje drzav EU, negativna vrednost pa, da je vrednost kazalnika niZja glede na povprecje drzav EU.
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1.1 Realna rast bruto domacega proizvoda

Rast bruto domacega proizvoda se je v letu 2015 nadaljevala (2,9 %), znova predvsem zaradi izvoza ob
okrepljeni rasti zasebne potrosnje. Rast izvoza je bila spodbujena z rastjo tujega povprasSevanju in tudi nadaljnjim
izboljSanjem konkurencnosti, izvoz pa je ostal kljuéni dejavnik gospodarskega okrevanja. Nadaljevalo se je tudi
okrevanje domace potroSnje. Ob okrepljeni rasti zaposlenosti in tudi visji povprecni bruto plaéi se je nadaljevala rast
razpolozljivega dohodka gospodinjstev in posledi¢no tudi okrevanje zasebne potrosnje. K temu je pripomoglo tudi
izboljSanje razpolozZenje potrosnikov, ki je bilo na eni najvisjih ravni doslej. Rast investicij pa se je upocasnila zaradi
vnovi¢nega padca gradbenih investicij. Te so se sicer v letu 2014 obc¢utno povecale, zlasti v javno infrastrukturo, v
povezavi s pospeSenim crpanjem sredstev EU pred iztekom finanéne perspektive. Zasebne investicije v stroje in
opremo pa so se lani povecale, kar so nakazovali zZe visji dobiCki v zasebnem sektorju, izboljSanje kazalnikov
zadolzenosti in lazji dostop do finan¢nih virov. Padanje drzavne potroSnje se je v zadnjih dveh letih ustavilo.
Gospodarska rast v EU se je lani Se okrepila (1,9 %), k €emur je najve¢ prispevala krepitev zasebne potrosnje. Kljub
vi§ji rasti BDP v zadnjih dveh letih kot v povpreCju EU Slovenija ostaja v skupini drzav z najvecjim padcem
gospodarske aktivnosti v krizi. V povprecju EU je bil BDP v 2015 Ze nekoliko nad ravnjo iz leta 2008, v Sloveniji pa je
bil zaostanek za predkrizno ravnjo 4,2-odstoten.

Tabela: Prispevek komponent izdatkovne strukture k spremembi bruto domacega proizvoda, Slovenija

2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Realna rast BDP, v % 6,9 33 -7,8 1,2 0,6 -2,7 -1,1 3,0 6,9 2,9

Prispevek k rasti BDP, v o. t.

Blagovni in storitveni saldo s tujino (izvoz-uvoz) 2,1 -2,0 0,2 1,9 2,1 1,3 3,0 11 1,6 0,9
- lzvoz blaga in storitev 6,2 8,8 28| -11,0 5,8 4.4 0,4 2,2 4,4 4,0
- Uvoz blaga in storitev 4,1 10,9 2,71 -12,8 3,8 3,1 -2,5 1,2 2,8 3,0

Domaca potro$nja skupaj 1,9 9,0 3,1 -9,7 -0,8 -0,6 -5,7 -2,1 15 1,9
- Zasebna potrosnja 1,2 3,3 1,2 0,5 0,7 0,0 -1,4 -2,3 0,4 0,9
- Drzavna potrosnja 0,5 0,4 0,9 0,4 -0,1 -0,1 -0,5 -0,3 0,0 0,1
- Bruto investicije v osnovna sredstva 0,9 3,3 2,0 -6,5 -3,2 -1,1 -1,8 0,3 0,6 0,1
- Spremembe zalog -0,7 2,0 -1,0 -4,0 1,9 0,6 -2,0 0,2 0,5 0,8

Vir: SURS.

Slika: Bruto domaci proizvod v Sloveniji in najpomembnejsih trgovinskih partnericah
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Vir: Eurostat Portal Page — National Accounts, preraéuni UMAR.
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1.2 Inflacija

Cene zivijenskih potrebsc¢in so bile po skromni rasti v obdobju 2013-2014, konec leta 2015 prvi¢ doslej

medletno nizje (-0,5 %). Tako kot v letu 2014 letu so tudi lani na cenovna gibanja pomembno vplivala gibanja cen
surovin na svetovnih trgih, kjer so se nadalje znizale predvsem cene nafte?®. To se je odrazilo predvsem v ponovnem
padcu cen energentov (prispevek -0,9 o. t.), ki je bil Se obCutnejsi kot v 2014. K medletni deflaciji so ob skromnem
domacem troSenju prispevale tudi nadalje nizje cene trajnih dobrin, a se je njihov padec v primerjavi s preteklimi leti
umiril. Nasprotno pa so bile cene poltrajnih dobrin po skromni rasti v predhodnem letu lani ponovno visje. Visje so bile
tudi cene hrane (zaradi nepredelane hrane) in cene storitev. Prispevek slednjih je bil sicer zaradi izpetja ucinka
enkratnega dejavnika ob koncu lanskega leta obcutno nizji. Nizji kot v 2014 je bil tudi vpliv davénih ukrepov, po nasih
ocenah so k deflaciji v lanskem letu prispevali okoli 0,2 o. t (leta 2014 0,5 o. t.). Zunanji dejavniki so zaznamovali tudi
gibanje cen v evrskem obmocju, kjer pa je bila po deflaciji v letu 2014 lani zabelezena skromna inflacija (0,2 %), ob
krepitvi zasebne potrodnje predvsem zaradi rasti cen storitev in neenergetskega blaga.

Tabela: Letna rast cen v Sloveniji (konec leta, v %)

Prispevek k medletni inflaciji, v o.t.

2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Hrana 1,2 0,1 2,1 0,6 -0,2 0,3 0,8 0,7 0,3 -0,2 0,2
Predelana hrana 0,9 -0,1 1,3 0,6 0,0 0,0 0,7 0,1 0,2 -0,1 0,1
Nepredelana hrana 0,3 0,3 0,8 0,0 -0,2 0,3 0,1 0,6 0,2 -0,1 0,2
Energenti 29 1,3 1,2 -0,9 1,6 15 0,9 0,7 0,4 -0,6| -0,9
Storitve 24 0,9 15 1,2 0,5 0,0 0,1 0,8 0,2 0,9 0,2
Ostalo * 24 0,0 0,7 1,2 -0,1 0,1 0,2 0,5 -0,2 01| -01
Daveéni vpliv 0,6 -0,3 -0,2 0,2 1,0 0,3 0,2 0,9 0,8 04| -02
Rast, v %
Regulirane cene (%) 16,0 7,7 7,2 -7,8 12,6 11,5 7,1 4,6 -0,1 -2,6( -98
L”:L""r‘;fjae*z% | brez nepredelane hrane in| .51 4451 45| 37| os5| o1| 13| 17| 02| 10| 03
Inflacija** (%) 8,9 2,3 5,6 2,1 1,8 1,9 2,0 2,7 0,7 02| -05
EU — HICP (v %) 2,2 2,1 3,2 2,2 1,5 2,7 3,0 2,3 1,0 -0,1 0,2

Vir: SURS, MGRT, Eurostat, preracuni UMAR. Opombe: *Obleka, obutev, pohistvo, osebni avtomobili, alkoholne pijace, tobak, itd; **

Zivljenjskih potrebs¢in

Slika: Prispevki k medletni rasti cen zivljenjskih potrebs¢in v Sloveniji.
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Vir: SURS, prerac¢uni UMAR. Opomba: * Obleka, obutev, pohistvo, osebni avtomobili, alkoholne pijace, tobak, itd.

23 Evrske cene nafte so bile v lanskem letu za 30 % nizje kot v predhodnem letu.
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1.3 TekocCi racun placilne bilance

Tekoci racun, ki je bil ob zacetku krize v precejSnjem primanjkljaju, je od leta 2011 v presezZku, ki se je lani Se
povecal. Presezek se je v letih 2011-2014 skupaj povecal za 2,5 mrd. EUR, lani pa se je rast upoCasnila in je znasal
2.828 mio. EUR (7,3 % BDP)?®*. Presezek v bilanci blagovne menjave se je leta 2015 znova povecal, in sicer za 418
mio. EUR, na 1.628 mio. EUR. K rasti so poleg koli¢inskih dejavnikov ob viSji realni rasti izvoza od uvoza znova
prispevali izboljSani pogoji menjave zaradi padca evrskih uvoznih cen energentov in surovin. Presezek v menjavi
storitev se je lani povec€al za 318 mio. EUR, na 2.054 mio. EUR, na kar je najbolj vplivalo pove€anje presezka v
menjavi potovanj in transporta. Presezek v menjavi potovan;j je bil lani visji zaradi okrepljenega troSenja nerezidentov v
Sloveniji, kljub visoki rasti izdatkov prebivalstva za potovanja v tujino. VisSji presezek v menjavi transporta je bil
predvsem rezultat viSjega presezka v menjavi cestnega transporta. Primanjkljaj v bilanci primarnih dohodkov se je lani
povecal predvsem zaradi vi§jega neto odliva dohodkov od neposrednih nalozb in je znasal 370 mio. EUR, kar je 283
mio. EUR vec kot leto prej. Manj je bilo tudi prejetih subvencij iz proracuna EU. Neto placila obresti tujini so ostala na
podobni ravni, kjer so se neto placila obresti drzavnega sektorja e poviSala. Zasebni sektor pa zaradi razdolzevanja
poslovnih bank in vegjih domacih nalozb v tuje vrednostne papirje prejema vec obresti, kot jih v tujino placa. Prihodki
dnevnih migrantov od dela v tujini se Se vedno povecujejo hitreje kot prihodki tujcev na delu v Sloveniji. Primanjkljaj v
bilanci sekundarnih dohodkov je bil visji predvsem zaradi vecjega neto odliva raznih tekocih transferjev.

Tabela: Tekoc€i racun placilne bilance in pogoji menjave, Slovenija

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tekod¢i racun, v % BDP -2,8 -1,8 -4,1 -5,3 -0,6 -0,1 0,2 2,6 5,6 7,0 7,3
Blago -6,0 -3,7 -4,0 -5,6 -1,2 -2,1 -2,6 -0,2 2,0 3,2 4,2
Storitve 2,6 3,2 2,8 3,7 3,1 3,3 3,8 4,2 49 47 5,3
Primarni dohodki 0,1 -0,9 -2,2 -2,7 -1,5 -1,0 -0,8 -0,8 -0,5 -0,2 -1,0
Sekundarni dohodki 0,6 -0,5 -0,7 -0,8 -1,0 -0,4 -0,2 -0,6 -0,8 -0,7 -1,3

Pogoji menjave, verizni indeks

Skupaj 96,9 97,9/ 100,9 98,7/ 103,5 96,0 98,6 98,9/ 100,8/ 101,0/ 101,2
Blago 96,2 97,5/ 100,6 98,2| 1041 95,2 98,4 98,7 100,8| 101,1| 101,2
Storitve 101,9 99,7| 102,6/ 1005 99,1/ 100,3| 100,3/ 100,0f 100,3 99,9| 100,7

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni, 2016; Bilten banke Slovenije, 2016; preracuni UMAR.

Slika: Komponente salda teko€ega ra¢una placilne bilance
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%4 presezek tekotega racuna placilne bilance je leta 2015 presegel indikativno mejo evropskega kazalnika zunanjega neravnoteZja (tekodi
raéun v % BDP- triletno povprecje +6 %/-4 %).
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1.4 Bruto zunanji dolg

Bruto zunanji dolg Slovenije se je leta 2015 znizal zaradi nadaljnjega znizanja dolga poslovnih bank in upoc¢asnjene
rasti dolga sektorja drzava. Bruto zunanji dolg je konec 2015 zna$al 44,8 mrd. EUR, in je bil v primerjavi z decembrom
2014 nizji za 1,5 mrd. EUR. K znizanjuje prispevalo znizanje dolgoro€nega dolga, ki je predstavljal tiri petine celotnega
dolga?®s. Poslovne banke so lani $e naprej odplacevale obveznosti do tujine, tako da je obseg njihovega dolga znasal 5,2
mrd. EUR, kar je 12,7 mrd. EUR manj kot leta 2008. Banke so odplac¢ale tudi del obveznosti do tujih portfeljskih viagateljev,
nerezidenti pa so iz slovenskih bank dvigali vioge. Lani se je dolg centralne banke nekoliko povecal, za 0,1 mrd. EUR na 2,2
mrd. EUR, predvsem zaradi knjizenja evrobankovcev po enotnem sistemu EMU?%6, Razdolzevanje ostalih sektorjev
(ve€inoma nefinanénih druzb) se je lani prav tako nadaljevalo, podjetja so tujini odplacevala predvsem dolgoro€na posojila.
Potem ko se je drzavni sektor od zaCetka krize mo€no zadolZeval, je njegov dolg lani povecal le za 0,6 mrd. EUR, na 23,0
mrd. EUR. Drzava je odplacala del obveznosti do tujih portfeljskih vlagateljev, a je, zaradi zavarovanja valutnega tveganja
izdanih vrednostnih papirjev, povecala zadolzevanje s posojili. K rasti dolga so prispevala tudi medpodjetniSka posojila v
okviru neposrednih nalozb,?57 pri katerih vecino predstavlja dolg slovenskih podruznic do mati¢nih podijetij v tujini. V strukturi
dolga glede na jamstvo se je od zadetka krize javni dolg povecal, zasebni negarantirani dolg pa znizal. Leta 2015 se je javni
dolg?®® znova povecal, in sicer za 0,6 mrd. EUR na 23,0 mrd. EUR. Javno garantirani dolg?®® se je znizal za 0,3 mrd. EUR na
6,7 mrd. EUR, pri Eemer se je znizal obseg jamstev domacim finan¢nim institucijam. Konec leta 2015 je delez javnega dolga
v strukturi bruto zunanjega dolga znasal 51,4 %, kar je 42,1 o. t. vec kot v letu 2008, javno garantirani pa 14,9 % oz. 1,2 o. t.
manj kot v letu 2008. Negarantirani dolg zasebnega sektorja se je v primerjavi z letom 2008 znizal za 15,1mrd. EUR in je
konec leta 2015 znasal 15,1 mrd. EUR.

Tabela: Stanje bruto zunanjega dolga Slovenije, konec leta, v mio. EUR

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Skupaj bruto zunaniji dolg 9.526| 20.579| 35.678| 40.388| 41.667| 42.123| 41.669| 42.872| 41.658| 46.314| 44.765
Kratkoro¢ni dolg 1.881 3.625 9.973| 10.900| 10.683 9.592 9.591| 11.752 7.491 7.120 8.215
Javni in javno garantirani dolg 0 194 4.397 4.685 4.625 3.454 4.185 6.011 2.558 2.426 3.449
Negarantirani zasebni dolg 1.881 3.431 5.576 6.215 6.058 6.138 5.406 5.741 4.933 4.694 4.766
Dolgoro¢ni dolg 6.892| 15.693| 24.051| 27.560| 29.083| 30.380| 29.123| 27.999| 30.928| 35.544| 33.101
Javni in javno garantirani dolg 2.919| 12.970 4.535 5.533| 10.672| 14.465| 14.352| 15.881| 20.486| 26.893| 26.215
Negarantirani zasebni dolg 3.973| 2.723| 19.516| 22.027| 18.411| 15.915| 14.771| 12.118| 10.442| 8.651| 6.886
Obveznosti do povezanih oseb 752 1.261 1.652 1.929 1.901 2.152 2.955 3.120 3.240 3.649 3.450
Javni in javno garantirani dolg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Negarantirani zasebni dolg 752 1.261 1.652 1.929 1.901 2.152 2.955 3.120| 3.240 3.649 3.450
Vir: Bilten Banke Slovenije, 2016.
Slika: Struktura bruto zunanjega dolga Slovenije po sektorjih
m Neposredne nalozbe: medpodjetniska posojila Ostali sektorji
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265 Delez v skupnem dolgu brez upostevanja obveznosti kapitalsko povezanih oseb, za katere ro¢nost ni objavljena.

266 Razlika med kapitalskim kljutem ECB in oceno celotne gotovine v obtoku v Sloveniji.

%7 Po novi metodologiji (BPM6) se dolznidki instrumenti razvr§tajo glede na vrsto povezave: i) obveznosti slovenske druzbe do
neposrednega tujega investitorja, ii) obveznosti slovenskega investitorja do tujih druzb z neposrednimi nalozbami in iii) obveznosti do
sestrskih podjetij.

28 Zunanii javni dolg nastane z zadolzevanjem institucionalnega drzavnega sektorja na tujih finan¢nih trgih. Drzava se lahko zadolZi pri
mednarodnih finanénih institucijah, tujih vladah ali vladnih agencijah, tujih poslovnih bankah in tudi pri zasebnih posojilodajalcih, ¢e gre za
izdajo prenosnih vrednostnih papirjev na tujem finanénem trgu.

269 Javno garantirani dolg je obveznost zasebno pravnega subjekta, pri ¢emer je odpladilo obveznosti jam&eno s strani drzave. Med javno
garantirani dolg spadajo tudi obveznosti BS do Evrosistema, nastale s prenosom monetarne politike BS na ECB.
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1.5 Neto financna pozicija

Neto finan¢na pozicija se je od zacetka krize kljub razdolZevanju zasebnega sektorja mocno poslabsala zaradi
okrepljenega zadolZevanja sektorja drzava; v letu 2015 je bila prvi¢ v tem obdobju pod ravnjo iz leta 2008.
prvih letih krize (do leta 2012) se je poslabSevala predvsem zaradi poveCanega zadolzevanja drzave. Prvi¢ se je
izboljSala leta 2013 pod vplivom razdolzevanja zasebnega sektorja, ki sicer poteka ze od leta 2009. Kljub znatnemu
poveCanju bruto zunanjega dolga sektorja drZzava, se je zaradi nadaljnjega razdolZzevanja zasebnega sektorja in
zmanjSanja obveznosti v okviru Evrosistema v letu 2014 znova izboljSala, leta 2015 pa dosegla najnizjo raven od
zaCetka krize. Stanje mednarodnih nalozb je izkazovalo neto dolzniSko pozicijo do tujine v viSini 14,8 mrd. EUR ali
38,5 % BDP (leta 2014 43,6 % BDP). K izboljSanju je prispevalo povecanje financnih imetij v tujini (za 0,9 mrd. EUR)
in zmanjSanje obveznosti do tujine (za 0,5 mrd. EUR), na relativno izrazeno vrednost je pozitivno vplival tudi visji
nominalni BDP. K porastu celotnih terjatev so najveC prispevale nalozbe BS, investicijskih skladov (razen skladov
denarnega trga), zavarovalnih druzb in pokojninskih skladov v vrednostne papirje, v povezavi z vi§jimi donosi na
mednarodnih finan€nih trgih. Zaradi nadaljnje rasti izvoza blaga in storitev se je okrepilo kratkoro¢no komercialno
kreditiranje, s katerim podjetja financirajo tujino. Drzava je umikala sredstva z ra¢unov pri BS in jih plasirala na racune
v tujini. Obseg neposrednih nalozb v tujini je bil nekoliko nizji, predvsem zaradi lastniSkega kapitala, dana posoijila
slovenskih neposrednih investitorjev pa so bila vec¢ja. Na znizanje skupnih obveznosti do tujine sta vplivala predvsem
nadaljnje razdolzevanje poslovnih bank in odliv viog nerezidentov iz slovenskih bank. Nekoliko se je zmanjsal tudi dolg
slovenskih podruznic do mati¢nih podjetij v tujini, tako kot tudi obveznosti iz tujih naloZb v vrednostne papirje, saj so
drzava in poslovne banke odplacale del obveznosti do tujih portfeljskih viagateljev. Vrednost tujih neposrednih nalozb
v Sloveniji pa se je povecala, predvsem zaradi priliva lastniSkega kapitala, ve€inoma kot preoblikovanje dolga v
lastniski delez. Slovenija od leta 2008 presega indikativno mejo evropskega kazalnika zunanjega neravnovesja (35 %
BDP), ki pa se ji je leta 2015 z izboljSanjem neto finan¢ne pozicije mocno priblizala in je precej pod ravnjo najbolj
zadolZenih drzav evrskega obmogja.?’®

Tabela: Stanje mednarodnih nalozb Slovenije, v % BDP

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1 Dolzniske terjatve 39,4 67,3 77,3 71,9 74,5 72,3 72,0 73,1 73,0 85,0 84,8
2 LastniSke terjatve 2,4 12,5 22,1 17,3 20,2 20,6 19,1 20,1 20,0 20,5 19,8
3 Skupne terjatve (1+2) 41,8 79,8 99,4 89,2 94,8 92,9 91,0 93,2 92,9 105,5 104,6
4 Bruto zunanji dolg 43,1 70,4 101,5 106,4 115,2 116,2 112,9 119,1 116,0 124,2 116,1
5 LastniSke obveznosti 10,4 20,2 23,4 22,1 23,2 23,8 23,3 24,0 23,0 25,0 26,9
6 Skupne obveznosti (4+5) 53,5 90,6 1249 128,5 138,4 140,0 136,2 143,1 139,1 149,1 143,1
7 Neto zunaniji dolg/terjatve (1-4) -3,7 -3,1 -24,2 -34,5 -40,7 -43,9 -41,0 -46,0 -43,0 -39,1 -31,4
8 Neto lastniski dolg/terjatve (2-5) -8,0 -7,7 -1,3 -4,8 -2,9 -3,2 -4,2 -3,9 -3,1 -4,5 -7,1
9 Neto finan¢na pozicija (7+8)" -11,7 -10,8 -25,5 -39,4 -43,6 -47,2 -45,2 -49,9 -46,1 -43,6 -38,5

Vir: BS, lastni preracuni. Opomba:* negativni (pozitivni) predznak v saldu pomeni neto dolzniSko (upnisko) finanéno pozicijo do tujine.

Slika: Neto finanéna pozicija v drzavah ¢lanicah EU, v % BDP
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Vir. Eurostat. Opomba: za Bolgarijo so podatki na voljo od leta 2010, za Spanijo od leta 2012, zato primerjava ni mozna.

210 Konec leta 2015 je Gréija izkazovala negativno stanje mednarodnih nalozb v vi$ini 126,2 % BDP, Irska 81,0 %, Portugalska 116,5 %,
Spanija 91,0 % BDP in Ciper 138,1 %.
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1.6 Ravnotezje sektorja drzava

Na zniZanje primanjkljaja v letu 2015 na 2,9 % BDP so vplivali nadaljnja krepitev gospodarske aktivnosti,
ukrepi za povecanje prihodkov in zadrzevanje izdatkov ter v primerjavi s predhodnim letom zanemarljiv vpliv
enkratnih dejavnikov. Podobno kot v letu 2014 je tudi v 2015 rast prihodkov presegla rast izdatkov (brez enkratnih
dejavnikov). Rast prihodkov, ki je do leta 2014 skoraj v celoti izhajala iz povecevanja raznih nedavénih prihodkov, so v
letih 2014 in 2015 podkrepili tudi davéni prihodki in socialni prispevki, k ¢emur so prispevali dvigi nekaterih davénih
stopenj?’, Siritev osnove za socialne prispevke ter okrevanje gospodarske aktivnosti. Konsolidacijo na strani izdatkov
so podprli podobni ukrepi kot v predhodnih letih, ki so zadrzevali rast sredstev za zaposlene, socialnih nadomestil in
transferjev. Gre za zacasne ukrepe, ki so bili veéinoma, vendar ne v celoti podalj§ani?”? tudi v leto 2015, zato je bila
tudi pri teh kategorijah izdatkov po znizanjih v predhodnih letih lani Ze prisotna rast. Skupna rast izdatkov je poleg tega
lani izhajala tudi iz vi§jih izdatkov za investicije, vmesno porabo in za tekoCe transferje, slednje tudi pod vplivom
enkratnih dejavnikov. Povecanje izdatkov za investicije je bilo tako kot Ze leto prej spodbujeno s sredstvi EU iz
finanCne perspektive 2007-2013, katere Crpanje se je lani zakljuCilo. Okrepljena rast vmesne porabe po njenem
zniZzevanju v letih 2012 in 2013, pa je v veliki meri izhajala iz povec€anja teh izdatkov v javnih zavodih v zdravstvu, kar
so omogodili povec€ani prihodki ZZZS, spodbujeni z rastjo prispevnih osnov, ob koncu leta so nanjo vplivali tudi izdatki
v povezavi z uravnavanjem toka migrantov in beguncev. Med izdatki, ki so se lani znizali, so bile ponovno subvencije,
ki so tako znatno nizje kot v predkriznem obdobju, vendar pa njihovo viogo podpor podjetniSkemu sektorju
nadomescajo drugi instrumenti (glej poglavje 1.2). Prvi€ od zaCetka krize so se znizali izdatki za obresti, na kar so
vplivali ugodnejSi pogoji novega zadolzevanja. NajizdatnejSe je bilo znizanje izdatkov za kapitalske transferje, na
katere pa so v letu 2014 vplivali Stevilni enkratni dejavniki. V letu 2015 jih je bilo bistveno manj, njihov skupen vpliv na
primanjkljaj (prihodke in izdatke), ki je leta 2014 znasal nekaj nad 400 mio. EUR oz. 1,2 % BDP, pa je bil zanemarljiv
(20 mio. 0z. 0 % BDP)?™.

Tabela: Prihodki, izdatki in saldo sektorja drzava (ESR-2010), Slovenija, v % BDP

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Prihodki 42,5 42,3 43,6 43,3 44,5 45,2 44,9 45,1
Izdatki 43,9 48,2 49,3 50,0 48,6 60,3 49,9 48,0
Primanjkljaj sektorja drzava -1,4 -5,9 -5,6 -6,7 -4,1 -15,0 -5,0 -2,9
Primarni saldo -0,3 -4,6 -4,0 -4,7 2,1 -12,5 -1,8 0,0

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Racuni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, april 2016.

Slika: Saldo sektorja drzava v ¢lanicah EU, 2015
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Vir: Eurostat portal page — Economy and Finance — Government statistics, april 2016.

21 Med glavnimi ukrepi z u¢inki na povi$anje davénih prihodkov v letu 2015 so dvigi stopenj pri davku na finanéne storitve in zavarovalne
posle ter CO; takse. V letu 2015 so se ohranile tudi leta 2013 poviSane stopnje pri DDV in Cetrti dohodninski razred.

272 Na podrogju plaéne politike je bila v leto 2015 podalj$ana vecina ukrepov, ki so veljali v letu 2014, razen izplagil zadrzanih napredovanj
javnih usluzbencev, pokojnine se tako kot leta 2014 niso uskladile, viSja pa so bila izplacila letnega dodatka upokojencem, ker je ta pripadel
SirSemu krogu upravi¢encev kot leto prej, avgusta 2015 je bila poviSana denarna socialna pomo¢.

273 Neto vpliv enkratnih izdatkov za pladilo odskodnine Hrvaski za nedobavo elektrine energije in enkratnih prihodkov iz naslova poravnave
davénega dolga pri davku od dohodkov pravnih oseb.
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1.7 Dolg sektorja drzava

Dolg sektorja drzava se je tudi v letu 2015 povecal, v veliki meri ponovno zaradi predfinanciranja za pokritje
obveznosti v prihodnjih letih, daljsa pa se njegova ro¢nost. Dolg sektorja drzava se je v letu 2015 povecal za 1,9
mrd. EUR (2,3 o. t. BDP). To je precej manj kot v predhodnih dveh letih, ko je bil velik del zadolzevanja namenjen
dokapitalizaciji bank, a ob¢utno ve¢ kot pred krizo, ko se je v povprecju vecal za 0,6 mrd. EUR na leto. Dolg je ob
koncu leta 2015 dosegel 83,2 % BDP, kar Slovenijo uvrs€a v sredino drzav EU, vendar pa od zacetka krize navzgor
izstopa po hitrosti naras¢anja. Okoli polovica povec€anja dolga v letu 2015 (1,1 mrd. EUR) je bila namenjena pokritju
tekoCega primanjkljaja, preostanek pa izhaja iz predhodnega financiranja obveznosti v prihodnjih letih ob ugodnih
pogojih zadolZevanja ter poveCanja vloge za zavarovanje valutnega tveganja dolga, izdanega v USD. Republika
Slovenija je v letu 2015 izdala za dobrih 2,9 mrd. EUR dolgoro¢nih obveznic. Med njimi je bila v dveh izdajah prvi¢ od
osamosvojitve 30-letna obveznica, v visini 575 mio. EUR s povpre¢no obrestno mero obeh izdaj v viSini 3,139 %.
Visoka likvidnost denarnega trga se je v letu 2015 odrazala tudi v izredno nizki zahtevani donosnosti kratkoro€nih
instrumentov zadolZzevanja, ki je v februarju 2016 padla pod 0 %. Prevladujo€ delez dolga se ohranja na ravni
centralne drzave (98 % celotnega dolga). Naras¢anje dolga na lokalni ravni se je v letu 2015 ustavilo.

Tabela: Stanje konsolidiranega dolga sektorja drzava po podsektorjih v Sloveniji

2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013 2014 2015

v mrd. EUR

Sektor drzava skupaj 8,3 12,5 13,9 17,2 19,4 25,5 30,2 32,1
Centralna raven drzave 8,2 12,2 13,4 16,6 18,8 25,0 29,6 31,5
Lokalna raven drzave 0,4 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8
Skladi socialnega zavarovanja 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Konsolidirani dolg med podsektorji -0,3 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
v % BDP

Sektor drzava skupaj 21,8 34,6 38,4 46,6 53,9 71,0 81,0 83,2
Centralna raven drzave 21,6 33,7 36,9 45,0 52,3 69,5 79,3 81,7
Lokalna raven drzave 0,9 1,4 1,7 1,9 2,0 2,0 2,1 2,0
Skladi socialnega zavarovanja 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Konsolidirani dolg med podsektoriji -0,7 -0,5 -0,4 -0,4 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Racuni drzave — Dolg sektorja drzava, april 2016.
Opomba: Nekateri izraduni in seStevki se ne ujemajo zaradi zaokroZevanja.

Slika: Konsolidiran dolg sektorja drzava v €lanicah EU v letu 2015 in sprememba dolga glede na leto 2008

200 200
180 180
m Delez dolga, leva os
160 160
140 m Sprememba deleza dolga, desna os 140
120 120
) o
a 100 100 g
2 80 80
>
60 60
40 40
~ il WU A thl_ bkt -
T 8 8 5 8 © 8 © 8 ©§ 8 D T 8 8 8 8§ © § § 8 § § 8 8 © D O
= = X (5] = = =2 X = X = X = X = _ _~< 4 - = - v Bl - — = =
S S52852§8225%% |gggrf2gL858e528 35
= - = © = ° o =
T 57858 5 £ < S3g T8 g ©8E-258
5 £ T 3 ) » 7] K 2 §
a < = = 3

Vir: Eurostat portal page — Economy and Finance — Government statistics, april 2016.
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1.8 Donosnost 10-letnih drzavnih obveznic

Ob nadaljevanju okrevanja evrskega in slovenskega gospodarstva ter nadaljnjih ukrepih ECB se je zniZzevanje
donosnosti slovenskih drzavnih obveznic nadaljevalo tudi v letu 2015. Potem, ko se je donosnost 10-letnih
slovenskih drzavnih obveznic v letu 2014 izraziteje znizala (na 2,2 %), se je zniZzevanje nadaljevalo tudi v letu 2015, najbolj
izrazito pa je bilo v prvem Cetrtletju. Na znizanje donosnosti obveznice Slovenije kot tudi vecine drzav evrskega obmocja je v
tem obdobju poleg izboljSevanja gospodarskih razmer in sploSnega znizanja negotovosti v EU vplivala zlasti odlocitev ECB o
sprejetju novih ukrepov za okrepitev delovanja transmisijskega mehanizma?’4. Donosnost do dospetja 10-letne slovenske
evrske obveznice je tako marca 2015 dosegla najnizjo raven od vstopa v evrsko obmocje (0,8 %). V nadaljevanju leta se je
donosnost v Sloveniji in tudi v ve€ini evrskih drzav zviSala, na kar je vplivala predvsem negotovost dogovora Gréije z
najvecjimi posojilodajalci. Po sklenitvi dogovora julija 2015275 so se zahtevane donosnosti obveznic vecine drzav evrskega
obmocja v drugi polovici leta ponovno znizevale. Ob koncu leta 2015 je bila tako donosnost slovenske evrske obveznice v
povprecju nizja kot v predhodnem letu (1,6 %), zniZzevanje pa se je nadaljevalo tudi v prvih mesecih leta 2016, ko je konec
marca dosegla 1,3 %.

V letu 2015 je tudi Moody’s Sloveniji povrnil bonitetno oceno, ki je varna za naloZbe in s tem uvrstitev med drZave z
nizkim tveganjem. Bonitetni agenciji S&P in Fitch sta v letu 2015 ohranili svojo oceno nizkega tveganja za Slovenijo. Kljub
izboljSanju v zadnjih dveh letih te ocene ostajajo nizje kot v predkriznem obdobju. Agenciji S&P in Fitch pa sta v letu 2015
izboljSali obete (iz stabilnih v pozitivne), na kar je po njuni oceni vplivalo predvsem izboljSanje domace gospodarske
aktivnosti in zmanj$anje politiCnih tveganj za izvedbo zastavljenih ukrepov ekonomske in javnofinan¢ne politike.

Tabela: Bonitetne ocene in njihove spremembe

Drzava Agencija Stanje 2015 Razlika 2015/2008 Razlika 2015/2014
Fitch BBB+ 15 ni spremembe
Slovenija Moody's Baa3 16 ™
S&P A-— 14 ni spremembe
Vir: Standard&Poor's, Moody's, Fitch, 2015.
Slika: Donosnost 10-letne drzavne obveznice nominirane v evrih, v%
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Vir: Bloomberg.

274 ECB je v marcu 2015 priGela z izvajanjem razsirjenega programa odkupa obveznic drzav evrskega obmogja in obveznic podjetij v skupni
visini 1.140 mrd. EUR, za katere mese¢no skupno namenja 60 mrd. EUR. Po znizanju v septembru 2014 je decembra 2015 ponovno znizala
obrestno mero za mejni depozit (na -0,30 %) in podaljSala izvajanje razsirjenega programa odkupa vrednostnih papirjev (marec 2017). V letu
2015 je Banka Slovenije v okviru izvajanja razSirjenega programa odkupa obveznic odkupila za 2,2 mrd. EUR obveznic, skupaj pa je ECB
odkupila za okoli 495 mrd. EUR obveznic.

275 Gréija je sprejela 86 mrd. EUR vreden program pomodci IMF in ESM, ki bo trajal do avgusta 2018.
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1.9 Davki in prispevki za socialno varnost

Obremenitev z davki in socialnimi prispevki, ki se je glede na BDP po zacetku gospodarske krize povecala, se
je v zadnjih dveh letih nekoliko znizZala in bila podobna kot v predkriznem letu, nominalno pa Se vedno niZja.
Delez pobranih davkov in socialnih prispevkov glede na BDP je bil leta 2014 (37,0 %) podoben kot leta 2008, vendar
nizji od vrha v letu 2005 (-1,3 o. t.). Glede na leto 2008 so bili davCni prihodki nizji, prihodki od socialnih prispevkov pa
nekoliko visji (nominalno in v razmerju do BDP). Nominalno znizanje davénih prihodkov izhaja iz: (i) nizjega izplena
davka od dohodkov pravnih oseb zaradi slabSih poslovnih rezultatov, postopnih znizanj davéne stopnje in zviSanja
davénih olajSav ter (ii) manj pobrane dohodnine predvsem zaradi manjSe zaposlenosti, zviSanja olajSav in dviga
zgornje meje drugega dohodninskega razreda. Pobrani DDV je bil kljub visjim davénim stopnjam $e vedno malenkost
niZji, pobrane tro3arine troSarine pa zaradi dvigov troSarinskih stopenj visje. Vedji del nominalnega povecanja
prihodkov od socialnih prispevkov je bil dosezen v prvih letih krize (zaradi rasti pla¢, kljub padcu zaposlenosti); leta
2014 je bila njihova rast po dveh zaporednih letih padanja po¢asnejSa od rasti BDP (kljub sprejetju ukrepov za Siritev
prispevne osnove).

DeleZ davkov in prispevkov v BDP je bil v Sloveniji leta 2014 primerljiv netehtanemu povpreéju driav EU?'®, a z
vecjo tezo socialnih prispevkov, trosarin in DDV. Obremenitev z davki in prispevki je bila 3,9 o. t. nizja od
povprecja starih ¢lanic EU in 4,3 o. t. viSja od povprecja drzav, ki so se EU pridruzile leta 2004 ali kasneje. Slovenija je
od povprecij obeh skupin izstopala po visoki obremenitvi s socialnimi prispevki in troSarinami, od povprecja starih
¢lanic pa tudi po visji obremenitvi z DDV. Davéna obremenitev dohodkov pravnih oseb in premozenja (nepremiénin) je
bila nizja od povprecij obeh skupin drzav. Po obremenitvi z dohodnino se je Slovenija uvrstila med (nizje) povprecje za
nove in (viSje) povprecje za stare €lanice EU.

Tabela: Obremenitve z davki in socialnimi prispevki, Slovenija, delez v % BDP (po ESR-2010)

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

DAVKI IN SOCIALNI PRISPEVKI 36,9 38,3 36,9 36,8 37,5 37,0 37,4 37,3 37,0
Davki, v tem: 22,7 24,1 22,9 21,9 22,3 22,0 22,2 22,3 22,3
Davek na dodano vrednost (DDV) 8,5 8,5 8,3 7,9 8,1 8,1 8,0 8,5 8,5
Tro$arine* 3,0 3,3 3,3 4,0 4,2 4,1 4,5 4,3 4,2
Dohodnina 55 54 57 5,7 5,6 5,6 57 51 5,0
Davek od dohodkov pravnih oseb 11 2,7 2,5 1,8 1,8 1,7 1,2 1,2 1,4
Neto socialni prispevki 14,2 14,2 14,0 14,9 15,2 15,0 15,2 14,9 14,6

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Rac¢uni drzave — Obremenitve z davki in socialnimi prispevki, september 2015.
Opomba: *zajemajo troarine na uvoz in vse ostale troSarine.

Slika: Obremenitve z davki in socialnimi prispevki, delez v BDP, Slovenija in EU, 2014
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance — Government Statistics — Main national aacounts tax aggregates (po ESR-2010), januar 2016.
Opomba: za EU-28, EU-15 (stare ¢lanice EU) in NMS-13 (nove ¢lanice EU od leta 2004 ali kasneje) so prikazana netehtana povprecja.

276 7a EU-28 je podano netehtano povpredje (37,2 %), ki je blizje mediani (36,8 %) kot tehtano povprecje (40,1 %), in ga lahko izratunamo
tudi za oZje skupine drzav.
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110 Davcna obremenitev po ekonomskih
kategorijah

Davcéna obremenitev potrosSnje je ob visjih stopnjah trosarin in DDV visja kot v letih pred krizo, efektivna
obdavcitev dela in kapitala pa se je do leta 2014 zniZala. Efektivha obdavcitev potroSnje, izmerjena z implicitno
davcno stopnjo (IDS) na potroSnjo, se je po zviSanju stopenj DDV sredi leta 2013 znatno povisala in leta 2014 dosegla
najvisjo vrednost (25,7 %); k povecanju glede na predkrizno obdobje so pomembno prispevali Se dvigi stopenj trosarin.
IDS na delo je bila po obdobju upadanja (2006—2010) razmeroma stabilna; leta 2014 (35,2 %) je bila 2,6 o. t. niZja od
najvisje vrednosti iz leta 2003. Znizevanje efektivne davéne obremenitve kapitala se je leta 2014 nadaljevalo. Zaradi
postopnega zniZzevanja stopnje DDPO in zviSanja dav&nih olajSav v predhodnih letih je bila IDS na kapital (21,9 %) leta
2014 precej niZja kot leta 2007, ko je po vecletni rasti dosegla najvisjo vrednost. V primerjavi z netehtanim povprecjem
EU?7 je imela Slovenija po zadnjih mednarodno primerljivin podatkih leta 2012 vigji efektivni davéni stopnji na
potro$njo in delo ter nizjo efektivnho davéno stopnjo na kapital.

Pobrani davki na potro$njo in delo v razmerju do BDP presegajo netehtano povpreéje EU?>® in so se od
zacetka krize v Sloveniji povecali bolj kot v povprecju EU, za pobrane davke na kapital pa velja nasprotno.
Delez davkov na potrosnjo v BDP se je v Sloveniji od zadetka krize do leta 201227 zaradi dvigov tro$arinskih stopenj
poveceval. Povec€anje je bilo visje kot pri povprecju EU, ki ga je Slovenija vseskozi presegala. Bolj stabilen je bil delez
davkov na delo v BDP, kjer so bile spremembe v davéni obravnavi manjSe. Po obdobju padanja (2004-2007) se je
postopoma zviSeval in vrnil k skoraj 20 %; to je ve€ kot v povprec€ju EU, preseganje pa je povezano z visjimi socialnimi
prispevki glede na BDP. Delez davkov na kapital v BDP se je ob nadaljevanju znizevanja z letom 2012 spustil Se nizje
pod povprecje EU, kjer je bil padec v €asu krize manjsi. Padanje deleza v Sloveniji je povezano s (i) poslabSanjem
rezultatov poslovanja podjetij v €asu krize, (ii) znizevanjem stopnje davka od dohodkov pravnih oseb in (iii) zviSanjem
olajSav za investicije v osnovna sredstva in razvoj.

Tabela: Davki in prispevki po ekonomskih kategorijah, delezi pobranih davkov v % BDP (po ESR-1995)

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012
. .- Slovenija 13,8 13,4 13,4 13,6 14,0 13,9 14,2
Davki na potros$njo
EU* 12,0 12,5 12,1 11,9 12,1 12,2 12,3
. Slovenija 20,2 20,4 19,1 19,5 19,6 19,4 19,7
Davki na delo
EU* 17,7 16,9 17,2 17,4 17,1 17,1 17,4
Sl ij
Davki na kapital ovenija 3.3 4.9 4.9 4.2 4,2 3,9 37
EU* 7,4 7,1 7,4 6,6 6,5 6,6 6,7

Vir: Eurostat: Government Finance Statistics, Structure of taxes by economic function.
Opomba: *Za EU netehtano povprecje. Podatek za leto 2000 je za EU-27, sicer pa za EU-28. Razvrstitev davkov temelji na klasifikaciji ESR-95 glede na
ekonomsko vlogo davéne osnove (za pojasnila glej POR 2014, str. 148); novejsi podatki po ESR-2010 $e niso na voljo.

Slika: Implicitne davéne stopnje na potrosnjo, delo in kapital (v % od osnove), Slovenija (po ESR-2010)
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Racuni drzave — Implicitne davéne stopnje, september 2015.

277 Primerjave IDS temeljijo na netehtanem povprecju EU, ki je blizje mediani kot tehtano povpregje. Izratunamo ga lahko tudi za IDS na
kapital, za katero podatek o tehtanem povprecju EU ni na voljo.

278 Primerjava temelji na netehtanem povpregju za EU-28, ki je blize mediani kot tehtano povpredje.

279 Gre za zadnije leto, za katero so dostopni podatki (in sicer po ESR-1995). Novej$i podatki (po ESR-2010) $e niso na voljo.
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1.11 Drzavne pomoci

Obseg drzavnih pomoéi*®® se je po moéni rasti v obdobju 2009-2013 v letu 2014 zniZal, vendar $e vedno
znatno presega obseg pomocCi iz obdobja pred krizo, spremembe v strukturi teh pomoc¢i pa niso v celoti
ustrezne. V letu 2014 so drzavne pomoci znaSale 964 mio. EUR, od tega je bilo za sanacijo finanénega sektorja prek
posebne sheme odpravljanje motnje v gospodarstvu oz. protikriznih pomoc¢i namenjenih 433 mio. EUR, kar je bistveno manj
kot predhodno leto (3.317 mio.). Znizal se je tudi obseg drugih pomo¢i, ki so dosegle 531 mio. EUR (2013: 567 mio. EUR),
vendar po povedanju v obdobju 2007-2013 $e vedno moéno presegajo predkrizno raven (Sestnajsto porogilo o drzavnih
pomoceh, 2015). Ukrepi za blaZitev krize so bili leta 2010 sicer umaknjeni, sprejeti pa so bili novi, usmerjeni v varstvo okolja
in v zaposlovanije, ki so v letu 2014 predstavljali ze dobro Cetrtino (26,5 %) vseh pomodi (razen protikriznih), kar je znatno ve¢
kot leta 2010 (15 %). Na podrocju varstva okolja je vecina pomoci namenjenih placilom za obnovljive vire energije
(fotovoltaika, hidroelektrarne), obseg teh pomoci pa hitro naras¢a (leta 2014 za 14,3 %, celotnih pomoci za varstvo okolja za
24 %). Pri zaposlovanju je ve¢ina pomoci (82,6 %) usmerjenih podpori zaposlovanja invalidov in tudi te hitro naras¢ajo (leta
2014 za 12,9 %). Se nadalje pa se kré&i obseg pomodgi, namenjen pospe$evanju konkurenénosti gospodarstva (za raziskave
in razvoj, usposabljanje, majhna in srednje velika podjetja), ki so se leta 2014 zmanjSale Se za tretjino, precej manjsi obseg
pomoci za regionalne podjetniSke investicije pa se je v letu 2014 povecal.

V primerjavi z EU%®! so drZavne pomo¢i v Sloveniji visoke. Po delezu drzavnih pomodéi (brez pomoci za odpravljanje
posledic finanéne krize in ZelezniSkemu prometu) glede na BDP se v letu 2014 kot Zze nekaj predhodnih let Slovenija uvr§¢a
med Sest Clanic z najvi§jim delezem. Ob takSni viSini drzavnih pomocCi bi njihovo znizevanje ugodno vplivalo na
konkurencnost slovenskega gospodarstva, skladno pa bi bilo tudi z usmeritvami Evropske komisije na podro&ju konkurence.
Slovenija je imela v obdobju 2008-2013 nadpovprec¢ne tudi drzavne pomoci za odpravljanje posledic finan¢ne krize (Sesto
mesto po visini teh pomoc¢i v EU, dodeljenih v letih 2008-2013). Ve€ so za sanacijo bank namenile le Irska, Gr¢ija, Ciper,
Spanija in Belgija).

Tabela: Drzavne pomo¢i (brez pomoci za odpravljanje posledic finanéne krize in pomoci ZelezniSkemu prometu), v %
BDP

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 0,8 0,4 0,3 0,5 0,8 0,8 1,0 1,0 11 11
EU 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,7

Vir: State Aid Scoreboard 2015, 2016, European Commission.

Slika: Drzavne pomoc¢i po kategorijah (brez pomo¢i za odpravljanje posledic finanéne krize), v mio. EUR
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Vir: Trinajsto, Petnajsto in Sestnajsto porogilo o drzavnih pomogeh, Ministrstvo za finance.

20 Drzavne pomodi izhajajo iz ureditve v Evropski uniji in predstavljajo ukrepe drzave, ki posegajo v njene tekoGe in investicijske izdatke
(subvencije, kapitalski transferiji), prihodke (znizana placila davkov in prispevkov), financiranje (ugodna posojila), dolg (garancije),
reziden¢nim proizvajalcem in ki vplivajo na enotni notranji trg EU. Vpliv na enotni trg EU je doloCen arbitrarno s pravili, ki jih sprejemajo
Evropska komisija, Evropski svet in Evropsko sodi§¢e. Zaradi tega dolocila se med drzavnimi pomo¢mi ne izkazuje velik del pomoci
kmetijstvu, ki predstavljajo ukrepe, dodeljene na podlagi Skupne kmetijske politike (CAP).

21 Evropska komisija v rednih letnih pregledih objavlja le podatke o drzavnih pomoceh brez pomodi za odpravljanje finanéne krize in brez
pomoci za Zelezniski promet.
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1.12 Razvitost finan¢nega sistema

Razkorak med razvitostjo financnega sistema v primerjavi z evropskim povprecjem ostaja visok, od zacetka
krize se je izraziteje povecal zlasti na podrocju banc¢nistva. Skupna bilan¢na vsota bank se je zmanjSala tudi v letu
2015, a nekoliko manj izrazito kot v preteklih letih. Se naprej je k temu najved prispevalo zmanj$evanje obsega
kreditov neban¢nim sektorjem kot posledica razdolzevanja (predvsem podjetij in NFI) in tudi skromnega novega
kreditiranja. Na strani virov financiranja je Se naprej potekalo razdolzevanje bank v tujini, predvsem do denarnih
sektorjev, manj pa do ECB. Na podrocju zavarovalniStva, kjer je razvojni razkorak ze vrsto let najmanjsi, se je tudi
vrednost kazalnika razvitosti v Casu krize najmanj zmanjSala. PrecejSnje neskladje v primerjavi z evropskim
povprec¢jem je predvsem na podrocju premij zivljenjskih zavarovanij, ki v Sloveniji z 1,4 % BDP znasa manj kot 30 %
povprecja drzav €lanic EU. Nizka vrednost tovrstnih zavarovanj je tudi posledica majhnega pomena varCevanja za
starost, kar zavira razvoj trga kapitala, ki se je od zaCetka finan¢ne krize ob¢utno skrcil. Po dveh letih rasti, se je v letu
2015 vrednost kazalnika trzne kapitalizacije delnic v primerjavi z BDP ponovno zmanjSala in je dosegala priblizno
20 % ravni v EU.

Slika: Indikatorji razvitosti finanénega sistema

2000 | 2006 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bilan¢na vsota bank v primerjavi z BDP
Slovenija 68,9 100,2 138,8 132,1 128,2 112,4 103,8 971
EU 236,3 295,9 347,4 3519 338,9 313,8 311,2
Obseg zavarovalnih premij v primerjavi z BDP
Slovenija 43 53 5.8 5.6 5.6 55 52
EU-27* 8,1 8,4 8,3 7.8 7,7 78 7.9
Trzna kapitalizacija delnic v primerjavi z BDP
Slovenija 15,2 22,9 19,4 13,2 13,6 14,4 16,7 143
EU 96,6 90,8 65,0 57,0 61,0 68,5 69,0 74.2

Vir: Porodilo o finanéni stabilnosti (razliéni letniki), Letno statisticno poroc€ilo (Ljubljanska borza - razliéni letniki). Statisti¢ni zavarovalniski bilten (Slovensko
zavarovalno zdruzenje - razlicni letniki Insurancedata (Insurance Europe), European Banking Sector Facts and Figures 2015 (EBF), Company files (London
Stock exchange-razliéni letniki), European Securities Exchange Statistics (Federation of European Securities Exchanges), National accounts (EUROSTAT),
Nacionalni racuni (SURS), 2015. Opomba: * Pri kazalniku zavarovalnih premij glede na BDP manjkajo podatki za Litvo, za leto 2000 pa manjka tudi podatek za
Romunijo.

Slika: Bilan€na vsota v primerjavi z BDP v drzavah ¢lanicah EU, 2014
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Vir: Banka Slovenije, European Banking Federation, SURS, Eurostat.
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1.13 Razmerje med posojili in vlogami

Znizevanje razmerja med posdjili in viogami se je v letu 2015 nekoliko upocasnjeno nadaljevalo. Glede na
najviSjo raven v letu 2008 pa se je njegova vrednost skoraj prepolovila. V celotnem obdobju je k temu znatno ve¢
prispevalo zmanjSevanje obsega kreditov bank. Kazalnik se je najizraziteje znizal leta 2014, ko je bilo na DUTB
prenesenih 1,7 mrd. EUR nedonosnih terjatev, obenem pa se je zaradi ve¢jega zaupanja v ban¢ni sistem po njegovi
sanaciji precej povecal tudi obseg vlog nebanénih sektorjev. V tem letu je obseg vlog prvi¢ od kar imamo primerljive
podatke?®? presegel obseg posojil. Rast vliog je bila v celotnem obdobju v povpredju skromnejSa. Leta 2013 je,
predvsem zaradi negotovosti glede nacina izvedbe sanacije bancnega sistema, celo prislo do njihovega zmanjSanja. V
letu 2015 sta k zmanjSanju razmerja prispevala zmanjSanje posoijil in rast viog. ZmanjSanje celotnega obsega posojil je
bilo manjSe kot leta 2014. Rast vlog pa se je znatno upocasnila, povecujejo se le Se vioge ¢ez no€. Na to so
pomembno vplivale zelo nizke depozitne obrestne mere, ki varCevalcem ne ponujajo ve¢ dovolj visokega nadomestila
za zmanjsano likvidnost ob vezavi prihrankov.

Vrednost kazalnika v EU je od zacetka krize tudi upadla, vendar z niZje ravni in precej manj izrazito. Razmerje
med posaijili in vlogami se je od zaCetka krize bolj kot v Sloveniji zmanjSalo le v Estoniji in na Irskem. V letu 2015 pa se
je v nekaterih drzavah zZe pricelo povecevati. Ve€inoma je k temu prispevala rast posojil, izjema je le Gréija, kjer je bila
sicer najvisja rast razmerja v EU posledica priblizno 25-odstotnega znizanja vlog nebanénih sektorjev zaradi nizkega
zaupanja varcevalcev v bancni sistem.

Tabela: Razmerje med krediti in depoziti nebanénih sektorjev v Sloveniji in EU

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Slovenija 1,03 1,48 1,40 1,38 1,22 0,98 0,89
EU 1,26 1,16 1,15 1,13 1,08 1,06 1,04
Vir: EBF, ECB, Banka Slovenije, preracuni UMAR.
Slika: Razmerje med krediti in depoziti v drzavah ¢lanicah EU v letu 2015
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Vir: BS, ECB, preracuni UMAR.
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1.14 Nedonosne terjatve?®?

Obseg in deleZ nedonosnih terjatev v celotni izpostavljenosti®* banénega sistema se je v letu 2015 nadalje
zmanjseval. ZmanjSanje, ki se je zacelo konec leta 2013 z zaCetkom sanacije ban€nega sistema, ni bilo bistveno
manj intenzivno kot v predhodnem letu, ko je bil na DUTB prenesen najvecji del nedonosnih terjatev, kar je po nasi
oceni tudi posledica pozitivnih u€inkov sporazumov o finanénem prestrukturiranju podijetij (MRA). Konec leta 2015 je
obseg nedonosnih terjatev znaSal 3,5 mrd. EUR, kar je za eno mrd. EUR manj kot leta 2014 in 4,3 mrd. manj kot
novembra leta 2013, pred zaCetkom sanacija ban¢nega sistema. Znasal je 9,9 % celotne izpostavljenosti banCnega
sistema. Se naprej se je zmanj$eval obseg nedonosnih terjatev do nefinanénih podjetij, za razliko od preteklih let pa je
k zmanjSevanju v letu 2015 pomembno prispeval tudi manjSi obseg nedonosnih terjatev do tujcev, ki se v okviru
sanacije ban¢nega sistema niso prenasale na DUTB in so se lani znizale prvi¢ po letu 2010. Na tempo znizevanja
relativno izrazenih nedonosnih terjatev pa je v zadnjih dveh letih vplivalo tudi kréenje kreditne aktivnosti bank (celotni
obseg kreditov se je leta 2014 zmanjSal za 12,8 %; brez upoStevanja prenosov na DUTB za 7,0 %, leta 2015 za
6,7 %). V primeru nespremenjene celotne izpostavljenosti banénega sistema glede na leto 2014 bi se delez
nedonosnih terjatev leta 2015 znizal $e za dodatne 0,6 o.t., glede na leto 2013 pa za 1,5 o. t.

Delez nedonosnih terjatev v Sloveniji precej presega povprecje EU, sanacija bancnega sistema pa je vplivala
na njegovo relativno hitrej§e zmanj$anje leta 201425, Delez nedonosnih terjatev v povpre¢ju EU se je od zadetka
krize povecal, vendar znatno manj kot v Sloveniji. Izjema so drzave, ki so bile med bolj prizadetimi v finanéni krizi
(Ciper, Gr¢ija, Irska, Romunija, Hrvaska, Bolgarija in Madzarska). V letu 2014 se je delez nedonosnih terjatev v vec€ini
drzav EU zmanjsal ali le malenkostno povecal. Odstopa pa Ciper z najvecjim prirastom (6,3 o.t.), prav tako tudi Gr¢ija,
Italija, HrvaSka ter Portugalska (med 1 in 2 o.t.). Slovenija se je kljub nadpovpre€nemu znizanju vrednosti kazalnika v
letu 2014 uvrscala v skupino drzav z vi§jim deleZzem nedonosnih terjatev.

Tabela: Delez nedonosnih terjatev v Sloveniji in EU, v %

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 3,8 5,4 7,4 11,2 14,4 13,4 11,9 9,9
EU* 2,6 4,3 4,5 50 57 6,2 51

Vir: IMF, Svetovna banka, Banka Slovenije, prerac¢uni UMAR. Opomba:* Podatek za EU je povprecje drzav ¢lanic EU tehtano z bilanéno vsoto njihovih banénih
sistemov. Za leto 2013 manjka podatek za Finsko, za leto 2014 manjkajo podatki za Francijo, Finsko in Luksemburg.

Slika: Primerjava delezev nedonosnih terjatev v drzavah ¢lanicah EU, 2014
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Vir: IMF, Svetovna banka, Banka Slovenije, preraduni UMAR. Opomba: *Podatek za EU je povprecje drzav ¢lanic EU tehtano z bilanéno vsoto njihovih banénih
sistemov.Za leto 2014 manjkajo podatki za Francijo, Finsko in Luksemburg.

23 Konec leta 2015 je EBA predstavila analizo nedonosnih izpostavljenosti v 21 drzavah ¢lanicah EU in Norveski. Uporabliena je $irSa
definicija nedonosnih izpostavljenosti, kjer so poleg zamud nad 90 dni vklju€ene tudi izpostavljnosti, ki ustrezajo kriteriju manjSe verjetnsti
placila. EBA v te podatke ni vkljuCila celotnega banénega sistema drzav ¢€lanic, temvec le podatke za 105 bancnih skupin, prav tako pa tudi
ni dostopna daljSa ¢asovna serija, ki bi omogocila primerjavo skozi daljSe asovno obdobje. Zato bomo v PoroCilu med nedonosne terjatve
uvrscali terjatve, ki z vracilom zamujajo ve¢ kot 90 dni.

84 \/se razvriGene terjatve.

25 7a leto 2013 manjka podatek za Finsko, za leto 2014 manjkajo podatki za Francijo, Finsko in Luksemburg.
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1.15 Zadolzenost podjetniskega sektorja

Zadolzenost gospodarskih druzb se od leta 2009 znizuje, izraziteje v letih 2013 in 2014. Financ¢ni dolg kot
najpomembnejsi del celotnega?®® dolga podjetniSkega sektorja?®’ je v predkriznem obdobju hitro narascal. To je privedlo do
znatnega poslab$anja kazalnikov zadolZenosti, ki so leta 2008 oziroma leta 2009 dosegli vrh?8. V naslednjih letih so se ti
kazalniki postopoma izboljSevali, izraziteje v obdobju 2012-2014. K znizanju celotnega dolga je v tem obdobju, zlasti leta
2014, najvec prispevalo znizanje ban¢nega dolga (za okoli 36 % glede na leto 2008, samo leta 2014 za okoli 15 %). Do
vkljuéno leta 2011 se je ta dolg zniZeval predvsem zaradi prenehanja poslovanja podjetij, kasneje pa zaradi intenzivnega
razdolZevanja delujocih podjetij. Kazalniki zadolzenosti so bili leta 2014 tako Ze blizu ravni iz leta 2006. PrezadolZzenost?®®
slovenskih podjetij je tudi dosegla svoj vrh leta 2009, ko je zna8ala skoraj dvakratnik prezadolZenosti iz leta 2006, nato pa se
je postopno zniZevala, prav tako najbolj v zadnjih dveh letih. PrezadolZenost obi¢ajnih podjetij?®° je bila v celotnem obdobju
za priblizno polovico manjSa od prezadolzenosti vseh podjetij. Med prezadolzenimi obi¢ajnimi podjetji je vecina podjetij
preteZzno usmerjena na domadi trg, prevladujejo mikro, majhna in srednja podjetja (99,6 %). Njihov deleZ v finanénem dolgu
prezadolzenih podjetij je leta 2014 znasSal 60 %, v prezadolzenosti pa 65 %. Po obsegu je bila prezadolzenost najvisja v
trgovini (1,8 mrd. EUR), predelovalnih dejavnostih (1,7 mrd. EUR), strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih (1,2 mrd.
EUR) ter energetiki (1,1 mrd. EUR). Priblizno 44 % prezadolZenosti obi¢ajnih podjetij je bil dolg z obrestno pokritostjo?°? pod
1, kar pomeni, da podjetja tega dolga ne morejo tekocCe financirati. Od tega je bilo kar 72 % takega dolga, kjer so imela
podjetja Se negativen EBITDA; mozZnost povracila takSnega dolga pa je majhna, saj je obstoj takih podjetij na dolgi rok
vprasljiv.

Koncentracija finanénega dolga prezadolZenih obic¢ajnih podjetij je precej velika. Leta 2014 je imelo deset najbolj
zadolzenih obicajnih podjetij, ki so zaposlovala 17 % vseh zaposlenih v prezadolzenih obicajnih podjetjih in ustvarila 22 %
njihove dodane vrednosti, okoli 30 % finanénega dolga prezadolzenih obi¢ajnih podjetij. Petdeset najbolj zadolzenih podjetij z
32-odstotnim delezem zaposlenih in 42-odstotnim delezem dodane vrednosti pa je imelo skoraj polovico finanénega dolga
prezadolzenih obi€ajnih podjetij. Od tega je bilo 32 podjetij prezadolzenih Se iz predkriznega obdobja, 16 podjetij pa je imelo
poleg visokega dolga tudi nizko obrestno pokritost (IC<1).

Tabela: Koncentracija finanénega dolga prezadolzenih obi€ajnih podjetij, 2014

Prvih 10 | Prvin30 | Prvin50 | Prvih 100 | Prvih 500 | YSe "é’l';a‘”e
Finan¢ni dolg , v mrd. EUR 3,8 5,6 6,4 75 10,3 13,3
Delez v finanénem dolgu obi¢ajnih GD 19 % 28 % 32% 37% 51 % 66 %
Delez v celotnem dolgu obic¢ajnih GD 10 % 14 % 16 % 19 % 27 % 34 %
Delez v finanénem dolgu prezadolzenih obi€ajnih GD 29 % 42 % 48 % 57 % 78 % 100 %
Delez v celotnem dolgu prezadolzenih obi¢ajnih GD 19 % 28 % 32% 38 % 52 % 68 %
Vir: AJPES, preracuni UMAR.
Slika: Zadolzenost in prezadolzenost podjetniSkega sektorja
===z Celotna prezadolzenost PrezadolZenost - obi¢ajne GD - IC < 1 mmmmmm PrezadolZenost obi¢ajne GD IC =1
Celotni dolg — =+ — Finan¢nidolg —<— Financ¢ni dolg obi¢ajnih GD
70 —am—— Ban¢ni dolg obi¢ajnihGD =00 0-.-e-. Ban¢ni dolg 70
62,4 61,5

60,2 68,0 67,6 . 59,2

60 60

50 50
40 40
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Vmrd. EUR, nominalno

20 20

10

o

Opomba: GD — gospodarska druzba; IC<1: obrestna pokritost, manjSa od 1; IC=1: obrestna pokritost, vecja ali enaka 1. Vir: AJPES, preraduni UMAR.

286 Celotni dolg zajema finan¢ne (znotraj tega banéne), poslovne in ostale obveznosti podijetij.

27 ZadolZzenost smo analizirali na podlagi podatkov (bilance stanja in izkazi poslovnega izida) vseh gospodarskih druzb v Sloveniji, ki jih
zbira Agencija RS za javnopravne evidence in storitve (t.i. AJPES), za obdobje od 2006 do 2014.

288 Celotni, banéni dolg in razmerje med celotnim dolgom in obveznostmi do virov sredstev so svoj vrh dosegli leta 2008, finanéni dolg,
prezadolzenost, finan€ni vzvod in razmerje med celotnim dolgom in EBITDA pa leta 2009.

29 Prezadolzenost je merjena kot vsota vsega finanénega dolga, ki je vigji od petkratnika EBITDA (Ge je FV25) ali celotnega finan¢nega
dolga (e je EBITDA <0).

2%0 Obi¢ajna podjetja so vsa podjetja, ki po standardni klasifikaciji dejavnosti ne spadajo v dejavnost holdingov, finanénega zakupa, niso
podjetja z ni¢ zaposlenimi in DARS.

211, IC oz. razmerje EBITDA / Finan¢ni odhodki za obresti.
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Pregled kazalnikov — dejavniki konkurencénosti
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Vir: izraGuni UMAR.

Opomba: Slika prikazuje polozaj Slovenije glede na netehtano aritmetiéno sredino drzav EU. Izraunan je glede na razpoloZljiv nabor drzav za posamezni
kazalnik, zaradi nepopolnih podatkov pa smo iz analize vseh kazalnikov izkljucili Ciper, Malto, Luksemburg in Hrvasko. Podatki so za leto 2008 in za zadnje leto,
ko so razpolozljivi podatki za drzave EU (zadnje leto je navedeno v tabeli). Pozitivna vrednost pomeni, da je pri izbranem kazalniku vrednost kazalnika za
Slovenijo vecja glede na povprecje drzav EU, negativna vrednost pa, da je vrednost kazalnika niZja glede na povprecje drzav EU.
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2.1 Bruto domaci proizvod na prebivalca po
kupni mogci

Slovenija je po bruto domac¢em proizvodu na prebivalca po kupni moci v letu 2014 prvi¢ od zacetka krize
nekoliko zmanj$ala zaostanek za povpreéjem EU, ki pa ostaja visok (17 o. t.). Po zadnjih podatkih?®? je BDP na
prebivalca po kupni moci v letu 2014 znasal 22.600 SKM?%. Slovenija se je pred krizo po tem kazalniku pribliZzevala
EU in leta 2008 dosegla 89 % evropskega povprecja. Zaradi mo¢nejSega padca gospodarske aktivnosti je v naslednjih
petih letih v primerjavi z EU izgubila 8 o. t., v letu 2014 pa je ob hitrejSi gospodarski rasti (Slovenija 3 %, EU 1,4 %)
zaostanek zmanjSala za 2 o.t. TekoCi podatki o gospodarski aktivnosti nakazujejo, da se je razvojno dohitevanje
nadaljevalo tudi v letu 2015%%.

Slovenija ostaja v skupini drzav, ki so od zacetka krize najbolj poslabsale relativni poloZzaj gospodarske
razvitosti v EU. Bolj kot Slovenija so se od povpregja EU od leta 2008 oddaljili Ciper, Gréija, Spanija, Finska, ltalija in
Nizozemska. Po velikosti BDP na prebivalca v SKM so bile v letu 2008 Sloveniji najblizje Gréija in Ceska, v letu 2014
pa Ciper, Malta in Ce$ka. Pri tem sta med novimi ¢lanicami Malta in Ceska Slovenijo v tem obdobju prehiteli, nekatere
nove Clanice pa so mo¢no zmanjSale svoj zaostanek za njo, najbolj Litva in Estonija. V letu 2014 je v primerjavi s
prej$njim letom svoj polozaj glede razvitosti v primerjavi z EU izboljSalo 15 drzav, najbolj Slovenija (2 o. t.), zadrzali sta
ga dve drzavi, poslabsalo pa 11 drzav, najbolj Finska (3 o. t.). Razkorak v kazalniku BDP na prebivalca po kupni moci
v drzavah EU, ki je v zaCetku prejSnjega desetletja predstavljal razmerje 1 : 9,8 (Romunija / Luksemburg), se z leti
zmanijSuje in je v letu 2014 znasSal samo Se 1 : 5,7 (Bolgarija / Luksemburg).

Tabela: BDP na prebivalca v standardih kupne mo¢i za izbrane drzave (EU=100)

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 79 86 87 89 85 83 83 81 81 83
EU-15 116 113 112 111 111 110 110 109 109 109
Nove Elanice brez Slovenije 52 60 65 67 66 67 68 69 69 70
Ranljive ¢lanice EU* 102 105 105 102 102 100 97 95 94 94

Vir: Eurostat Portal Page — Purchasing Power Parities, 2015; izraéuni UMAR. Opomba: * Ranljive &lanice EU (Grgija, Irska, Italija, Portugalska, Spanija).

Slika: BDP na prebivalca v SKM, sprememba v obdobju 2008-2014 (EU=100)

Leto 2008 Sprememba v odstotnih tockah Leto 2014
Luksemburg 256 I 10 266 Luksemburg
. Irska” 132 H2E 134 Irska
Nizozemska 139 I - 131 Nizozemska
Avstrija 124 I c 130 Avstrija
Danska 123 H2E 125 Danska
emcija 116 el C 124 Nemcija
vedska 126 N -3 . 123 Svedska
Belgijja 114 I 5 . 119 Belgjja
Finska 120 I - 10 —— 110 Finska
Zdr.kraljestvo 114 =il -5 109 Zdr.kraljestvo
Francjja 106 . 1 107 Francija
ltalija_ 105 | el 00 | 96 lialija
anija102 I -1 el 91 panija
eSka 81 |y 85 Ceska
Malta 81 3 mill 84 Malta
Slovenija 89 I - 83 Slovenija
Ciper 105 NI -3 e — 82 Ciper
Portugalska 79 -11 78 Portugalska
Slovaska 72 I 5 77 Slovaska
Estonija 68 Kl e | 76 Estonija
Litva 63 Il 12 75 Litva
Gréija 94 I - | 73 Grdija
Madzarska 63 I 5 68 Madzarska
Poliska 54 I |/ I 68 Poljska
Latvija 60 I 4 - 64 Latvija
Hrvaska 63 N -/ . 59 Hrvaska
Romunijja 48 I 7 55 Romunjja
Bolgarija 44 N 3 . 47 Bolgarija

Vir: Eurostat Portal Page — Purchasing Power Parities, 2015.

292 Decembra 2015 je Eurostat objavil podatke o BDP na prebivalca v standardih kupne mogi, ki temeljijo na revidiranih paritetah kupne mogi
in na zadnijih revidiranih podatkih posameznih drzav za BDP v nacionalnih valutah in na zadnjih podatkih o prebivalstvu. Podatki so objavljeni
po prenovljeni evropski metodologiji - Evropskem sistemu racunov 2010 (ESR 2010). S prenovljeno metodologijo so se spremenile ravni
BDP po posameznih letih v vseh drzavah, zato so spremenjena tudi razmerja posameznih drzav v primerjavi s povpre¢jem EU. Za Slovenijo
se je raven BDP v tekocih cenah v obdobju 1997—-2013 zviSala povpreéno za 1,9 %, kar je manj kot v povprecju EU (3,4 %).

2% Prikaz BDP v standardih kupne mog&i omogoga primerjavo med drzavami oci$¢eno ucinka razlik v splo3ni ravni cen med drzavami.

294 Glej tudi kazalnik 1.1.
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2.2 Produktivhost dela

Produktivnost dela®® je predkrizno raven presegla $ele ob okrepljeni gospodarski aktivnosti v letih 2014 in
2015. Zaradi visokega padca gospodarske aktivnosti se je z zacetkom krize leta 2009 produktivnost dela zmanjSala
kar za 6,1 %. Rast, ki je sledila v naslednjih letih (razen v 2012), je pretezno izhajala iz prilagajanja zaposlenosti niZji
aktivnosti in je bila ob odsotnosti gospodarskega okrevanja precej skromnejS$a kot v letih pred krizo ter ni zado$cala za
hitrej$e priblizevanje predkrizni ravni. Sele v letih 2014 in 2015 je glavni dejavnik rasti postalo povedanje bruto
domacega proizvoda. Vendar pa je ob isto€asnem dvigu zaposlenosti rast produktivnosti tudi v tem obdobju ostala
precej pod vecletnim povpre€jem pred zaCetkom krize (desetletno povprecje pred zacetkom krize je 3,8 %). Skromni
rasti od zaCetka krize je ob Sibkem znotrajsektorskem povec€anju produktivnosti vecine dejavnosti botrovalo tudi
kréenje nekaterih v krizi bolj prizadetih delov gospodarstva, zlasti gradbeniStva in predelovalnih dejavnosti (za te
dejavnosti je po letu 2009 znacilen precejSen negativen prispevek medsektorske komponente k rasti produktivnosti).
Predelovalne dejavnosti so bile zaradi mocnejSe znotrajsektorske rasti kljub temu pomembno gonilo okrevanja
produktivnosti po letu 2009 (glej sliko). Poleg njih so k rasti v tem obdobju moé¢no prispevale tudi trzne storitve, med
njimi zlasti na znanju temeljece?® in promet. V letu 2014 je na izbolj$anje produktivnosti pomembno vplivalo tudi
gradbenistvo, vendar je prispevek le-tega leta 2015 ponovno postal negativen.

Produktivnost slovenskega gospodarstva v mednarodni primerjavi ostaja nizka. Raven produktivnosti (izrazena
v standardih kupne modi) je pred krizo dosegala 83 % povprecja EU, dohitevanje povpreéne evropske ravni pa se je
ze nekaj let pred krizo ustavilo. V letih 2009 in 2010 se je ob manj ugodnem gibanju bruto domacega proizvoda
zaostanek Slovenije za EU povecal Se za 4 o. t. in na zelo podobni ravni vztrajal tudi naslednja tri leta. ObCutneje se je
zmanjsal Sele leta 2014, vendar produktivnost v primerjavi z EU ostaja nizka (82 % povprecja EU).

Tabela: Produktivnost dela, Slovenija

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Realna rast produktivnosti, v % 4,5 4,0 3,5 0,7 -6,1 34 24| -18 0,3 25 1,3
E[j)gflggvnost dela v standardih kupne modi, 83 83 82 83 80 79 80 80 80 82 np

Vir: SI-STAT — Nacionalni raduni, 2015; Eurostat portal page — Economy and Finance, 2015; preracuni UMAR.

Slika: Sektorski prispevki k rasti produktivnosti, Slovenija
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Vir: preracuni UMAR na podlagi podatkov SURS (Nacionalni racuni, 2015).

2% Merjena kot razmerje med bruto domacim proizvodom v stalnih cenah in Stevilom zaposlenih po metodologiji statistike nacionalnih
racunov.
2% |nformacijsko-komunikacijske dejavnosti (J), strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M).
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2.3 Trzni delez

V letu 2014 se je nadaljevala rast trznega deleza blaga. Slovenija je bila v letih 2008-2012 med drzavami EU z najvecjim
padcem trZznega deleza blaga na svetovnem trgu (-22 %), ki je bil deloma tudi posledica regionalne in proizvodne strukture
nasega izvoza (glej Porocilo o razvoju 2013, 2014). Za priblizno polovico je bil v tem obdobju niZji padec na trgu Stirinajstih
pomembnejsSih trgovinskih partneric, na trgu EU pa je bil za priblizno dve tretjini nizji. Leta 2013 je priSlo do obrata negativnih
gibanj, pozitivna gibanja so se nadaljevala tudi v letu 2014. Slovenija je bila v tem obdobju med ¢lanicami EU z najvisjo rastjo
trznega deleza na svetovnem trgu?®’, njegov padec glede na leto 2007 je bil posledi¢no za priblizno tretjino manjsi, na trgu
pomembnejSih partneric smo predkrizno raven deleza dosegli, v EU pa presegli. Dosegljivi podatki za prvih devet mesecev
2015 kazejo, da se je rast na trgu EU nadaljevala, vendar upogasnjeno?®®. Na svetovnem trgu in trgu pomembnejsih
partneric pa se je trzni delez nekoliko zmanjsal, kar je bilo v precejSnji meri posledica u€inkov strukture blagovnega izvoza
(glej tudi poglavje 2.1)2%9,

Rast trznega deleza na svetovnem trgu je bila v letih 2013-2014 posledica sploSnega povecanja deleZzev na nasih
pomembnejsih regionalnih in proizvodnih trgih, ki so bili hkrati med bolj dinami¢nimi trgi. Rast uvoznega
povpraSevanja na teh trgih je bila namre€ vedinoma visja kot na svetovnem trgu. Do rasti trznega deleza je priSlo v Nemdiji,
Italiji, Avstriji, Hrvaski in Franciji, pa tudi na Madzarskem, Poljskem, Zdruzenem kraljestvu, ZDA in Rusiji3?. Po faktorski
intenzivnosti so se v letih 2013-2014 povecali trzni delezi vseh skupin proizvodov®®!, med pomembnejsimi odseki SMTK pa
medicinski in farmacevtski proizvodi, zelezo in jeklo, barvne kovine, kovinski izdelki, specialni in industrijski stroji, cestna
vozila, razni gotovi izdelki ter nafta in naftni derivatis2,

Tabela:Trzni delez Slovenije na svetovnem trgu blaga in v pomembnejSih trgovinskih partnericah, v %

2000 \ 2005 \ 2009 \ 2010 \ 2011 \ 2012 \ 2013 | 2014

Trzni delez na svetovnem trgu*

Slovenija 0,125 0,156 0,163 0,147 0,146 0,136 0,140 0,148
EU-27 34,344 34,781 32,872 30,557 29,835 28,532 29,329 29,213
Trzni delezi Slovenije v pomembnejsih trgovinskih partnericah**

Nemdija 0,474 0,457 0,470 0,450 0,485 0,488 0,488 0,503
Italija 0,498 0,589 0,626 0,608 0,617 0,626 0,690 0,764
Avstrija 0,959 1,203 1,280 1,311 1,231 1,312 1,431 1,574
Hrvaska 8,724 8,729 8,154 8,176 8,613 8,368 8,994 10,292
Francija 0,204 0,311 0,351 0,328 0,279 0,225 0,225 0,235
Poljska 0,470 0,446 0,437 0,480 0,432 0,421 0,416 0,456
Ruska federacija 0,564 0,587 0,429 0,342 0,339 0,383 0,430 0,466
Srbija np np 5,587 5,381 4,932 5,047 4,820 4,817

Vir: United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2015; preracuni UMAR. Opombi:* I1zvozni trzni delez, izracunan kot delez blagovnega izvoza Slovenije
oziroma EU (intra in ekstra) v svetovnem blagovnem izvozu; ** Trzni deleZi Slovenije v trgovinskih partnericah, izracunani kot delezi blagovnega izvoza Slovenije
v blagovnem uvozu trgovinske partnerice.

Slika: Trzni delezi ¢lanic EU na svetovnem blagovnem trgu, rast v %
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Vir: United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2015; preracuni UMAR.

297 Na tretiem mestu (z 9 % kumulativno rastjo, EU 2,4 %).

2% Zaradi padca trznega deleza na italijanskem, avstrijskem in hrvaskem trgu, a po izrazitejsi rasti v predhodnih letih.

2% Razlik v strukturi nagega izvoza in uvoznega povprasevanja ter dejstva, da je bilo v prvih devetih mesecih leta 2015 gibanje uvoznega
povpraSevanja v partnericah iz EU, kamor izvozimo Kar tri etrtine blaga, manj dinamicno kot v partnericah zunaj EU.

300V letu 2014 je trzni delez predkrizno raven presegal na nemskem, hrvaskem, avstrijskem, italijanskem in ameriskem trgu.

301 predsem z intenzivno rabo naravnih virov, nizko, srednje in visoko tehnolosko intenzivni proizvodi (prvi, drugi za 15 %, tretji, Cetrti za 10
%).

302 Po faktorski intenzivnosti so bili v letu 2014 visoko tehnolosko intenzivni proizvodi edina skupina, pri kateri je trzni deleZ presegel raven
leta 2007, med odseki SMTK so bili to medicinski in farmacevtski proizvodi, pogonski stroji in naprave ter nafta in naftni derivati.
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2.4 Stroski dela na enoto proizvoda

V letu 2015 so se stroski dela na enoto proizvoda ponovno znizali. Po triletni neprekinjeni rasti pod vplivom visoke
rasti pla¢ (2008 in 20103%%®) in znizanja produktivnosti dela (2009) so se realni strogki dela na enoto proizvoda prvi¢ po
krizi znizali leta 2011 zaradi umirjanja rasti plac. Ko je v letu 2012 zaradi manjSe gospodarske aktivnosti produktivnost
dela spet padla, so se ponovno povecali, kljub hkratnemu znizanju plac. Z obnovljeno rastjo produktivnosti dela so se
od leta 2013 brez prekinitve znizevali, najprej zaradi padca zaposlenosti, od leta 2014 pa pod vplivom rasti

gospodarske aktivnosti.

V predelovalnih dejavnostih so bili stroski dela na enoto proizvoda v letu 2015 Ze nizji kot pred krizo, v
celotnem gospodarstvu pa so bili Se visji. V letih 2008—2009 je bil zaradi mocnega skréenja tujega povprasSevanja
padec dodane vrednosti v predelovalnih dejavnostih nadpovpre¢no velik, s tem pa tudi padec produktivnosti dela.
Kljub skromnejsi rasti pla¢ je bila zato viSja tudi realna rast stroSkov dela na enoto proizvoda. Ti so v predelovalnih
dejavnostih zaceli upadati ze v letu 2010, do leta 2015 pa so se znizali precej bolj kot v gospodarstvu. Z ozZivljanjem
tujega povpraSevanja je bila zaradi visje rasti dodane vrednosti in ve€jega padca zaposlenosti rast produktivnosti dela
v predelovalnih dejavnostih namrec€ vi§ja kot v gospodarstvu. Tudi pod vplivom poviSanja minimalne place je bila sicer
vi§ja tudi rast sredstev na zaposlenega, a ne za toliko kot rast produktivnosti dela.

Predelovalne dejavnosti so relativni polozaj (glede na EU) v primerjavi z letom 2007 Ze izboljsale, relativni
poloZaj gospodarstva pa je bil slabSi kot pred krizo. Slovenske predelovalne dejavnosti so bile do leta 2010 med
¢lanicami EU z nadpovprec¢no rastjo, potem pa v skupini z nadpovpre¢nim padcem realnih stroSkov dela na enoto
proizvoda. Ti so bili v letu 2015 za 2,6 % nizji kot leta 2007 (v EU za 2,2 % viSji). V gospodarstvu so bili v tem Casu

visji za 3,2 % (0,9 %).

Tabela: Stroski dela na enoto proizvoda v Sloveniji in EU

e 2001-2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015+
rasti v %
Stroski dela na enoto BDP**
Slovenija -0,3 5,0 1,6 -1,9 0,6 -0,6 -2,1 -1,0
EU -0,5 3,2 -1,3 -1,0 0,5 -0,5 -0,2 -0,5
EMU -0,3 3,4 -1,4 -0,5 0,7 -0,1 0,2 -0,6
Stroski dela na enoto dodane vrednosti***— Slovenija
Skupaj -0,4 5,0 2,0 -1,8 0,9 0,0 -2,2 -1,1
Predelovalne dejavnosti -0,4 7,6 -0,8 -3,3 0,4 -2,3 -3,0 -3,6

Vir: SI-STAT podatkovni portal — ekonomsko podrocje, 2015; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2015.
Opombe: * Ocene SURS, EUROSTAT na osnovi ¢etrtletnih podatkov za leto 2015; ** Sredstva za zaposlene na zaposlenega v tekocih cenah, deljena z bruto
domacim proizvodom na zaposlenega v tekoCih cenah; ***Sredstva za zaposlene na zaposlenega v teko€ih cenah, deljena z dodano vrednostjo na zaposlenega

v tekocih cenah.

Slika: Realna rast stroSkov dela na enoto BDP v Sloveniji in drzavah EU
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2015.

303 Ta je bila v letu 2008 posledica uskladitve pla¢ z visoko preteklo inflacijo in produktivnostjo ter odprave plagnih nesorazmerij v javnem

sektorju, v letu 2010 pa jo je spodbudilo poviSanje minimalne place.
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2.5 Faktorska sestava izvoza blaga

Spremembe v sestavi blagovnega izvoza v smeri krepitve deleza tehnolosko najzahtevnejsih proizvodov so v
zadnjem obdobju manj izrazite kot ob zacetku krize. Delez visoko tehnoloSko zahtevnih proizvodov se je izraziteje
povecal zlasti v prvih letih krize (2008—2009), ko so se zacele moc¢neje krciti druge, manj konkurenéne, industrije. Na krepitev
njihovega deleza pa je po letu 2009 vseskozi vplivala tudi rast absolutnih vrednosti izvoza teh proizvodov. Nanjo je vplivala
predvsem rast izvoza farmacevtskih proizvodov, ki je bila do leta 2013 nadpovpreéno visoka, v letu 2014 pa se je mo¢no
upocasnilas®. S tem je nekoliko upadel tudi delez visoko tehnoloSko zahtevnih proizvodov v izvozu blaga, ki je bil kljub
doseganju ene najvisjih ravni doslej Se vedno manjsi kot v povprecju drzav EU (za 4,3 o. t.). V primerjavi z zacetkom krize se
je zaostanek za EU sicer prepolovil, v zadnjih letih pa je pomen teh proizvodov v sestavi naSega izvoza tudi vi§ji kot v
povprec¢ju v novih €lanicah EU. V sestavi blagovnega izvoza imajo sicer Se naprej najvecji pomen srednje tehnoloSko
zahtevni proizvodi. Njihov delez, na katerega pomembno vpliva izvoz cestnih vozil, se je po Stiriletnem kréenju v letu 2014
spet nekoliko zvisal.

Upadanje deleza proizvodov z nizko dodano vrednostjo3°® v blagovnem izvozu se je v zadnjem obdobju ustavilo.
Njihov pomen se je vrsto let znizeval predvsem zaradi upadanja deleza delovno intenzivnih proizvodov, od zacetka
gospodarske krize pa se je znizal tudi delez nizko tehnoloSko zahtevnih proizvodov. Izvoz proizvodov z nizko dodano
vrednostjo se je namre€ izkazal kot zelo obdutljiv na konkurenco iz drzav z nizjimi stroSki dela, po vstopu v EU je precej
upadel predvsem delez tekstilnih izdelkov, pohistva ter papirja in kartona. Z letom 2010 je na kréenje teh dejavnosti dodatno
vplivalo poslab$anje stroS8kovne konkurenénosti ob precejSnjem zakonskem dvigu minimalne place. S tem se je relativni
obseg proizvodov z nizko dodano vrednostjo, ki je zadnji dve leti sicer razmeroma stabilen, postopno priblizeval povprecju
EU (leta 2014 je bil visji $e za 3,5 0. t.).

DeleZ izvoza proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov:®® se je po letu 2009 precej okrepil, predvsem zaradi
vecjega obsega trgovanja s primarnimi proizvodi. ZviSala sta se deleza izvoza elektri¢ne energije in naftnih derivatov, kar
je vec¢inoma izhajalo iz povecanja obsega mednarodnega trgovanja s tema dvema skupinama proizvodov (izvoz pred tem
uvozenih proizvodov). V letu 2014 se je pod vplivom niZjega izvoza elektricne energije delez izvoza proizvodov z intezivno
rabo naravnih virov po vecletni rasti sicer nekoliko znizal, a ostal na visoki ravni.

Tabela: Struktura blagovnega izvoza po primarnem proizvodnem dejavniku* v Sloveniji in EU

2000 (2005 [2006 |2007 |2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Slovenija 15,3| 15,4 16,1 15,5/ 15,8/ 15,9 17,5 19,00 19,4 19,8 194

Intenzivna raba naravnih virov EU 18,2| 18,0 19,4, 19,2| 20,4/ 19,6/ 20,7 22,4 232| 23,1 222

EU-15 18,0/ 17,8] 19,4 19,3 20,5 19,6/ 20,7 22,4 23,2 23,1 223

EU-13 21,1 19,6/ 19,5/ 189 19,8 19,8 21,0 22,3] 23,3 22,9 217

Slovenija | 21,6/ 17,0/ 14,2| 12,6 11,7 11,6/ 11,0 10,8 10,1 9,6/ 96

Intenzivna raba dela EU 10,6 9,1 8,6 8,5 8,2 8,7 8,2 8,1 7,1 7,9 8,2

EU-15 10,1 86| 82 81 79 84 79 78 66/ 76 79

EU-13 18,6/ 14,0 12,3 11,4| 10,3/ 10,9/ 10,2 10,0, 9,8 10,1 10,5

Slovenija 99 88 10,2 10,4 111 98 86| 90 87 87 88

Nizko tehnolosko intenzivni proizvodi EU 69/ 70 75 80 82 70 70 72 65 66 67

EU-15 6,7, 66, 71 76, 78 67 67/ 69 61 63 64

EU-13 10:7 10,7 10,9 11,2| 11,2| 92 91 96| 92 91 89

Slovenija | 36,2| 40,2| 39,1| 40,9| 39,3] 39,9 396 37,9 369 36,5 371

Srednje tehnoloSko intenzivni proizvodi EU 29,8/ 30,1 29,9 30,7] 29,9 28,4 286 298 289 292 301

EU-15 29,8/ 29,8/ 29,5 30,2 29,5 27,8/ 28,0 29,2| 28,1 28,4 291

EU-13 29,6/ 32,9| 33,9 351 33,8 33,4 330 337 339 349 361

Slovenija 15,5| 16,0 17,1 17,4 18,8 21,1 20,3 20,1 21,5 22,3 21,9

Visoko tehnolosko intenzivni proizvodi EU 28,7 27,6/ 27,7] 258| 252| 27,6| 27,2| 26,1] 26,6] 25,7 26,2

EU-15 29,4 28,6| 28,6| 26,5 258 28,3 27,7 26,7 27,6] 26,5 27,1

EU-13 18,00 18,1] 19,1] 19,5 205 22,7 23,00 21,5 20,6/ 20,1 20,0

Vir: Handbook of Statistics 2007—2008 (United Nations), 2007; United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2015; lastni preracuni. Opombe: *
Razvr§¢anje proizvodov v posamezne skupine temelji na metodologiji Zdruzenih narodov (Trade and Development Report, 2002). Klasifikacija ne razvr§¢a vseh
proizvodov, zato seStevek delezev petih skupin za posamezno drzavo ni enak 100; EU-15 oznacuje 15 drzav v Evropski uniji pred Siritvijo v letu 2004. EU-13
oznacuje 13 drzav, ki so se Evropski uniji pridruZile od leta 2004 napre;j.

304 Manjsa rast vrednosti prodaje je bila ob nadaljnji visoki koli¢inski rasti prodaje predvsem posledica padca te¢aja rublja.

305 Skupini nizko tehnolodko intenzivnih proizvodov in delovno intenzivnih proizvodov vkljudujeta proizvode z najnizjo dodano vrednostjo na
zaposlenega, kot so: oblacila, tekstilni izdelki, obutev, pohistvo, steklo, stekleni izdelki, plos€ati in valjani izdelki iz Zeleza, proizvodi iz
navadnih kovin.

306 NajpomembnejSe skupine izvoZenih proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov v slovenskem blagovnem izvozu so: aluminij, gotovi
mineralni izdelki, elektricna energija, enostavno obdelan les, furnir in drug obdelan les, izdelki iz lesa ter brezalkoholne in alkoholne pijace.
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2.6 Na znanju temeljeCe trzne storitve

Na znanju temeljece trzne storitve*® so ob nadaljnjem poveéanju prihodkov na tujih trgih v letu 2014 presegle
predkrizno raven. Njihova dodana vrednost se je po zaCetku krize zacela obCutneje povecevati Sele z letom 2013,
medtem ko je v povprecju EU Ze leta 2011 presegla raven iz leta 2008, leta 2013 pa je bila od predkrizne ravni realno
viSja za 5,5 % (v Sloveniji leta 2014 za 2,8 %). K poCasnejSemu okrevanju te skupine storitev v Sloveniji so najvec
prispevale storitve, ki so bolj usmerjene na domadi trg3°®, kjer se je povprasevanje v prvih letih krize moéno skréilo,
Sele v zadnjem obdobju pa so zaCele iskati priloznosti tudi na tujih trgih. Njihova dodana vrednost je leta 2014
zaostajala za predkrizno ravnjo za 13,5 %, medtem ko je bila v EU Ze leta 2011 viSja kot v 2008. Na drugi strani je bila
dodana vrednost racunalniskih, pravnih in racunovodskih storitev3®, ki so po letu 2009 prihodke povecale predvsem
na tujih trgin®1°, leta 2014 v Sloveniji za 23,7 % vi$ja kot v 2008, v EU pa le za okoli 8 % (podatek za leto 2013).

Delez na znanju temeljeéih trznih storitev®'! v skupnem izvozu storitev je kljub poveéevanju prihodkov na tujih
trgih v Sloveniji precej niZji kot v EU. Med letoma 201032 in 2014 je narasel za 1,4 o. t. na 22,3 %, v povprecju EU
pa za 3,5 o.t. na 36,5 %. ManjSi delez v strukturi izvoza sicer lahko deloma pojasnimo z relativho visokim delezem
izvoza potovanj in transporta, povezanim z naravnimi danostmi in strateSko lego Slovenije, vendar pa stagnacija
trznega deleza na znanju temeljeCih storitev na tujih trgih kaze tudi na njihovo nizko izvozno konkurencénost (glej
poglavje 2.1). Nizji delez v izvozu storitev v primerjavi z EU imajo zlasti racunalniSke storitve (za 7,7 o. t.), pa tudi
tehni¢ne, s trgovino povezane in druge poslovne storitve (4,1 o.t.), storitve strokovnega in poslovnega svetovanja
(3,5 0. 1) in razvojno-raziskovalne dejavnosti (2,3 o. t.). Rastoc€i in visji delez v izvozu storitev kot v EU pa dosegajo
telekomunikacijske (3,3 o. t.) in informacijske storitve (0,1 o. t.).

Tabela: Dodana vrednost na znanju temeljecih nefinanénih trznih storitev, Slovenija, indeks 2008=100

2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014
Na znanju temelje€e nefinan€ne trzne storitve 62,3 77,8 100,0 99,1 99,6 98,8 99,8 102,8
Informacijske in komunikacijske dejavnosti (J) 53,3 75,1 100,0 98,8 98,9 98,5 99,3 100,7
Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M) 67,7 79,5 100,0 99,3 100,1 99,0 100,2 104,0

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podrocje — Nacionalni racuni, 2016; preracuni UMAR.

Slika: Delez na znanju temeljecih nefinanénih trznih storitev v skupnem izvozu storitev, 2014
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Vir: Eurostat portal page — Economy and Finance, 2016; preraéuni UMAR. Opomba: * Podatek za 2013. Izvoz na znanju temelje¢ih nefinanénih trznih storitev je
izraunan kot vsota izvoza telekomunikacijskih, racunalniskih in informacijskih storitev (Sl) in ostalih poslovnih storitev (SJ).

307 Mednje vkljuéujemo inf. in komunikacijske (SKD J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (SKD M).

308 Dejavnosti arhitekturnega in tehn. projektiranja, tehn. preizku$anja in analiziranja, ogladevanja in raziskovanja trga, zaloznistvo,
dejavnosti v zvezi s filmi, video- in zvo¢nimi zapisi, radijska in televizijska dejavnost, telekomunikacijske ter druge strokovne in tehni¢ne
dejavnosti.

309 Ragunalniko programiranje, svetovanje in druge inf. dejavnosti, pravne, racunovodske ter dejavnosti poslovnega upravljanja in
svetovanja.

310 Cisti prihodki od prodaje na tujih trgih (podatki AJPES) so bili leta 2014 za 121,6 % vi§ji kot leta 2008.

811 Njihov izvoz je izraGunan kot vsota izvoza telekomunikacijskih, radunalniskih in informacijskih storitev (Sl) in ostalih poslovnih storitev
(SJ).

812 Podatki po uvedbi §estega priro¢nika za placilno bilanco BPM6 so na voljo od leta 2010.
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2.7 Mrezne dejavnosti

V elektronskih komunikacijah je konkurenca pri Sirokopasovnem internetu Ze precejSnja, v mobilni telefoniji
pa Se zaostaja za EU. Fiksna telefonija (z iziemo po delezu naras¢ajoce internetne - VolIP) v zadnjih letih izgublja na
pomenu3®, vse bolj jo zamenjuje mobilna telefonija. Tu je trzna koncentracija relativno visoka in se evropski le pocasi
priblizuje. Bolj konkurencen je trg Sirokopasovnega interneta s trznim delezem najveCjega ponudnika Ze pod
povpreéjem EU. Cene storitev v fiksni in mobilni telefoniji so bile po zadnjih podatkih®* povecéini nizje kot v EU, vendar
so se v obdobju 2010-2015 znizale manj kot v EU.3®

Pri oskrbi z elektriko in plinom konkurenéno obnasanje ponudnikov na trgu spodbujajo Stevilne menjave
dobaviteljev. Stevilo menjav dobavitelja je po sprostitvi trga (2007) pri oskrbi z elektriko postalo pogostejse Sele ob
koncu prejSnjega desetletja in je vrhunec doseglo v letu 2012 (prek 55 tiso¢ ali 5,9 % odjemalcev), nato pa je do leta
2014 nekoliko nazadovalo (32 tisoc¢; 3,5 % odjemalcev). Na proizvodnem trgu z elektriko je sicer stopnja konkurence
nizka (v 2014 indeks koncentracije HHI 4.569), a primerljiva z EU,%'® na drobnoprodajnem pa vecja. Od liberalizacije
trga se je namrec pri dobavi na distribucijskem omrezju do leta 2014 indeks HHI znizal z 2.032 na 1.773, Se bolj pa se
je spremenila struktura dobaviteljev (trem najvecjim v letu 2007 se je v tem obdobju trzni delez znizal s 70 % na dobrih
50 %). Drobnoprodajna cena elektriCne energije za gospodinjstva in industrijo brez davka je bila v prvem polletju 2015
za okoli 20 % nizja od povpreéne v EU. Na trgu zemeljskega plina je v letu 2012 veliko nizanje cen sprozil nov
ponudnik in v prvem polletju lani je bila cena plina brez davka za gospodinjstva 12 % in za industrijo 4 % nizja kot v
EU. Menjav dobaviteljev, ki jih prej skoraj ni bilo, je bilo leta 2012 Ze prek 11 tiso¢ ali 8,6 % odjemalcev, nato pa se je
do leta 2014 ta odstotek znizal na 3,6 %.

Tabela: Trzni delezi* najvecjih ponudnikov na trgih elektronskih komunikacij, v %

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 56 55 53 50 49 48
Mobilna telefonija EU-27 38 38 37 36 35 35
EU-3** 33 33 32 33 32 31
Slovenija 46 43 42 39 36 35
Sirokopasovni internet EU-27 45 44 43 42 42 41
EU-3** 29 29 30 27 27 26

Vir: Digital Agenda Scoreboard Key Indicators (Evropska komisija), 2015; Information Society Statistics (Eurostat), 2015.
Opombe: * V mobilni glede na $tevilo aktivnih SIM kartic (v oktobru), pri internetu pa glede na $tevilo priklju¢kov (konec leta); ** Povprecje treh drzav EU z
najnizjim delezem.

Slika: Cene energentov, razlika med Slovenijo in povprec¢jem EU
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Vir: Eurostat; preracuni UMAR.

313 Tako je tudi vse manj mednarodnih primerjav o trznih deleZih glavnih ponudnikov teh storitev. Zadnja je za leto 2012, ko je najvedji
ponudnik fiksne telefonije v Sloveniji obvladoval 65 %, v povprec¢ju EU pa malo nad polovico trga.

814 Report on Telecoms Price Developments 1998-2010 (EC), 2010. Primerjani so paketi (koarice) fiksnih in mobilnih telefonskih storitev.
815 Dinamiko rasti omenjenih cen kaZejo indeksi rasti cen telefonskih storitev iz HICP.

316 Po Eurostat v Sloveniji leta 2012 57,1 %, aritmeti¢no povpredje delezev drzav EU (brez Bolgarije in Nizozemske) 55,4 %.

Stran 126 od 183



UMAR Porocilo o razvoju 2016 INTERNO

127

2.8 Neposredne tuje investicije

Po zelo nizkih vhodnih NTI do leta 2013 prilivi v letih 2014 in 2015 nakazujejo izrazito povecanje, izhodne NTI pa
ostajajo skromne. Po Sibkem napredku v obdobju 2010-2013 se je stanje vhodnih NTI®*” v Sloveniji v letu 2014 prvi¢ po
daljSem obdobju obCutneje povecalo (za 13,9 %). Stanje izhodnih NTI, ki se je v obdobju 2010-2013 zmanjSevalo, pa se je v
letu 2014 nekoliko povecalo (za 2,6 %), a bilo Se vedno za 13,5 % nizje od najviSje ravni v letu 2009. Prilivi lastniSkega
kapitala vhodnih NTI so se v letih 2014 in 2015 izrazito povecali, saj so v letu 2014 znasali 1.447,0 mio. EUR v prvih desetih
mesecih leta 2015 pa 1,184,8 mio. EUR, medtem ko so v prejSnjem petletnem obdobju (2008—2012) skupaj dosegli le
1.354,6 mio. EUR. To je predvsem posledica ponovnega zagona privatizacije in tudi sicer vecje prodaje lastniskih delezev v
slovenskih podjetjin. Anketa SPIRIT-a med podjetji s tujim kapitalom v Sloveniji kaze na povecanje prodaje (58 % anketiranih
podijetij) in zaposlenosti (37 %) precejSnjega dela teh podjetij, 32 % pa jih nacrtuje Siritev dejavnosti v letu 2016.Pri izhodnih
NTI smo leta 2015 zabeleZili odlive lastniS8kega kapitala iz Slovenije priblizno na ravni leta 2014, kar je bistveno manj kot v
letih pred tem.

2014 (na 27,2 % BDP) je Slovenija Se naprej med drzavami EU z najnizjim stanjem in najnizjim pove€anjem stanja vhodnih
NTI v primerjavi z BDP v daljSem ¢asovnem obdobju. Nizji delez vhodnih NTI v primerjavi z BDP imajo le Grcija, ltalija,
Nemcija, Danska in Francija. Pri izhodnih NTI pa Slovenija po delezu stanja v BDP med novimi srednjeevropskimi drzavami
¢lanicami EU zaostaja le za Madzarsko in Estonijo.

Tabela: Tokovi in stanja vhodnih in izhodnih NTI* v Sloveniji v obdobju 2000-2014

V mio. EUR [ 2000] 2005] 2008 2009 | 2010 | 2011 ] 2012 | 2013 ] 2014 [ 2015
Vhodne NTI
Stanje konec leta** 25674 | 59810 | 85980 | 7.827,8 | 79829 | 88801 | 9.2486 | 8.896,5 | 10.129,9 np
Priliv lastniSkega 1184,8
kapitala 96,3 270,7 380,3 127,1 449,9 63,2 334,1 441,7 1447,0 (jan-okt)
Stanje kot % BDP 11,9 20,5 22,7 21,6 22,0 24,1 25,7 24,8 27,2 np
Izhodne NTI
Stanje konec leta** 829,3 2.777,0 6.085,1 6.143,3 6.097,4 6.048,8 5.709,9 5.178,5 5.314,9 np
Odliv lastniskega 129,3
Kapitala 54,7 456,0 720,8 491,4 181.0 240,7 383,9 427.4 135,8 (jan-okt)
Stanje kot % BDP 3,8 9,5 16,0 17,0 16,8 16,4 15,9 14,4 14,2 np

Slika: Stanje vhodnih in izhodnih NTI, v % BDP
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Vir: UNCTAD, World Investment Report, 2014. Opomba: Na sliki so prikazane drzave EU, z iziemo Malte in Luksemburga, ki izstopata po zelo visokih NTI v
primerjavi z drugimi drzavami.

817 7 letom 2014 je Banka Slovenije pri izraSunavanja stanj NTI po nadelu smeri nalozbe presla stare metodologije BPM5 na novo
metodologijo BPM6. Stanja po novi metodologiji BPM6 so se zaradi sprememb kategorij, ki se upos$tevajo v izracunu stanja NTI precej
spremenila. To v primeru Slovenije velja predvsem pri vhodnih NTI: stanje vhodnih NTI v Sloveniji konec leta 2013 je bilo po stari
metodologiji BPM5 10,728,6 mio. EUR, po novi metodologiji BPM6 pa le 8.926,0 mio. EUR, stanje izhodnih NTI pa je bilo po stari
metodologiji 5.121,3 mio. EUR, po novi pa 5.171,6 mio. EUR (Podrobneje glej v Banka Slovenije. 2014. Neposredne nalozbe 2013, str. 13-
17).
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2.9 Podjetniska aktivnost

Zgodnja podjetniSka aktivnost se je Ze drugo leto zapored zmanjsala in padla pod raven, ki je bila doseZena tik pred
zacetkom krize. Po vrhu, doseZenem leta 2013, se je stopnja celotne zgodnje podjetniSke aktivnosti (TEA-indeks)38, ki
temelji na podatkih Global Entrepreneurship Monitor (GEM), leta 20153%1° nadalje zmanjSala. K takemu rezultatu je precej
prispevalo zmanjSanje deleza nastajajoCih podjetnikov - tistih, ki poslujejo manj kot tri mesece. Delez novih podjetnikov —
tistih, ki ne poslujejo dlje kot tri leta in pol, se je namre€ ohranil na ravni izpred leta, na kateri vztraja zadnja tri leta. Zgodnja
podjetniSka aktivnost zaradi zaznanih poslovnih priloznosti se vztrajno zmanjSuje ze od leta 2012 in se tako oddaljuje od
ravni, doseZene pred zaCetkom krize. Na razmeroma visoki ravni Se naprej vztraja podjetniSka aktivnost zaradi nuje, ki se je
v 2015 sicer malenkost zmanj$ala. Zgodnja podjetniSka aktivnost se je v 2015 zmanj$ala tudi v EU3?°, a Se presega vrednost
iz leta 2008 (5,3 %). Ob isto€asnem kr&enju ustaljenega podjetniStva se je v Sloveniji v 2015 nadalje zmanjSala tudi celotna
podjetniSka aktivnost, ki je prav tako padla pod predkrizno raven.

Novonastala podjetja so v preteklih letih predstavijala le skromen delez v skupni zaposlenosti. Podatki iz
demografske statistike podjetij kaZzejo upoc€asnjeno rast Stevila aktivnih podjetij v prvih letih od zacetka krize in pospesitev
leta 2013, za katerega so na voljo zadnji podatki. Glavnina izboljSanja v 2013 je izhajala iz precejSnjega povecanja Stevila
novonastalih podjetij (brez predhodnika), kar so nakazovali Ze podatki GEM o zgodnji podjetni$ki aktivnosti, ki je v tem letu
dosegla vrh. Poleg tega se je v 2013 prvi¢ od zacetka krize ob&utno zmanjSalo Stevilo smrti podjetij(brez naslednika)32t.
Podjetniska dinamika je bila leta 2013 najugodnejSa v storitvah, temelje€ih na znanju (rojstva 2013: 14,8 %, smrti 2013:
6,7 %), kjer se je Stevilo novonastalih podjetij povecalo za dve petini, Stevilo umrlih pa zmanj$alo za desetino. Vendar pa je
Stevilo zaposlenih v novonastalih podjetjih predstavljalo le skromen delez med vsemi zaposlenimi (1,4 % v 2013, malenkost
vec v storitvah temelje€ih na znanju). Eden od razlogov je verjetno, kot izhaja iz raziskave GEM, visok delez novih podjetij, ki
so nastala iz nuje in so najverjetneje povezana s samozaposlitvijo brezposelnih. Posledi¢no pa je kljub dejstvu, da ima
Slovenija v mednarodni primerjavi relativno visoko stopnjo rodnosti in nizko stopnjo smrtnosti podjetij, delez hitro rastocih

podjetij med najniZjimi v EU.

Tabela: Izbrane mere podjetnisSke aktivnosti GEM, Slovenija, v % prebivalstva (18-64 let)

2002 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | EU 2015
TEA-indeks* 4,6 4,4 6,4 54 4,7 3,7 5,4 6,5 6,3 59 6,6
Ustaljeno podjetniStvo** - 6,3 5,6 57 4,9 4,8 5,8 57 4,8 4,2 6,0
Celotna podjetniSka aktivnost*** - 10,1 11,8 10,8 9,5 8,4 11,2 11,9 11,0 10,1 12,3

Viri: Rebernik et al., 2003; Rebernik et al., 2006; Rebernik et al., 2009; Rebernik et al., 2010; Rebernik et al., 2011, Rebernik et al., 2012; Rebernik et al., 2013,

Rebernik et al., 2014, Rebernik et al., 2015, Kelley et al., 2016.

Opombe: * TEA-indeks je stopnja celotne zgodnje podjetniSke aktivnosti in meri delez prebivalstva, ki se vkljuuje v podjetnistvo. Zajema posameznike, ki so
zaceli vzpostavljati nova podjetja ali opravljati nove poslovne dejavnosti, vklju€ujoé samozaposlitev. Vkljuéeni so tudi posamezniki, ki so zaposleni kot
lastniki/menedzerji novih podjetij, ki poslujejo manj kot 42 mesecev; ** Delez podjetnikov v prebivalstvu, ki poslujejo dlje kot 42 mesecev; *** Celotna podjetniska

aktivnost zajema TEA-indeks in delez ustaljenih podjetnikov.

Slika: Delez hitrorasto€ih podjetij v poslovnih dejavnostih (B-N)*, 2013
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Vir: Eurostat Portal Page — Industry, trade and serveces — Structural business statistics — Business demography, 2016. Opomba: * Podjetja, ki so imela vsaj 10-
odstotno povpreéno letno rast Stevila zaposlenih v treh letih in v prvem letu triletne rasti vsaj 10 zaposlenih. Delez je racunan med podjetji z vsaj 10 zaposlenimi.

318 Za metodolosko razlago mer podjetniSke aktivnosti GEM glej opombe pod tabelo.
819 podatki izhajajo iz raziskave, ki se izvaja v prvi polovici leta.

820 Sodelovalo je 21 &lanic (19 istih kot leta 2014).

821 Za leto 2013 so podatki zaGasni.
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2.10 Prebivalstvo s terciarno izobrazbo

Delez odraslih s terciarno izobrazbo se povecuje in je od leta 2014 enak povprecju EU. TakSna gibanja so
posledica dolgoletne visoke vklju€enosti mladih v terciarno izobrazevanje in strukturnega ucinka zaradi prehajanja
mlajSih, bolj izobrazenih, generacij v visje starostne skupine. Delez Zensk s terciarno izobrazbo je visji od deleza
moskih®?2 in nad povpredjem EU, razlika med obema skupinama pa $e naras¢a. Ker se zaradi manjsih generacij
mladih za vpis v Studij Stevilo diplomantov od leta 2013 zmanjSuje, v prihodnje lahko pri¢akujemo poCasnejSo rast
deleza prebivalcev s terciarno izobrazbo.

Delez terciarno izobrazenih se najhitreje povecuje pri mlajsih starostnih skupinah, kjer je ve¢inoma visji kot v
EU. Izjema je starostna skupina 25-29 let, kjer delez terciarno izobrazenih zaradi nizke ucinkovitosti (dolgotrajnosti)
Studija zaostaja za evropskim povpreCjem. UgodnejSa gibanja so pri skupini 30-34 let s 43,6-odstotnim delezem
terciarno izobrazenih v letu 2015 (EU 38,6 %), ki presega cilj strategije EU 2020 (40 %). Njegova hitra rast je rezultat
dolgoletne visoke vkljuéenosti mladih v terciarno izobrazevanje. Po napovedih Cedefopa®?® naj bi se delez terciarno
izobrazenih v tej starostni skupini do leta 2020 povedal na ve¢ kot polovico, do leta 2025 pa na 59 %°%*. Tudi v
starostni skupini 35-44 let je delez terciarno izobrazenih visji od povpre¢ja EU. IzboljSanje izobrazbene strukture
prebivalcev je z vidika potreb podjetniSkega sektorja ugodno, saj naj bi bilo po Cedefopovih napovedih v obdobju
2015-2025 najvec prostih delovnih mest na voljo ravno za terciarno izobrazene, njihov delez v skupnem Stevilu novih
delovnih mest pa naj bi bil pri nas visji kakor v povpre¢ju EU. Vendar pa je za zapolnitev prostih delovnih mest, ki
zahtevajo terciarno izobrazbo, bistvenega pomena struktura diplomantov po vedah, ki je nezadostno usklajena s

potrebami podjetniSkega sektorja.

Tabela: Delez prebivalcev, starih 25-64 let, s terciarno izobrazbo, drugo cetrtletje, v %

2002 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 14,8 20,0 219 22,5 23,7 25,5 26,1 27,8 29,2 30,2
EU 19,9 22,3 24,1 25,0 25,8 26,6 27,5 28,5 29,1 30,0

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2015.

Slika: Delez prebivalcev, starih 30-34 let, s terciarno izobrazbo, drugo cetrtletje, v %
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social conditions, 2016.

322 \/ letu 2015 je pri Zenskah zna$al 36,3 % (EU: 31,6 %), pri moskih pa 24,6 % (EU: 28,3 %).
323 Evropski center za razvoj poklicnega usposabljanja.
324 Slovenia: Skills forecasts up to 2025, 2015.
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2.11 lzdatki za izobrazevanje

Javni in zasebni izdatki za izobraZzevanje (v % BDP) ne odstopajo bistveno od mednarodnega povprecja. Javni
izdatki®?® so leta 2014 znasSali 4,99 %32° BDP in so bili precej niZji od slovenskega dolgoletnega povprecja. Znizujejo se
od leta 2012, predvsem zaradi uCinkovanja ukrepov za uravnotezenje javnih financ. Do znizanja je z izjemo predSolske
ravni priSlo na vseh ravneh izobrazevanja, najbolj na terciarni zaradi zmanjSanja transferov Solajoim oziroma
gospodinjstvom in izdatkov za izobrazevalne ustanove. V primerjavi z dolgoletnim povprecjem pred letom 2012 so bili
tako javni izdatki nizji na vseh ravneh izobrazevanja, razen na predSolski. V mednarodnem merilu ima Slovenija viSje
javne izdatke na primarni ravni (v Sloveniji zajema 1.-6. razred osnovne Sole), na srednjeSolski in terciarni ravni pa so
primerljivi s povprecjem EU-21 (€lanice OECD). Zasebni izdatki za izobrazevanje so v letu 2014 znasali 0,67 % BDP,
kar je priblizno na ravni dolgoletnega povprecja in (po podatkih za 2012) viSje od povprec¢ja EU-21. To pa ne velja za
terciarno izobrazevanije, kjer so enako visoki kot v EU-21 in so bili v letu 2014 nizji od dolgoletnega povprecja.

Izdatki (javni in zasebni) na udeleZzenca izobraZevanja so se po veéletnem povecevanju leta 2012 zmanjsali, a
ostali nad dolgoletnim povpreéjem. V primerjavi s povpredjem EU-21%7 so ostali vi§ji za pred$olsko in primarno
raven izobrazevanja. Za srednjeSolsko in terciarno raven pa so bili Se naprej veliko nizji, kar je povezano z visoko
vklju€enostjo mladih v izobrazevanje. Leta 2012 so se izdatki na udeleZzenca zniZali na vseh ravneh izobraZevanja
(najbolj na srednjesolski), z izjemo terciarne ravni, kjer so se povecali tudi v daljSem Casovnem obdobju. To je
povezano z zmanjSevanjem Stevila vpisanih od leta 2010 zaradi manjSih generacij mladih za vpis in z na¢inom
financiranja visokega Solstva, po katerem visina javnih sredstev ni odvisna od Stevila vpisanih.

Tabela: Celotni javni izdatki za izobrazevanje v primerjavi z BDP, v %

| 2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014

Vse ravni izobrazevanja

Slovenija 5,8 57 5,2 57 57 57 53 51 5,0
Povprec¢je OECD 5,2 53 54 5,8 57 5,6 53 np np
Povprecje EU-21* 51 5,4 53 5,8 5,8 5,6 5,2 np np
Terciarno izobrazevanje

Slovenija 1,3 1,3 1,2 1,4 1,4 1,4 1,2 1,1 1,1
Povprec¢je OECD 1,2 1,3 1,3 14 14 1,4 1,3 np np
Povprecje EU-21* np 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4 1,2 np np

Vir: Education at a Glance (razli¢ne Stevilke (2003, 2014, 2015), SURS, prera¢uni UMAR, 2016. Opomba: * Drzave EU, ki so ¢lanice OECD.

Slika: 1zdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca na terciarni ravni izobrazevanja, v USD PPS, 2012

35.000
30.000
25.000
=
< 20.000
(%]
o
>
2 15.000
>
10.000
5.000
OO‘] ©  ®© © © © ®©® @© ®© ®© ®© @© c ®© ®© |7xH © © © © © ®© © © © © © O ©
Sgugﬁbﬁﬁﬁaﬁrezreaﬁ::%:ﬁ :aﬁ:ﬁﬁﬁ:x:s
-2 ; ; = ) W= = ;
aNZEB 28 £ L2EgEL2sEg2EL S LTS 550 S 5228 L5 £V E
c L 9 5 2 gt g S FE2&eOd s o~ 2V T x 2 8 03N F = =
[0} © x»n X O N z & > < [t o v 9 . » 3 = T
L = =z 2 = < N v} - —gmg
3 3 = = a

Vir: Education at a Glance 2015, 2015.

325 Med javnimi izdatki niso vklju¢eni transferji, namenjeni $olajo¢im oz. gospodinjstvom.

326 Pryo starostno obdobje predSolske ravni izobraZevanja ni zajeto. Po mednarodni klasifikaciji ravni izobrazevanja ISCED 2011, ki zajema
tudi to obdobje, je delez javnih izdatkov za izobrazevanje leta 2014 zna$al 5,34 % BDP.

327 \/ letu 2012 (zadnji mednarodni podatek) so pri nas znasali 9.031 USD PPS (EU21: 10.361 USD PPS).
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2.12 Vklju€enost odraslih v vsezivljenjsko
ucenje

Vkljucenost odraslih (25-64 let) v vsezZivljenjsko ucenje (formalno in neformalno) je bila v letu 2015 13,3 % in je
nad povprecjem EU, ¢eprav se je v krizi zmanjsala. ZmanjSevanje se je zacelo po letu 2010, vendar se je leta 2015
skoraj ustavilo. Ceprav je vkljuéenost v vseZivljenjsko uéenje ostala nad povpregjem EU, se je zaradi upadanja v krizi
(kot posledica neugodne gospodarske situacije, razmer na trgu dela in varCevanja v javhem sektorju) precej oddaljila
od strateskih ciljev. Leta 2015 je bila nizja od cilja StrateSkega okvira za evropsko sodelovanje v izobrazevanju in
usposabljanju (»ET 2020«) do leta 2020, kjer je cilj 15 %, in Se bolj od cilja Resolucije o Nacionalnem programu
izobrazevanja odraslih v RS za obdobje 2013-2020, ki je 19 %. Skromna je predvsem vklju¢enost nizko izobrazenih in
starejSih (pri zadnjih se je v krizi Se zmanjSala), Ceprav navedena resolucija ti dve skupini izpostavlja med ciljnimi.

Tudi vkiljucenost delovno aktivnega prebivalstva (25-64 let) v vsezivljenjsko ucenje se je v krizi zmanjsala. Leta
2014 Ze Cetrto leto zapored, a je ostala nad povpre¢jem EU (v Sloveniji je znaSala 13,4 %, v EU pa 12,2 %), Ceprav se
je prednost v krizi mo¢no zmanjSala. V obdobju 2008—2014 se je vklju¢enost zmanjSala v vseh poklicnih skupinah in v
vecini dejavnosti, v EU pa povecala. Izstopa nizka vkljuéenost delovno aktivnih v poklicnih skupinah, ki imajo v
povpredju nizje dohodke in si tezje privoséijo izobrazevanje®?®. Leta 2014 je bila v teh skupinah nizja tudi od povpreéja
EU, medtem ko je v drugih poklicnih skupinah viSja. Glede na dejavnost je bila leta 2014 najviSja v finan¢nih in
zavarovalniskih dejavnostih, kjer najbolj presega povpregje EU, in najnizja v gradbenistvu. Ceprav se je v krizi
zmanijSala, v vec€ini dejavnosti ostaja viSja kakor v povprecju v EU. Kljub var€evalnim ukrepom v javnem sektorju je
vklju€enost visoka tudi v izobraZevanju, zdravstvu in sociali ter javni upravi.

Tabela: Vkljuéenost odraslih, starih 25-64 let, v vsezivljenjsko ucenje, drugo cetrtletje, v %

2003 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 15,1 17,8 15,9 17,0 18,2 17,2 14,7 13,7 13,4 13,3
EU 8,4 9,6 9,9 9,9 9,7 9,3 9,7 11,3 11,4 11,3

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2015.

Slika: Vklju€enost delovno aktivnih prebivalcev, starih 25-64 let, v vsezivljenjsko ucenje, 2014, v %
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2016.

328 |ISCO 8-9 (upravljalci strojev in naprav, industrijski izdelovalci in sestavljalci ter poklici za preprosta dela) in ISCO 7-8 (kmetovalci,
gozdariji, ribi¢i, lovci in poklici za neindustrijski nacin dela).
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2.13 Bruto domaci izdatki za raziskovalno-
razvojno dejavnost

Bruto domaci izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost (BIRR) so se leta 2014 po daljSem obdobju
povecevanja zmanjsali in dosegli 2,39 % BDP, kar je presegalo evropsko povprecje, ki stagnira. Realna stopnja
rasti BIRR, ki je bila negativha drugo leto zapored, je znaSala -5,0 %. V obdobju 2009-2014 so se vlaganja v RRD
realno povecala, za 25,0 %, precej bolj kot v povprecju EU. K temu je najve¢ prispeval poslovni sektor, ki je realno
povedal vlaganja v RRD za 47,4 %, deloma tudi zaradi vigjih davénih olaj$av®?®. Davéne olaj$ave zaradi nalozb v RRD
so leta 2014 znaSale 228,6 mio. EUR, v obdobju 2009-2014 pa 855,6 mio. EUR, od tega je skoraj tretjino uveljavila
farmacevtska panoga. Okoli 10 % zavezancev iz velikih podjetij**° je v obdobju 2012-2014 uveljavilo dve tretjini RR
olajsav, polovica koristnikov so bila mikro podjetja, ki so uveljavila le desetino vseh olajSav. Poslovni sektor je leta
2014 realno povecal vlaganja v RRD za 1,8 % in delez v strukturi financiranja vseh izdatkov za RRD, na 68,4 %, kar
pomembno presega evropsko povprecje (2013: 55,0 %). Delez raziskovalcev®! poslovnega sektorja se poveduje
hkrati z vlaganji v RRD, zviSal se je tudi leta 2014, na 54,1 %, ter od 2010 presega povprecje EU (48,8 %). Izdatki
javnega sektorja (drzavni in visokoSolski sektor) se zmanjsujejo od leta 2012 in so bili leta 2014 nominalno enaki kot v
letu 2008. Financna sredstva iz tujine ostajajo pomemben vir za izvajanje RRD v Sloveniji, vendar so se z
zaklju€evanjem projektov iz prejSnje financne perspektive prvi¢ v obdobju 2009-2014 realno zmanj$ala. Vlaganja
Evropske komisije in poslovnega sektorja iz tujine v slovensko RRD so leta 2013 predstavljala vecino vseh sredstev iz
tujine.

Tabela: Bruto domaci izdatki za RRD, v % BDP

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 1,36 1,41 1,42 1,63* 1,82 2,06 2,42* 2,58 2,60 2,39
EU 1,79 1,76 1,78 1,85 1,94 1,93 1,97 2,01 2,03 2,03

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Research and Development, 2015; SURS, 2015.
Opombi: Podatek za EU je ocena Eurostata; * V letih 2008 in 2011 je prelom v €asovni vrsti zaradi izboljSanega zajema porocevalskih enot v poslovnem
sektorju. Leta 2011 je ta sprememba prispevala 0,21 % BDP k povecanju BIRR (ve¢ o tem glej Porocilo o razvoju 2013, str. 132).

Slika: Izdatki za vlaganja v RRD po sektorjih, Slovenija
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Vir: SURS 2015; MF 2015.

%29 Davéna olaj$ava za vlaganja v RRD je bila uvedena leta 2006 v obsegu 20 %, leta 2010 se je povecala na 40 %, od leta 2012 je 100 %.
330 Za uvrstitev v velikostno skupino mora druzba v skladu s 55. ¢lenom ZGD izpolnjevati dva izmed naslednjih kriterijev: (i) povpreéno Stevilo
zaposlenih v poslovnem letu, (i) vrednost Cistih prihodkov od prodaje in (iii) vrednosti aktive ob koncu poslovnega leta. Z ozirom na prvi
kriterij povpre€no Stevilo zaposlenih v mikro podjetjih ne presega 10, v velikih je vecje od 250.

331 1zrazeno v ekvivalentu polnega delovnega Casa.
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2.14 Diplomanti naravoslovja in tehnike

Letno Stevilo diplomantov naravoslovja in tehnike se zmanjsuje, vendar je vecje kot ob zacetku krize; njihov
delez je visok tudi v primerjavi z evropskim povpreéjem. Stevilo diplomantov naravoslovja in tehnike se je leta
2014 ze drugi¢ zapored zmanjSalo zaradi demografskih razlogov (manjsih generacij za vpis v terciarno izobrazevanje).
Njihov delez ne narasca ve¢, vendar je bil s 26,1 % veliko vedji kot leta 2008. Bolj ugodna so bila v krizi tudi gibanja
Stevila diplomantov naravoslovja in tehnike na 1.000 prebivalcev v starosti 20-29 let. TakSna gibanja so posledica
aktivnosti za popularizacijo Studija teh smeri med mladimi, vendar pa zadnjih nekaj let ne morejo zapolniti
demografskega primanjkljaja. Zaradi zmanjSevanja generacij za vpis v terciarno izobrazevanje v prihodnje tudi na
naravoslovju in tehniki pri¢akujemo neugodna gibanja. To lahko povzro€i vrzel v ponudbi kadrov, ki se ob odseljevanju
terciarno izobrazenih v tujino lahko $e zaostri. Neugodna so tudi gibanja na podrogju kadrovskega Stipendiranja®®,
Rezerve za pove€anje vpisa na naravoslovje in tehniko so v krepitvi kariernega svetovanja mladim in predvsem v
intenzivnejSem spodbujanju Zensk k vpisu. Njihov delez v skupnem S$tevilu vpisanih na naravoslovje in tehniko je v
Solskem letu 2014/15 znaSal okoli 30 %.

Delez doktorjev znanosti naravoslovja in tehnike je visok. VVseskozi je visji od povprecja EU. K temu so prispevale
tudi spodbude drzave (mladi raziskovalci in mladi raziskovalci iz gospodarstva), ki so v veliki meri usmerjene na
naravoslovje in tehniko (njegov delez Ze od leta 2006 presega 60 % vseh sredstev za mlade raziskovalce, v letu 2014
je znaSal 64,5 %). Skupno Stevilo doktorjev znanosti naravoslovja in tehnike se je v obdobju 2008—-2014 povecalo od
199 na 1.882. Leta 2014 se je Stevilo vpisanih na doktorski Studij naravoslovja in tehnike tako kot na drugih vedah
zmanjSalo, kar gre pripisati kréenju sredstev za mlade raziskovalce, iztekanju inovativne sheme za sofinanciranje
doktorskega Studija in slabSim moznosti za zaposlitev od priCetka krize, zlasti po uvedbi varevalnih ukrepov v javnem
sektorju leta 2012.

Tabela: Delez doktorjev znanosti naravoslovja in tehnike v skupnem Stevilu doktorjev znanosti, kumulativno*, v %
2003 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Slovenija 47,7 48,9 47,5 47,7 48,5 47,4 47,1 48,1 48,6

EU 41,7 41,3 41,5 41,6 41,8 42,0 42,3 42,6 np

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2016; SI-STAT podatkovni portal — Demografsko in socialno podrocje -
IzobraZevanje, preratuni UMAR. Opomba: * izhodi$¢no leto je leto 2003, ker so od takrat na voljo podatki za EU.

Slika: Delez diplomantov naravoslovja in tehnike v skupnem Stevilu diplomantov terciarnega izobrazevanja, 2013
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social conditions, SI-STAT podatkovni portal — Demografsko in socialno podrocje - Izobrazevanje, 2016.

332 Delez rednih $tudentov s kadrovsko $tipendijo je leta 2014 znaal 5,8 % (2008: 10,8 %).
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2.15 Intelektualna lastnina

Stevilo patentnih prijav pri Evropskem patentnem uradu (EPO) je nizje kot pred krizo, napredek pa je viden pri
drugih vidikih za$éite intelektualne lastnine, zlasti pri znamkah Skupnosti. Na osnovi podatkov o $tevilu prvin333
patentnih prijav pri EPO slovenski prijavitelji Se niso dosegli vrednosti pred zatetkom gospodarske krize, kar deloma
povezujemo s strukturo gospodarstva, saj so nekateri sektorji*** bolj patentibilni kot drugi. Skladno z mednarodno
metodologijo WIPO gre za naslednja patentibilna tehnoloSka podrocja: medicinska tehnologija, digitalne komunikacije,
racunalniSke tehnologije ter tehnologije, povezane z elektricnimi stroji, aparati in energijo. Na teh podrocjih je bilo v
obdobju 2010-2015%% polovica vseh patentnih prijav (EPO Annual Report 2015, 2016). Poslovni sektor ima daleé
najvecji delez patentnih prijav, glavnino pa velika podjetja (Ibid.). V obdobju 2009-2015 se je Stevilo patentnih prijav na
milijon prebivalcev v Sloveniji v povprecju zmanjSevalo za 1,0 % na leto, v EU pa se je povecevalo po 2,8-odstotni
povprecni letni stopnji. Zaostanek Slovenije za evropskim povpre€jem se je povecal, Ceprav ostaja Slovenija precej
bolj uspesna od drzav vzhodne in srednje Evrope. Estonija in Ceska, ki imata med temi drzavami najbolj$e rezultate,
sta leta 2015 dosegli zgolj 40 % slovenskega rezultata. Slovenski prijavitelji so v obdobju 2009—-2015 pri OHIM3¢ |etno
oddali okoli 114 vlog na milijon prebivalcev za za$¢ito znamk3¥” Skupnosti, kar je pomenilo 10,9-odstotno povpreéno
letno rast. Zaradi pospeSene rasti viog za zas¢ito znamk Skupnosti v obdobju 2012—-2014 se je slovenski zaostanek za
povprecjem EU obcutno zmanjSal (od 36 % leta 2012 na 19 % leta 2015). V obdobju 2009-2015 so Slovenski
prijavitelji pri OHIM letno registrirali okoli 72 modelov3®*® Skupnosti na milijon prebivalcev, kar je pomenilo 5,5-odstotno
povprecno letno rast. Slovenski zaostanek za povpre¢jem EU (122,6) ostaja Se naprej velik.

Tabela: Patentne prijave pri EPO po letih vlozitve prve prijave*, na milijon prebivalcev

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012** 2013** 2014%* 2015*+*
Slovenija 24,7 54,3 59,7 69,1 60,6 51,3 54,2 49,6 46,0 60,6 57,2
EU 106,3 115,5 117,2 113,6 112,6 112,1 113,2 113,1 113,3 | 132,9%%%* | 132,9%%**

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Patent Statistics, 2016; EPO Annual Report — statistics 2015, 2016.
Opombe: * Pri podatkih za leti 2014 in 2015 gre za patentne prijave, ki niso nujno prve v svetovnem merilu, temve¢ so bile vloZzene pri EPO v tekocem letu (EPO
Annual Report — statistics 2015, 2016); **Ocena Eurostata; ***Zacasni podatek;**** Ocena UMAR na podlagi preratuna podatkov za drzave ¢lanice EU.

Slika: Stevilo prijavljenih znamk in registriranih modelov Skupnosti, na milijon prebivalcev
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Vir: OHIM Web Page, 2016; preracuni UMAR.
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333 Podatki o vloZenih patentnih prijavah so za zadnji dve leti iz Letnega poroéila EPO, kar pomeni, da se nana$ajo na tekoge leto. Pri tem ne
gre nujno za prve patentne prijave v svetovnem merilu, kot jih objavlja Eurostat (ve¢ v Ekonomsko ogledalo 2/2009).

334 Pri pravnem varstvu patentov gre dejansko za ekskluzivno zascito tehnologij (in ne sektorjev) ter z njimi povezanimi postopki in procesi, v
katerih nastajajo proizvodi. Zato mednarodna patentna klasifikacija temelji na klasifikaciji tehnologij (Schmoch, 2008).

335 Med desetimi najpomembnejsimi tehnoloskimi podrocji se tehnologije, povezane s farmacevtskimi u¢inkovinami uvrajo na 10. mesto.

336 Office for Harmonization in the Internal Market (Urad za usklajevanje na notranjem trgu EU).

337 Blagovna oziroma storitvena znamka je pravno zavarovana (kombinacija) znakov, ki omogoca razlikovanje enakega eli podobnega
blaga/storitev ter ima lastnosti grafi¢ne ponazoritve. Pravno varstvo znamke traja 10 let od datuma vloZitve prijave z moznostjo obnavljanja
(Letno porogilo UIL 2011, 2013).

338 Model je pravno zavarovan zunanji videz izdelka (design), ki je nov in ima individualno naravo. Model traja 5 let z moZnostjo obnavljanja
(Letno porogilo UIL 2011, 2013).
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2.16 Uporaba interneta in e-storitev

Uporaba in dostop do interneta v zadnjih letih postopno zaostajata za EU. Sirjenje informacijske druzbe se je po letu
2010 precej upocCasnilo, s tem pa se je zaCel ustvarjati in krepiti zaostanek Slovenije za povpredjem EU glede deleza
uporabnikov in dostopa gospodinjstev do interneta. Po obeh kazalnikih Slovenija v zadnjih letih zaostaja tudi za Stevilnimi
novimi ¢lanicami EU. TakSna gibanja lahko deloma pripisujemo vplivu krize, ki je poslabSala dostopnost do interneta zlasti
ranljivejSim skupinam prebivalstva, deloma pa pomanjkanju ustreznih e-ves¢in zlasti pri posameznih skupinah prebivalstva.
Posledi¢no se je glede uporabe interneta v tem obdobju povecal zaostanek za povprecjem EU predvsem pri prebivalcih v
prvem dohodkovnem kvartilu. Analiza podatkov po starosti in izobrazbi pa izpostavlja manj ugodna gibanja v primerjavi z EU
predvsem pri nizje izobrazenih in starejSih prebivalcih, ki prav tako pogosto sodijo med dohodkovno ranljivejSe skupine
prebivalstva. Poleg tega podatki ravno za ti dve skupini prebivalcev kaZejo tudi na precejSnje pomanjkanje e-ves¢in (osnovna
usposobljenost za uporabo raunalnika, interneta) v primerjavi z enakimi skupinami v EU. V zadnjem obdobju se ne povecuje
ve¢ tudi delez uporabnikov iz najviSjega dohodkovnega razreda, ki je sicer razmeroma visok (preko 90-odstoten) in nekoliko
vi§ji kot v povprecju v EU. Z vidika uporabe novejSih tehnologij in moznosti uporabe Sirokega nabora e-storitev ter mobilnih
aplikacij pa je spodbuden visok delez gospodinjstev z dostopom do mobilnega Sirokopasovnega interneta (54 %, EU 38 %).

Uporaba nekaterih naprednejSih e-storitev je precej manjsa kot v EU. Uporabniki interneta pri nas vsaj toliko kot v
povprecju EU internet uporabljajo za bolj enostavne storitve, kot so iskanje razliénih informacij, spremljanje medijev, in
pridobivanje obrazcev. PrecejSen zaostanek za EU, ki se veCinoma ne zmanjSuje, pa je na podro¢ju uporabe nekaterih
naprednejSih storitev, zlasti e-banc¢niStva, sodelovanja na socialnih in profesionalnih omrezjih, spletnega nakupovanja,
elektronske oddaje izpolnjenih obrazcev drzavnim institucijam, pa tudi poSiljanja e-poste. To pripisujemo predvsem slabsim
veS&inam slovenskih uporabnikov interneta. Podatki kaZejo, da so te v osnovah dokaj dobre, zaostanek za EU pa se kaZze pri
zahtevnejSih vescinah, ki imajo vecjo vlogo pri uporabi naprednejSih e-storitev. Pri drugih dejavnikih, ki bi lahko vplivali na
njihovo uporabo, kot sta npr. dostop do Sirokopasovnega interneta in zaupanje v varnost e-storitev, pa ni vecjih odstopanj v
primerjavi z EU. Po podatkih raziskave Eurostata na temo internetne varnosti je bil v letu 2015 le delez tistih, ki iz varnostnih
razlogov ne kupujejo preko spleta, nekoliko visji kot v povpre€ju v EU, delez tistih, ki zaradi tega ne uporabljajo storitev
spletnega bancnistva, je bil enak kot v EU, medtem ko je bila varnost v primerjavi z EU manj pomemben razlog za
odvraganje od uporabe socialnih omreZij in e-uprave.

Tabela: Uporaba in dostop do interneta v gospodinjstvih in pri posameznikih (16-74 let)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Uporabniki interneta v zadnjih 3 mesecih SLO | 47 51 53 56 62 68 67 68 73 72 73
EU np np 57 61 65 68 71 73 75 78 79
Gospodinjstva z dostopom do interneta SLO 48 54 58 59 64 68 73 74 76 77 78

EU np np 55 60 66 70 73 76 79 81 83

Gospodinjstva s Sirokopasovno povezavo SLO 19 34 44 50 56 62 67 73 74 75 78

EU np np 42 48 56 61 67 72 76 78 80

Vir. Eurostat Portal Page — Information Society, 2016. Opomba: Podatki za posamezno leto se nana$ajo na prvo Cetrtletje leta, np — ni podatka.

Slika: Uporabniki interneta v zadnjih treh mesecih, v % od izbrane populacije, 2015*
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Vir. Eurostat Portal Page — Information Society, 2016. Opomba: * Podatek se nanasa na prvo Cetrtletje leta.
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2.17 Zaupanje v institucije

Zaupanje v institucije®® v Sloveniji je tudi leta 2015 ostalo nizko. Od zacetka krize se je mo¢no znizalo in je med
nizjimi v EU. V primerjavi z letom 2014 se je zaupanje v parlament in viado ob zadnjem merjenju nekoliko povecalo, a
je nizje kot pri predhodnem merjenju (Eurobarometer 83). ZmanjSalo se je zaupanje v lokalne oblasti, zaupanje v
politicne stranke pa je ostalo zelo nizko. Zaupanje v vlado in lokalne oblasti je Se naprej pod povpre¢jem EU, zaupanje
v parlament in politicne stranke pa je med najnizjimi v EU. V precejSnji meri je nizko zaupanje v institucije povezano z
nezadovoljstvom glede trenutnih gospodarskih in sploSnih razmer v Sloveniji. Zadnji podatki Eurobarometra kazejo, da
anketiranci $e naprej kot slabo ocenjujejo stanje na podrocjih zaposlovanja v Sloveniji (91 %), gospodarskega polozaja
v drzavi (80 %) in kakovosti Zivljenja v Sloveniji (53 %), kljub temu da se je delez ljudi, ki trenutne razmere ocenjujejo
kot slabe, zniZal na vseh omenjenih podrocjih. Prav tako vecina meni, da naj bi v naslednjem letu razmere na teh
podrocjih na sploSno ostale enake.

Zmanjsalo se je tudi zaupanje v EU in njene institucije. V primerjavi s spomladanskim merjenjem 2015
(Eurobarometer 83) in z letom prej se je pri zadnji meritvi zmanjSalo zaupanje v EU in njene glavne institucije in je
najnizje v zadnjih 12 letih. Delez tistih, ki zaupajo v EU je bil novembra 2015 za 10 o. t. nizji kot leto prej in je prvi¢ pod
evropskim povprecjem. V Sloveniji v Evropski parlament in Evropsko komisijo zaupa 30 % vpra$anih, nekoliko manj pa
v Evropsko centralno banko (28 %), vse te vrednosti pa so tudi pod povpre¢jem EU. ZmanjSanje zaupanja lahko
povezemo s poveCanjem deleza ljudi, ki so mnenja, da gredo stvari v EU v napa¢no smer. Na to vpliva predvsem
obseg begunske krize v Evropi, saj kar 74 % anketirancev v Sloveniji ocenjuje, da je priseljevanje (migracije) trenutno
najpomembnejSa zadeva, s katero se soo¢a EU. Gospodarske razmere v nasprotju s preteklimi leti izpostavlja man;si
delez vprasanih (19 %), poveCuje pa se zaskrbljenost glede terorizma (17 %).

Tabela: Zaupanje v institucije, v %

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 33 31 34 19 23 10 12 6 9 11
Parlament
EU 35 35 34 30 31 27 28 25 30 28
Viada Slovenija 39 32 36 29 27 12 15 10 13 16
EU 31 34 34 29 29 24 27 23 29 27
- Slovenija 14 13 17 9 11 7 9 6 6 6
Politicne stranke
EU 17 18 20 16 18 14 15 14 14 15
Slovenija
Lokalne oblasti j np np 39 40 39 36 34 29 31 27
EU np np 50 50 47 45 43 44 43 42
EU Slovenija 55 65 60 50 47 38 39 37 40 30
EU 45 48 47 48 42 34 33 31 37 32

Vir: Eurobarometer. Opomba: Podatek za posamezno leto je zadnji razpoloZljivi podatek v tistem letu (jesenske meritve). Podatki za EU so za leto 2005 za EU-
25, od leta 2007 do 2012 za EU-27, od leta 2013 do 2015 pa za EU-28; np — ni podatka.

Slika: Zaupanje v institucije EU, Slovenija, v %
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39 Vir podatkov je Eurobarometer, ki temelji na anketnih odgovorih prebivalcev o njihovem zaupanju v izbrane institucije, pri cemer
anketiranci odgovarjajo z odgovori: zaupam, ne zaupam in ne vem.
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e 3.13 Bruto prilagojeni razpolozljivi dohodek na prebivalca
e 3.14 Dejanska individualna potroSnja

e 3.15 Dohodkovna neenakost

e 3.16 Zadovoljstvo z Zivljenjem
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Pregled kazalnikov — demografska gibanja in socialna drzava
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Vir: izraduni UMAR.

Standardni odklon

Opomba: Slika prikazuje polozaj Slovenije glede na netehtano aritmetiéno sredino drzav EU. Izracunan je glede na razpoloZljiv nabor drzav za posamezni
kazalnik, zaradi nepopolnih podatkov pa smo iz analize vseh kazalnikov izkljucili Ciper, Malto, Luksemburg in Hrvasko. Podatki so za leto 2008 in za zadnje leto,
ko so razpolozljivi podatki za drzave EU (zadnje leto je navedeno v tabeli). Pozitivna vrednost pomeni, da je pri izbranem kazalniku vrednost kazalnika za
Slovenijo vecja glede na povprecje drzav EU, negativna vrednost pa, da je vrednost kazalnika niZja glede na povprecje drzav EU.
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3.1 Rodnost in pricakovano trajanje zivljenja

Stopnja rodnosti®*° se od leta 2008 giblje okoli 1,56 otroka na Zensko v rodni dobi (2014: 1,58) in je bila zadnji dve leti
na ravni povprecja EU. Nobena drzava v EU ne dosega stopnje rodnosti, ki bi zagotavljala enostavno obnavljanje
prebivalstva (2,1), najbolj pa so se temu priblizale Francija, Irska in Svedska. V zadnjih dveh letih se je v Sloveniji v
povprecju rodilo spet okoli tiso€ manj otrok kot v povprecju 2008-2012, kar ob odlaganju rojstev v kasnejSa leta lahko
pripiSemo tudi hitrejSemu zmanjSevanju Stevila Zensk v rodni dobi (leta 2014 za 6.500). Hkrati se Se vedno za okoli en mesec
na leto povecuje povprecna starost matere ob rojstvu otroka®*!. Glede na velikost generacij, ob dosedanjih stopnjah rodnosti
in nespremenjeni druzinski politiki (ki je sicer v mednarodni primerjavi ugodna) bi lahko sklepali, da se bo Stevilo rojstev
zmanjSevalo tudi v prihodnjih letih.

Pri¢akovano trajanje Zivljenja®*? se je leta 2014 v Sloveniji podalj$ajo bolj kot prej$nja leta in je na ravni povpredja
EU. Leta 2014 rojena deklica lahko pri¢akuje, da bo dozivela 83,7 let (7 mesecev ve€ kot leto prej), deek pa 78,0 let (eno
leto ve€). Razlika med spoloma se je v obdobju 1987-2014 zmanjSala za 2,3 leta; zZivljenjsko pri¢akovanje se je za moske
povecalo za 9,8 let, za Zenske pa za 7,6 leta, kar pripisujemo napredku v medicini, vecji dostopnosti do zdravstvenih storitev,
bolj zdravemu Zivljenjskemu slogu in izboljanim pogojem Zivljenja.®*? Pri¢akovano trajanje Zivljenja ob rojstvu je zadnji dve
leti (2012, 2013) na ravni povpreéja EU%* (za zenske nad, za moske pod), pri 65-ih letih (EU: 19,8 let) pa je nekoliko nizje
(za Zenske na povpregju, za moske pod). Zenske lahko priéakujejo, da bodo ob doZivetju 65. leta Zivele $e 21,3 leta, moski
pa 17,2 leti. Razkorak med moskimi in Zenskami je pri obeh kazalnikih vedji kot v povprecju EU, kar nakazuje na priloznost
za vedji napredek pri izbolj8anju Zivljenjskega sloga moskih.

Tabela: Celotna stopnja rodnosti in pricakovano trajanje Zivljenja ob rojstvu

[ 2000 [ 2005 [ 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013
Pricakovano trajanje Zivljenja
Slovenija, spol-skupaj 76,2 77,5 78,4 79,1 79,4 79,8 80,1 80,3 80,5
Moski 72,2 73,9 74,6 75,5 75,9 76,4 76,8 77,1 77,2
Zenske 79,9 80,9 82,0 82,6 82,7 83,1 83,3 83,3 83,6
EU, spol-skupaj np 78,5 79,1 79,4 79,6 79,9 80,3 80,3 80,6
Moski np 75,4 76,0 76,3 76,6 76,9 77,4 77,5 77,8
Zenske np 81,5 82,2 82,3 82,6 82,8 83,1 83,1 83,3
Stopnja rodnosti
Slovenija 1,26 1,26 1,38 1,53 1,53 1,57 1,56 1,58 1,55
EU np 1,51 1,56 1,61 1,61 1,62 1,58 1,58 1,55

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Population — Demography — Mortality, 2015. Opomba: np — ni podatka.

Slika: Povpreéna starost zensk ob rojstvu otrok in stopnja rodnosti v drzavah EU
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ir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Population — Demography — Fertility, 2016.
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340 Stopnja celotne rodnosti je vsota starostno specifi¢nih koeficientov rodnosti v koledarskem letu. Kaze $tevilo Zzivorojenih, ki bi jih v
povprecju rodila posamezna Zenska, €e bi v celotni njeni rodni dobi veljale enake starostno specificne stopnje rodnosti, kot so bile izmerjene
v obravnavanem koledarskem letu.

341 | eta 2014 je starost matere ob rojstvu vseh otrok znasala 30,6 let, ob rojstvu prvega pa 29,1 let (1,4 oz. 1,6 let ve¢ kot leta 2004).

342 Prigakovano trajanje Zivljenja je povpre¢no Stevilo let Zivljenja, ki ga oseba, stara x let, e lahko priGakuje ob predpostavki, da bo
umrljivost po starosti od leta opazovanja dalje ostala nespremenjena.

343 OECD (2014), Health at a Glance Europe 2014.

34 SURS skupnega trajanja Zivljenja ne objavlja, po spolu pa se zaradi razlicne metodologije podatek Eurostat-a in SURS-a nekoliko
razlikuje.
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3.2 Selitveni prirast

Celotni selitveni prirast je v Sloveniji v zadnjih letih nizek oz. negativen predvsem zaradi vecjega Stevila
odseljenih slovenskih drzavljanov. VV obdobju 2012-2014 se jih je v tujino izselilo na leto v povprecju okoli 8 tiso¢,
kar pomeni, da se je iz Slovenije v povprecju na leto odselilo 5.500 ve¢ slovenskih drzavljanov kot se jih je vanjo
priselilo. Ve€ino med odseljenimi prebivalci (drzavljani in tujci) iz Slovenije so zadnja leta predstavljali slovenski
drzavljani (v povprecju 57,3 %), v preteklosti (povprec€je v obdobju 1995-2011) pa jih je bilo v povpredju na leto le
27,6 %. Negativni selitveni prirast drzavljanov, ki je prisoten ze od leta 2000, se je tako v zadnjih treh letih precej
povecal. NajveC drzavljanov se izseli v Avstrijo in Nemdcijo (v letu 2014 skoraj polovica vseh odseljenih drzavljanov),
izven Evrope pa okoli desetina. Med tujimi drzavljani priseljenimi v Slovenijo jih je okoli 70 % $e vedno iz drzav
nekdanje Jugoslavije. Zaradi zaposlitve se k nam priseli okoli 45 % tujcev, skoraj enako pomemben razlog pa je od
leta 2011 tudi zdruZitev z druzino.

Iz Slovenije se izseljujejo nekoliko starejSi in bolj izobrazeni kot se vanjo priseljujejo. Najman] visjeSolsko
izobrazbo je imelo 28,2 % odseljenih drzavljanov starejSih od 15 let, kar je najve¢ v zadnjih Stirih letih, odkar imamo na
voljo podatke, najve€ izmed teh pa se je izselilo v Nemcijo in Avstrijo (skupaj 36,6 %). Med priseljenimi tujci starejSimi
od 15 let jih je le dobra desetina imela najmanj viSjeSolsko, dobra polovica pa srednjeSolsko izobrazbo. Z namenom
Studija pride v Slovenijo nekaj manj kot 5 % vseh priseljenih tujcev. Povpre€na starost vseh priseljenih je okoli 33 let
(tujcev 32 let), odseljenih pa 36 let (drzavljanov 37 let).

Tabela: Selitveni prirast (s statisticnimi popravki), Stevilo oseb na 1.000 prebivalcev

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 14 3,2 7,1 9,2 5,6 -0,3 1.0 0,3 0,2 -0,2
EU 2,1 3,1 31 24 14 15 15 17 3.3 18

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Demography, 2015.

Slika: Odselitve in priselitve v Slovenijo
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3.3 Koeficient starostne odvisnosti

Zaradi manj delovno sposobnih in veé starejSih se koeficient starostne odvisnosti**> v zadnjih letih hitreje
povecéuje. V zacetku leta 2015 je bilo v Sloveniji od 100 delovno sposobnih prebivalcev odvisnih®* 23,5 otrok in 28,5
starej$ih prebivalcev (skupaj 52,1). Stevilo starej§ih (65 let in ved) se hitreje poveéuje®*’ zaradi podalj$evanja
pricakovanega trajanja zivljenja ter vstopa generacij rojenih po 2. svetovni vojni med starejSe (65 in vec) (to se bo
dogajalo Se v naslednjih desetletjih, saj je bilo rojstev vse do zaetka 80-ih let okoli 30 tiso¢ na leto). Hkrati pa med 20-
letnike (delovno sposobne prebivalce) ze prihajajo manjSe generacije rojene v 90-ih letih prejSnjega stoletja (ko se je
na leto rodilo manj kot 20 tiso& otrok). Stevilo delovno sposobnih (20-64 let) se tako od leta 2012 zmanj$uje3*, kar
pomeni zmanj$evanje potenciala aktivnega prebivalstva, ki se mu bodo morali prilagoditi sistemi financiranja socialne
zascite in povprasevanje na trgu dela. Ob sedaniji ureditvi sistemov socialne zas€ite predstavlja zmanjSevanje Stevila
delovno sposobnih in povecevanje koeficienta starostne odvisnosti vedno vedji problem za financiranje teh sistemov.
Koeficient starostne odvisnosti starejSih je sicer v Sloveniji §e vedno nizji kot v povpre¢ju v EU, vendar se razlika
zmanijSuje in po demografskih projekcijah EUROPOP2013 naj bi okoli leta 2022 presegel raven EU, kar med drugim
kaze na poveCevanje tezav pri financiranju izdatkov povezanih s staranjem.

Indeks staranja prebivalstva®*°za Slovenijo kaze, da Stevilo starejsih presega $tevilo otrok od leta 2004. Stevilo
starejSih se povecuje precej hitreje kot Stevilo otrok, med njimi pa mo€no narasca Stevilo starejSih od 80 let. Leta 2015
je bilo starejSih 21,4 % vec€ kot otrok, kar je za 18,4 o. t. ve€ kot leta 2004. Delez starejSih v skupnem prebivalstvu se
je do leta 2015 povecal na 17,9 %, otrok pa na 14,8 % (leta 2004: 15,0 % oz. 14,6 %). StarejSih od 80 let je med
prebivalci Ze 4,8 % (leta 2004: 2,9 %). Zato precej naras¢a tudi koeficient vzdrzevanosti starSev, ki kaze razmerje med
starej§imi od 85 let in starostno skupino 50-64 let. Ta koeficient je leta 1990 zna3al 4,5, leta 2015 pa 9,7%%°,
Povelevanje deleza starejSih kaze na nujnost prilagoditve druzbe, okolja in socialnih sistemov na vecje Stevilo
starejSih prebivalcev.

Tabela: Koeficient starostne odvisnosti

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 47,6 46,4 46,6 47,1 47,4 47,5 47,8 48,6 49,6 50,7 52,1
EU np 53,7 53,7 53,7 53,9 54,2 54,3 54,9 55,6 np 57,3

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Population, 2015. Opomba: np — ni podatka.

Slika: Koeficient starostne odvisnosti otrok in starejsih ter indeks staranja prebivalstva, 2015
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Population, 2016, preracuni UMAR.
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345V celotnem besedilu stanje na dan 1. januar.

346 Koeficient starostne odvisnosti otrok: (0-14 let) / (20-64 let). Koeficient starostne odvisnosti starejih: (65+ let) / (20-64 let). Koeficient
starostne odvisnosti: ((0-14 let) + (65+)) / (20—64 let).

347 |_eta 2015 se je Stevilo starejsih povecalo za veé kot 9 tisoc.

348 | eta 2015 jih je bilo v primerjavi z letom 2011 za skoraj 24 tiso¢ manj (-1,8 %).

34 Indeks staranja prebivalstva predstavlja razmerje med tevilom starej$ih in $tevilom otrok: (65+ let) / (0—14 let)*100.

350 Do leta 2030 bi se po projekcijah povecal na 15,8 in do leta 2060 pa na 43.
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3.4 Stopnja delovne aktivnosti

Ob nadaljevanju okrevanja gospodarstva se stopnja delovne aktivnosti od leta 2013 povisSuje. Pred krizo je bila
viSja od povprecja EU, po padcu gospodarske aktivnosti leta 2009 se je znizala in bila v obdobju 2012-2014 pod
povprecjem EU. Ob okrevanju gospodarske aktivnosti se je v zadnjih dveh letih poviSala in bila v letu 2015 (65,5 %)
znova izenaCena s povpreCjem EU. Med krizo se je nekoliko bolj znizala med moSkimi, predvsem zaradi
nadpovpreCnega padca aktivnosti v gradbeniStvu in nizkotehnoloskih predelovalnih dejavnostih, ki zaposlujejo
pretezno moske. Posledi¢no se je vrzel med stopnjama zmanjSala, a stopnja za moske ostaja visja kot za Zzenske. V
krizi so bili Se posebej prizadeti mladi (15-24 let), saj se je njihova stopnja delovne aktivnosti v obdobju 2008-2013
najbolj znizala. Vendar se je leta 2015 tudi opazneje poviSala, kar je med drugim posledica vecCjega obsega
Studentskega dela, demografskih gibanj in usmerjenosti aktivne politike zaposlovanja na mlade. Med starejSimi (55-64
let) ostaja stopnja v letu 2015 viSja kot leta 2008, zlasti kot posledica pokojninske reforme in demografskega ucinka,
ko delovno aktivni vstopajo med starejSe delavce in zviSujejo stopnje delovne aktivnosti starejSih. Kljub temu pri
starejSih ostaja ena izmed najnizjih v EU.

V zadnjih dveh letih se je najbolj povisala stopnja delovne aktivnosti nizko izobrazenih, na kar je vplivala
struktura okrevanja gospodarske aktivnosti. V obdobju 2008—-2013 se je najbolj znizala stopnja nizko izobrazenih
zaradi velikega zmanjSanja aktivnosti v gradbenistvu in predelovalnih dejavnostih, kjer je zaposlena zlasti nizje
izobrazena delovna sila. Podobno kot v drugih drzavah EU se je stopnja delovne aktivnosti visoko izobrazenih v
omenjenem obdobju znizala najmanj, predvsem zaradi manjSega padca aktivnosti v dejavnostih, ki zaposlujejo visoko
izobraZzeno delovno silo, in zaposlovanja v dejavnostih javnih storitev. V letu 2015 je glede na leto 2013 bila vija zlasti
stopnja nizko izobrazenih (za 4,7 o. t. 0z. 36,8 %), skladno z obCutnim pove€anjem zaposlovanja preko zaposlitvenih
agencij (predvsem v prvem letu okrevanja), ki delovno silo pogosto posredujejo v predelovalne dejavnosti, kjer
prevladuje delovna sila s srednjo in nizko izobrazbo, v zadnjem letu pa tudi zaradi opaznega okrevanja neposrednega
zaposlovanja v predelovalnih dejavnosti.

Tabela: Stopnja delovne aktivnosti (prebivalstva v starosti 15-64 let) po anketi o delovni sili, v %

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Slovenija 62,7 66,0 67,1 68,3 68,3 67,6 66,5 64,4 63,8 63,0 64,5 65,5

EU np 63,4 64,3 65,3 65,8 64,6 64,1 64,3 64,2 64,1 64,8 65,5

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2015
Opomba: np — ni podatka; podatek za posamezno leto se nana$a na drugo Cetrtletje

Slika: Sprememba stopnje delovne aktivnosti po razliénih skupinah prebivalstva med 2008 Q2 in 2013 Q2 ter 2013 Q2
ter 2015 Q2

M Slovenija (2008-2013) Slovenija (2013-2015) H EU (2008-2013) EU (2013-2015)
6
4
S 2
>
©
Q - —
: i
[
g -2
g
& -
-6
-8
-10
-12 -
Nizka Srednja Visoka 15-24 25-54 55-64 Zenski Moski
Izobrazba Starost Spol
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Opomba: podatek za obdobje se nana$a na drugo Cetrtletie posameznega leta
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3.5 Stopnja brezposelnosti in dolgotrajne
brezposelnosti

Ob nadaljnjem okrevanju gospodarstva se je v letu 2015 stopnja brezposelnosti drugo leto zapored znizala, a ostaja
dvakrat visja kot leta 2008. Po anketi o delovni sili je dosegla najnizjo raven v tretiem Cetrtletju 2008 (4,1 %), zaradi padca
gospodarske aktivnosti se je do leta 2013 moc€no poviSala. Z okrevanjem gospodarske aktivnosti se je zaCela znizevati
(desezonirano) v letu 2013, do leta 2015 pa je upadla za 1,2 o. t. (na 9,2 %) in bila nizja od evropskega povprecja (9,5 %), ki
se mu je v Casu krize sicer precej priblizala. Na zaCetku krize se je bolj poviSala med moskimi kot med Zenskami zaradi
velike prizadetosti gradbeniStva in predelovalnih dejavnosti. Vendar je stopnja brezposelnosti Zensk v letu 2012 ponovno
presegla stopnjo moskih, vrzel med spoloma pa se je do leta 2015 Se nekoliko povecala. V zadnjih dveh letih se je stopnja
najbolj znizala med nizko izobrazenimi (za 4,5 0. t. na 13,7 % v 2015), skladno s strukturo rasti zaposlenosti pretezno preko
zaposlitvenih agencij, ki posreduje delovno silo v predelovalne dejavnosti, med srednje in visoko izobrazenimi pa je ostala na
podobni ravni. V krizi so bili e posebej prizadeti mladi (15-24 let)3!, saj se je v obdobju 2008-2013 njihova stopnja
brezposelnosti povecala na 24,1 %, v nadaljnjih dveh letih pa se je opazneje znizala, na 15,5 % v letu 2015.3%2

Stopnja dolgotrajne3® brezposelnosti se je v zadnjem letu prvi¢ po zaéetku krize nekoliko zniZala, a ostaja veé kot
dvakrat visja od najnizje ravni leta 2009. Stopnja se je ob dlje ¢asa trajajoCi nizki ravni povprasevanja po delu od leta 2009
v Sloveniji mo¢no povisala. Po skromnem poviSanju leta 2014 se je v letu 2015 znizala na 4,7 %. PoviSanje je bilo v obdobju
2009-2014 med moskimi in zenskami podobno, pri emer se je stopnja med moskimi poviSala zlasti na zacetku omenjenega
obdobja, med Zzenskami pa postopoma skozi celotno obdobje. Stopnja dolgotrajne brezposelnosti se je med krizo najbolj
poviSala med mladimi, a se je v zadnjem letu opazneje znizala in znaSala 6,1 %. Delez dolgotrajne brezposelnosti kljub
znizanju v letu 2015 ostaja visok (51,5 %) in nekoliko visji od povprecja EU (49,4 %).

Tabela: Stopnja brezposelnosti in stopnja dolgotrajne brezposelnosti (15-74 let)

[ 2000] 2005] 2008] 2009] 2010] 2011] 2012 2013 2014[ 2015

Stopnja brezposelnosti

Slovenija 6,9 5,8 4,1 5,6 7,1 7,7 8,2 10,4 9,3 9,2
EU np 8,9 6,8 8,8 9,5 9,3 10,3 10,8 10,1 9,5
Stopnja dolgotrajne brezposelnosti

Slovenija 4,3 3,0 1,9 1,7 3,2 3,5 3,9 51 53 4,7
EU np 4,2 2,6 2,9 3,8 4,0 4,6 51 51 4,7

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2015
Opomba: np — ni podatka; podatek za posamezno leto se nana$a na drugo Cetrtletje

Slika: Sprememba stopnje brezposelnosti po razlicnih skupinah prebivalstva med 2008 Q2 in 2015 Q2
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2015

%1 To je posledica velike razsirjenosti zacasnih oblik zaposlitve, ki jih podjetja med krizo niso podalj$evala, zmanj3al se je tudi obseg
Studentskega dela.

352 Po nasi oceni je to lahko predvsem posledica pove¢anega obsega $tudentskega dela in velike naravnanosti aktivne politike zaposlovanja
k mladim (na primer shema Jamstva za mlade). Na zniZzevanje vplivajo tudi demografski dejavniki, pri ¢emer se ze dlje ¢asa zmanjSuje
Stevilo mladih.

353 Brezposelnost, ki traja ve¢ kot eno leto.
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3.6 Za€asne in delne zaposlitve

V letu 2015 se je razsirjenost zadasnih zaposlitev®>* nadalje povedéala. V drugem Cetrtletju 2015 je delez zac¢asnih
zaposlitev v skupnem Stevilu zaposlenih znaSal 17,8 %, kar je 1,3 o. t ve€ kot v drugem Cetrtletju 2014 in Se naprej
presega povprecCje EU. Na naras€anje razsirjenosti zaCasnih zaposlitev po spremembah v regulaciji trga dela v letu
2013, ki so pripeljale do znizanja deleza v letu 2013, vpliva previdnost delodajalcev pri zaposlovanju in povec€anje
obsega Studentskega dela v zadnjem letu. Delez zaCasnih zaposlitev je Se vedno najvisji med mladimi (15-24 let), kjer
je tudi najvisji v EU. Podobno kot v drugih drzavah je tudi pri nas delez zaasno zaposlenih zensk vecji kot moskih.

Delez delnih zaposlitev v skupnem Stevilu zaposlenih se je v letu 2015 ohranil na podobni ravni kot v
preteklem letu, vendar je vecji kot pred zacetkom gospodarske krize. V drugem Cetrtletju 2015 je znasSal 10,7 %,
kar je za 0,2 o. t. manj kot v drugem Ccetrtletju 2014. V obdobju 2008-2015 se je pri nas povecal nekoliko bolj kot v
povprecju EU, na kar je po nasi oceni vplivalo predvsem pove€anje pomena Studentskega dela za delovno aktivnost
mladih.®® Prav zaradi razSirjenosti $tudentskega dela med mladimi (15-24 let) je delez delnih zaposlitev najvedji v tej
starostni skupini in je tudi precej nad povprec¢jem EU.

Tabela: Delez za¢asnih in delnih zaposlitev v skupnih zaposlitvah*, v %

2000 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zacasne zaposlitve
Slovenija 12,8 16,8 16,9 16,4] 17,7 17,5 16,7 15,4 16,5 17,8
EU np 13,9 14,2 135] 14,0 14,1 13,8 13,7 14,0 14,4
Delne zaposlitve
Slovenija 5,3 7,8 8,1 97| 105 9,1 8,5 9,3 10,9 10,7
EU np 17,3 17,6 18,1] 187 18,8 19,3 19,7 19,7 19,7

Vir: Eurostat Portal Page- Population and social conditions - Labour market- Employment, temporary empoyment, part time employment
Opomba * Podatek se nanasa na drugo cetrtletje leta.

Slika: Delez za¢asnih zaposlitev v skupnih zaposlitvah mladih v starostni skupini 15-29 let v Sloveniji in EU in
delez Studentskega dela v skupnem stevilu delovno aktivnih mladih
60
mEU m Slovenija # Delez Studentskega dela v Sloveniji
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Vi

r: Eurostat Portal Page- Population and social conditions - Labour market- Employment, temporary empoyment SURS; preraduni UMAR

354 Z izrazom zacgasne zaposlitve imenujemo zaposlitve oz. zaposlene v delovenem razmerju s pogodbo za dologen ¢as in vse druge oblike
dela, ki se pri nas uporabljajo v primeru za¢asnega dela.

3% Delez studentskega dela v skupnih zaposlitvah mladih (v starostni skupini 15-24 let) je v drugem Cetrtletju 2008 znasal 37,9 % , v drugem
Cetrtletju 2015 pa 50,4 %.
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3.7 Minimalna placa

Po visoki rasti v obdobju 2010-2013 se je rast minimalne bruto place v zadnjih dveh letih upocCasnila; razmerje med
njo in povpreéno placo se je od zacetka krize kljub temu mocno zvisalo. Zaradi soCasnosti krize in sprememb
zakonodaje**® je doseglo 50,8 %, kar je 10 o. t. veé kot leta 2008 in nas uvr§ta povsem na vrh &lanic EU.57 V krizi je rast
minimalne plaCe presegala tudi rast produktivnosti dela v dejavnostih zasebnega sektorja, zadnji dve leti pa je za njo
zaostala. Ob enem najvecjih znizanj gospodarske aktivnosti v EU v krizi, je bilo realno zvi§anje minimalne place v Sloveniji
najvecje (skoraj 30 %), medtem ko je ta v nekaterih Clanicah ostala nespremenjena vec¢ let, v nekaterih pa se je v
posameznih letih celo znizala. Njen dvig je v letih 2010-2012 zaviral hitrejSo prilagoditev pla¢ krizi, poslab3al stroSkovno
konkuren€nost gospodarstva in povecal brezposelnost. Obenem je zmanjsal platno neenakost, kjer sicer ze pred krizo
nismo odstopali od povprecja EU.3% Ob koncu leta 2015 se je spremenila zakonska opredelitev minimalne place (iz nje
so se izvzeli dodatki za neugoden delovni €as), tako pa se obraunava od 1. januarja 2016. Za izboljSanje polozaja njenih
prejemnikov, ki pogosto delajo v neugodnem delovnem ¢asu, pa bi bilo treba prilagoditi tudi obdavcitev teh plac.

Stevilo prejemnikov minimalne plade se je z okrevanjem gospodarstva leta 2015 precej znizalo®® (na 37. 159),
glede na leto pred uveljavitvijo novega zakona o minimalni placi (2009) pa je ostalo skoraj dvakrat vecje. Ob
vecji zaposlenosti se je v zadnjem letu opazno zmanjSal tudi delez prejemnikov minimalne place v skupnem Stevilu
zaposlenih, a je ostal precej vecji kot leta 2009 (6,2 %; 2009 3,0 %). Glavnina prejemnikov minimalne place, kljub
tretjinskemu zmanjSanju v zadnjih dveh letih (na 28.259, 2009 18.596), ostaja v dejavnostih zasebnega sektorja. V teh se je
delez v obdobju 2009-2015 povecal s 3,8 % na 6,3 % zaposlenih. V dejavnostih javnih storitev je bilo v enakem obdobju
povecanje sicer nizkega deleza bistveno vecje (z 0,3 % na 5,7 %), k podvojitvi Stevila v zadnjih $tirih letih (na 8.900) pa je
privedlo zlasti znizanje plac javnim usluzbencem. Glede na leto 2009 se je Stevilo prejemnikov minimalne place relativno in
absolutno najbolj zviSalo v izobraZevanju, kjer je bilo 45-kratno. Absolutno se je Stevilo mocno zviSalo Se v trgovini in
zdravstvu ter socialnem varstvu.

Tabela: Povprecna izplacana minimalna bruto plac¢a, povpre¢na bruto plac¢a in razmerje med njima, Slovenija

Minimalna Nom_in_alna rast Rgal_na rast Povpreéna Nominalna Realna _R.azmerje m('ed .
bruto plaga mlnlmvalne mmlmvalne bruto plaga rast bvruto rast bvruto mlnlmalljo placg in
place place place place povpreéno placo
2000 322 10,3 1,3 800 10,6 1,6 40,3
2005 499 4,9 2,4 1.157 4,8 2,2 43,1
2008 571 8,0 2,2 1.391 8,3 2,5 41,1
2009 593 3,7 2,8 1.439 3,4 25 41,2
2010 679 14,6 12,6 1.495 3,9 2,1 45,4
2011 718 5,7 3,8 1.525 2,0 0,2 47,1
2012 763 6,3 3,5 1.525 0,1 -2,4 50,0
2013 784 2,7 0,9 1.523 -0,2 -2,0 51,4
2014 789 0,7 0,5 1.540 1,1 0,9 51,2
2015 791 0,2 0,7 1.556 0,7 1,2 50,8

Vir: SURS, SKD 2002 do leta 2008, SKD 2008 od 2009 dalje, MDDSZ, AJPES.

Slika: Minimalna bruto plaéa, julij 2015, v SKM
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Vir: Eurostat Portal Page, 2015. Opomba: Podatki so za 22 drzav EU, ki imajo zakonsko dolo¢eno minimalno placo.

356 \/ letu 2010 je bil sprejet nov Zakon o minimalni placi, ki je na novo dolocil njeno vi§ino, ki je bila precej vi§ja od takrat veljavne, nacin
prehoda na vi§jo raven minimalne place in nacin usklajevanja te. }

%7 Najblizje Sloveniji je s 47,6 % Luksemburg, najnizje pa je na Ceskem in v Spaniji (33,0 % oz. 34,2 %).

358 Po interdecilnem koli¢niku, kot razmerje 90/10 (2014 3,2; v EU v letu 2010 med 2,1 in 4,7) in delezu zaposlenih z nizkimi placami (2014
17,5 %; EU 2010: 17,0 %).

39V letu 2015 se je Stevilo prejemikov minimalne plae v povpreju znizalo za 22,0 %, najbolj v predelovalnih in strokovnih dejavnostih,
gradbenistvu ter trgovini (skupaj za ve¢ kot osem tiso¢ oseb oz. za tretjino).
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3.8 Mladi, ki niso zaposleni, niti niso vkljuceni v
izobrazevanje

DeleZ mladih, ki niso zaposleni, niti niso vkljuéeni v izobraZevanje (delez NEET)®*° se je v Sloveniji v obdobju
2008-2014 povecal bolj kot v povprecju EU, a je ostal precej niZji. To je povezano z visoko vklju¢enostjo mladih v
srednje in terciarno izobrazevanje, ki mo¢no presega povprecje EU. Delez NEET je zato najnizji v starostni skupini 15-
19 let.%®! Precej visji je v starostni skupini 20-24 let®®2, na kar vpliva skromno povprasevanje po delu mladih (brez
izkusenj) s kon¢ano srednjo in terciarno izobrazbo (prva bolonjska stopnja), Ceprav je zaradi visoke vkljuéenosti mladih
v terciarno izobrazevanje Se vedno nizji od povprec¢ja EU. Delez NEET se je v obdobju 2008-2014 najbolj povecal v
starostni skupini 25-29 let, kar je povezano s poveCanjem Stevila diplomantov terciarnega izobrazevanja,
pomanjkanjem delovnih mest za terciarno izobrazene in neskladjem vesScin. Leta 2014 se delez kljub izvajanju
programov Jamstva za mlade v starostnih skupinah 20-24 let in 25-29 let ni bistveno spremenil, v starostni skupini 30-
34 let pa se je Se nadalje povecal, na kar je poleg skromnega povprasSevanja po delu vplivala tudi usmerjenost
ukrepov aktivne politike zaposlovanja in interventnih ukrepov na trgu dela na mlajSe od 30 let. Delez NEET je v
starostnih skupini 20-24 let pri Zzenskah skoraj enak kot pri moskih, v starostnih skupinah 25-29 let in 30-34 let pa je
veliko vigji in se je v krizi tudi bolj poved&al. Zenske se soogajo z vegjimi tezavami pri prehodu iz $tudija v zaposlitev kot
moski, kar je posledica slabih moznosti za zaposlitev za diplomante druzboslovja, kjer prevladujejo zenske in
omejevanja zaposlovanja v javnem sektorju, kjer je delez zensk vecji kot v drugih dejavnostih.

Tabela: Delez mladih (20-34 let), ki niso zaposleni, niti niso vklju€eni v izobrazevanje, v %
2002 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 10,9 10,4 8,4 10,5 111 111 13,5 15,4 15,9
EU 19,6 18,7 16,5 18,5 19,1 19,3 19,9 20,1 19,3
Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2016.
Slika: Delez mladih (25-29 let), ki niso zaposleni, niti niso vklju€eni v izobrazevanje, 2008 in 2014, v %
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2016.

360 Not in employment and not in any education and training (NEET stopnja).
361 | eta 2014 je pri nas zna3al 4,3 % (EU: 6,4 %).
362 eta 2014 je pri nas znasal 13,8 % (EU:17,8 %).
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3.9 lzdatki za socialno zascito

Izdatki za socialno zascito so se po naras¢anju na zacetku krize v letih 2012 in 2013 zmanjsali. K temu so
prispevale spremembe socialne zakonodaje3®? in varéevalni ukrepi za uravnotezenje javnih financ3%4, ki so zaceli veljati leta
2012. Na rast v obdobju krize so vplivale slabSanje razmer na trgu dela, mnoziéno upokojevanje, in naraS¢anje potreb po
zdravstvenih storitvah ter storitvah dolgotrajne oskrbe. Med vedjimi izdatki so se naj bolj povecali izdatki za starost, ki
predstavljajo tudi najvedji del izdatkov za socialno varnost. Zaradi ve¢jega upokojevanja pred uveljavitvijo nove pokojninske
zakonodaje, vecje generacije upokojencev pa bi bilo pove€anje izdatkov lahko Se vecje, ¢e ne bi bili sprejeti ukrepi za
omejevanje usklajevanja pokojnin z rastjo cen. PrecejSnje je bilo tudi povecanje izdatkov za bolezen in zdravstveno varstvo.

V primerjavi z BDP Slovenija namenja manj sredstev za socialno zascito kot v povprecju EU, najbolj za
povprecjem EU zaostajamo pri izdatkih za brezposelnost. Kljub temu sistem zagotavlja relativno dobro dostopnost do
zdravstva in zmanjSuje tveganje revscine. Primerjava izdatkov za socialno zas¢ito v SKM med Slovenijo in povprecjem EU
pokaze, da Slovenija najbolj zaostaja za EU pri izdatkih za brezposelnost, kjer dosegamo le dobro polovico izdatkov v EU.
Na slednje vpliva nizek delez prejemnikov nadomestil za brezposelnost, kar verjetno vpliva tudi na to, da je stopnja tveganja
revscine brezposelnih v Sloveniji precej blizje povprecju EU kot stopnja tveganja za celotno prebivalstvo. Visino izdatkov v
primerjavi z EU presegamo samo na podro¢ju izdatkov za socialno izkljucenost, kar verjetno skupaj z dobrim ciljanjem
upravic¢encev vpliva tudi nato, da socialni transferji pri nas bolj zmanjSujejo tveganje revi¢ine kot v povprecju EU. Na
ucinkovitost delovanja naSega sistema pa kaze tudi dejstvo, da Slovenija precej manj sredstev porabi za delovanje sistema
socialne za$¢ite (administrativne, upravne in druge stroske).

Tabela: Izdatki za socialno zascito v Sloveniji in drzavah EU, v % BDP

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija 27,5 22,6 20,9 21,0 23,7 24,4 24,5 24,9 24,9
EU np np np 27,0 29,9 29,7 29,4 29,8 np

Vir: Eurostat Portal Page - Social protection, 2015.
Opomba: Izdatki za socialno zas¢&ito v odstotnem delezu od BDP so za Slovenijo izra¢unani na podlagi zadnjih razpoloZljivih podatkov BDP (Prva objava z dne

31.8.2015); np - ni podatka.

Slika: lzdatki za socialno zaséito po kupni mo¢i na prebivalca, 2013
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Vir: Eurostat Portal Page - Social protection, 2015.

363 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.
364 Zakon za uravnotezZenje javnih financ.
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3.10 lzdatki za zdravstvo

Po precejsnjem zniZanju v obdobju krize, so se zadnji dve leti izdatki za zdravstvo realno povecali. V letu 2015 so po
prvi oceni tekodi izdatki (brez investicij) znasali 8,5 % BDP in v letu 2014 8,6 % BDP3. Izdatki za zdravstvo so tesno
povezani s prihodki ZZZS, ker mora ta poslovati z izravnano bilanco in se ne more zadolZevati ali zviSati prispevnih stopen,.
K vi§jim prihodkom za obvezno zdravstveno zavarovanje, realno za 3,3 %, je v letu 2015 prispevala zlasti rast zaposlenosti in
pla€ v zasebnem sektorju in dodatni prihodki povec€anja prispevkov od Studentskega dela. V veljavi je ostala tudi Se vecina
ukrepov za uravnotezeno poslovanje ZZZS, ki so bili sprejeti letih krize. Tako so bila v letu 2015 dodatna sredstva Ze lahko
namenjena za Siritev in boljSe vrednotenje nekaterih prioritetnih programov (referenéne ambulante, onkologija, domovi za
starejSe, bioloSka zdravila), skrajSevanje ¢akalnih dob ter viSje odhodke za boleznine. Obseg tekocih javnih izdatkov glede
na BDP je v letih 2014 in 2015 po prvi oceni znasal 6,1 %, v strukturi izdatkov pa je delez javnih izdatkov porasel iz 71,4 % v
letu 2014 na 71,9 % v letu 2015.

V obdobju krize so se izdatki za zdravstvo glede na BDP moc¢no povecali, na prebivalca pa so ostali priblizno na
pred krizni ravni. Ker se je BDP v Sloveniji v obdobju 2009-2013 znizal bolj kot v povprecju EU, so se izdatki v primerjavi z
BDP nadpovpre¢no povecali in presegajo povprecje EU. V letu 2013 so tekoéi izdatki za zdravstvo zna$ali 8,8 % BDP
oziroma celotni izdatki, vkljuéno z investicijami, 9,1 % BDP (EU: 8,7 % BDP). Tekoc¢i izdatki za zdravstvo na prebivalca v
SKM USD pa so se v obdobju 2009-2013 v Sloveniji skrcili priblizno toliko kot v drzavah EU (letno realno za 0,3 %). V letu
2013 so znaSali 2511 SKM USD (2163 SKM EUR) kar je bilo na ravni 90,3 % povprecja EU (2008: 90,6 %) oziroma 73 %
povprecja OECD (2008: 77 %).

Ukrepi v obdobju krize so prispevali k bolj ucinkoviti strukturi porabe sredstev za zdravstvo. Za Slovenijo nam
primerjava gibanja izdatkov za zdravstvo po namenu pokaze izrazit preobrat v obdobju krize, ki je bil pozitiven z vidika
priporo€il glede prestrukturiranja izdatkov v smeri vecje ucinkovitosti sistema: rast izdatkov za ambulantne obravnave se je
okrepila, skrcili so se izdatki za bolniSni€ne obravnave, mo¢no so porasla vlaganja v preventivo in javno zdravje in izrazito so
upadli izdatki za upravljanje sistema. Manj spodbudno je, da Cedalje bolj zaostajamo po delezu izdatkov za dolgotrajno
zdravstveno oskrbo (Sl: 10 %; OECD: 12 %), zlasti za patronazo in dodatke za pomo¢ na domu, v katero so razvitejSe
drzave OECD ze pred krizo pospesile vlaganja, v Sloveniji pa je tudi med krizo rast za te namene ostala podpovpre¢na.

Tabela: Izdatki za zdravstvo*

Javni izdatki za zdravstvo, v % Zasebni izdatki, delez lzdatki iz zepa,delez v

Izdatki d tvo, v % BDP Yoy . . . .
AR e AL 10 BDP?! v teko€ih izdatkih, v % tekocéih izdatkih, v %

2005 2013 2014 2015 2005 2013 2014 2015 2005 2013 2015 2005 2013 2015
Slovenija
o 8,0 8,8 8,6 8,5 59 6,2 6,1 6,1 26,5 29,0 28,1 13,0 12,6 12,5
EU*** 7,7 8,3 np np 6,0 6,2 np np 25,0 26,7 np 21,5 20,7 np

Vir: OECD Stat; Eurostat; WHO HFA-DB; SURS: Izdatki in viri financiranja za zdravstvo, junij 2015. Opombe: * Brez investicij (v letu 2013 so investicije znaSale
0,4 % BDP): v skladu z revizijo mednarodne metodologije SHA 2011 (ang. System of Health Accounts) se k osnovnih kazalnikom o izdatkih za zdravstvo ne
priSteva vec¢ investicij. ** Za Slovenijo je pri izracunu deleza v BDP upostevana revizija BDP septembra 2015 (SURS, Nacionalni racuni), za leto 2015 pa prva
objava SURS februarja 2016; Za leti 2014 in 2015 je za Slovenijo podatek o izdatkih za zdravstvo prva ocena (glej opombo 1); *** Povprecje EU je netehtano
aritmeti¢no — viri: OECD in Eurostat za Ciper, Bolgarijo, Romunijo in Hrvasko; WHO HFA-DB za Malto; np — ni podatka.

Slika: Stopnje rasti izdatkov za zdravstvo po namenu na prebivalca, Slovenija in OECD, 2005-2009 in 2009-2013

10 OECD 2005-09 m OECD 2009-13 Slovenija 2005-09 m Slovenija 2009-13
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oskrba pripomocki javno zdravje zavarovanja

Vir: OECD Health Statistics 2015.

365 Poslovno porogilo ZZZS za leto 2015 (predlog, marec 2016). Podatki po metodologiji SHA so ocenjeni v sodelovanju z SURS. Za
preracun izdatkov v BDP je za leto 2015 upostevana prva objava SURS februarja 2016.
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3.11 Izdatki za dolgotrajno oskrbo

Po naraséanju v obdobju krize so celotni izdatki za dolgotrajno oskrbo (DO)%%¢ v letu 2013 realno upadli. Izrazeni v
delezu BDP so se po zadnjem razpolozljivem podatku v letu 2013 tudi znizali in znaSali 1,31 % BDP. Zaradi var€evalnih
ukrepov v javnem sektorju so javni izdatki za DO v letu 2013 realno upadli za 2,9 %, znizali pa so se tudi zasebni izdatki iz
naslova doplacil v institucijah (-1,7 %). V strukturi po virih financiranja se je ponovno povecal delez zasebnih izdatkov (27,5
%), v strukturi po namenu pa delez izdatkov za storitve socialne DO (33,3 %).

Zaostanek Slovenije za povpreéjem OECD se v razvitosti dolgotrajne oskrbe povecuje. V obdobju 2005-2013 so se
javni izdatki za DO v Sloveniji letno realno povecali za 2,2 %, v povprecju drzav OECD pa za 4,0 % (OECD Health at a
glance 2015). Slovenija po obsegu javnih izdatkov za DO (0,95 % BDP) €edalje bolj zaostaja za povpre¢jem drzav OECD
(2013: 1,66 % BDP). Zaostanek je velik po delezu zdravstvenih storitev DO (Sl: 0,8 % BDP; OECD: 1,1 % BDP; to so
predvsem patronaza, denarni prejemki, zdravstvena oskrba v institucijah), Se vedji pa po socialnih storitvah DO (SI: 0,1 %
BDP; OECD: 0,5 % BDP: predvsem pomo¢ na domu). RazvitejSe drzave OECD povecujejo zlasti javna vlaganja v DO na
domu, v Sloveniji pa se ravno obratno povecuje razmerje med institucionalno oskrbo in oskrbo na domu. V letu 2013 je bilo
ze 77,7 % izdatkov namenjenih za DO v institucijah (domovi za starejSe, posebni socialno varstveni zavodi, bolniSnice) in le
22,3 % za DO na domu3%” zato je nujna ¢imprej$nja celovita sistemska ureditev podrogja financiranja dolgotrajne oskrbe.

Tabela: Izdatki za dolgotrajno oskrbo po virih financiranja in po namenu, 2005-2013

Realna Povp. letna

V mio. EUR Delez v BDP, v % Struktura, v % rast, v realna rast,
% Vv %
2005 | 2012 | 2013 | 2005 | 2012 | 2013 | 2005 | 2012 | 2013 22%1132/ 2005-2013

Dolgotrajna oskrba 314 480 471 | 1,08 | 133| 1,31 | 1000 | 1000 | 100,0 -2,6 3.2
Po virih financiranja
javni izdatki 245 349 342 0,84 0,94 0,95 77,8 72,7 72,5 -2,9 2,2
zasebni izdatki 70 131 130 0,24 0,33 0,36 22,2 27,3 27,5 -1,7 6,0
Po namenu
zdravstvena 230 327 314 0,79 0,87 0,88 73,3 67,9 66,7 -4,5 2,0
socialna oskrba 84 153 157 0,29 0,40 0,44 26,7 32,1 33,3 15 6,1

Vir: SURS-Dolgotrajna oskrba (objava: december 2015). Opomba: Za preracun v stalne cene je uporabljen implicitni deflator BDP.

Slika: Javni izdatki za dolgotrajno oskrbo (zdravstveni in socialni del) kot delez v BDP, 2013

5

Vir: OECD Health at a glance 2015; Slovenija: SURS-Izdatki in viri financiranja za zdravstvo (junij 2015) ali Dolgotrajna oskrba (december 2015).
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366 pg definiciji OECD, Eurostat in WHO (A System of Health Accounts 2011, str. 88-95 in str. 114). Porocilo medresorske delovne skupine o
uporabi mednarodne metodologije za spremljanje izdatkov in prejemnikov DO v Sloveniji in analizo podatkov je objavil UMAR v Delovnem
zvezku (Working paper, 2/2014)

367 Institucionalna oskrba je v Sloveniji drazja od oskrbe na domu, ker vkljuCuje integrirane zdravstvene in socialne storitve ter stroske
nastanitve in s tem vecjo kakovost obravnave, zato je razmerje v izdatkih mo€no v prid institucionalni oskrbi. Podatki o razmerju med
Stevilom prejemnikov v institucijah in na domu pa kaZejo obratno razmerje — nekaj ve¢ kot tretjina je prejemnikov razliénih oblik
institucionalne oskrbe, nekaj manj kot dve tretjini pa je prejemnikov DO na domu ali pa prejemajo le denarni dodatek (glej poglavje 3.3).
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3.12 Izdatki za pokojnine

Izdatki za pokojnine®®® so se tudi leta 2015 poveéali, prav tako ostaja visok proraéunski transfer v blagajno
ZPI1Z3%°, |zdatki za pokojnine vkljuéno z letnim dodatkom so zna$ali 4,305 mrd. EUR in so bili vi§ji za 0,4 % (izdatki
brez upoStevanja letnega dodatka so bili na ravni leta 2014). Uskladitve pokojnin tudi to leto ni bilo. Povec€anje Stevila
starostnih upokojencev je bilo manjSe kot pretekla leta (neto prirast 5.800, kar je skoraj trikrat manj kot v povprecju
obdobja 2010-2013), saj se zaradi prehodnih obdobij (zadnje se bo izteklo leta 2020) z vsakim letom zaostrujejo
pogoji za upokojevanje, pokojninska reforma pa vstopa v njeno polno delovanje. Visji so bili izdatki za letni dodatek,
saj se je meja za prejem povecala s 622 EUR na 750 EUR pokojnine, povecanje letnega dodatka pa se je financiralo
iz sredstev prejetih od Kapitalske druzbe (19 mio. EUR). Proradunski transfer je znaSal 1,482 mrd. EUR, kar je sicer
manj kot v predhodnih dveh letih, a Se vedno predstavlja 29,3 % prihodkov ZPIZ.

Izdatki za pokojnine, izraZeni v delezu BDP, so v Sloveniji Se pod povpre¢jem EU, vendar narascajo hitreje
zaradi hitrega staranja prebivalstva. Po zadnjih podatkih je leta 2012 deleZ izdatkov za pokojnine®® v BDP ostal tik
pod povprec€jem drzav EU. V primerjavi z letom 2008 je bil delez vseh pokojnin v BDP v EU visji za 1,2 o. t., v Sloveniji
pa kar za 1,9 o.t. lzdatki za pokojnine naj bi se zaradi ZP1Z-2 srednjero¢no stabilizirali, vendar naj bi spet zaceli
nara$cati leta 2023 in do leta 2028 dosegli raven iz leta 2013%, kar pomeni, da nova pokojninska ureditev ne
zagotavlja dolgoro¢ne javnofinanéne vzdrznosti. Nasprotno pa naj bi v povpre¢ju EU izdatki tudi dolgoro¢no ostali na
sedanji ravni.

Tabela: Delez prebivalstva starega 65 let in ve¢, stopnja delovne aktivnosti z starejSih delavcev, trajanje delovnega
zivljenja in delez izdatkov za pokojnine v BDP

Delez prebivalstva 65 let in Stopnja delovne aktivnosti Trajanje delovnega lzdatki za pokojnine, delez
vec, v % starejSih (55-64 let) zivljenja* v BDP, v %**
2000 2008 2014 2000 2008 2014 2000 2008 2014 2000 2008 2013
Slovenija 13,9 16,3 17,5 24,0 34,2 38,4 31,8 34,0 34,1 11,0 9,5 11,7
EU np 17,1 18,5 np 47,9 55,9 32,9 34,3 35,3 np 11,3 np

Vir: Eurostat, 2015. Opombe: np — ni podatka; * Stevilo let, za katere se pri¢akuje, da bo oseba starej$a od 15 let aktivna na trgu delovne sile; ** Po metodologiji
ESSPROS.

Slika: I1zbrani prihodki in odhodki ZPIZ-a, Slovenija
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Vir: Bilten javnih financ, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 1992-2015, 2016.

368 Po bilanci ZPI1Z (vir MF) skupaj z letnim dodatkom. Ta se od leta 2015 $teje med transfere za zagotavljanje socialne varnosti in ne ve¢
med pokojnine. Zaradi medletnih primerjav smo ga upostevali med pokojninami.

369 Republika Slovenija iz drzavnega proracuna in iz drugih virov zagotavlja sredstva za pokrivanje razlike med prihodki ZPIZ iz prispevkov in
iz drugih virov ter odhodki ZPIZ. Gre za vsa sredstva pod postavko Prejeta sredstva iz drzavnega prora¢una bilance ZPIZ (MF).

870 Po metodologiji ESSPROS (Evropski sistem integrirane statistike socialne za3éite).

571 The 2015 Ageing report, 2015.
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3.13 Bruto prilagojeni razpolozljiv dohodek na
prebivalca

Po upocasnitvi rasti na zacetku krize in zmanjsanju v letih 2012 in 2013, se je bruto prilagojeni razpolozZljivi
dohodek na prebivalca po letu 2014 povecal. Rast se bruto razpoloZljivega dohodka se je na zacetku krize upocasnila
kot posledica vecjega padca gospodarske aktivnosti in zmanjSanja zaposlenosti kot v povprecju EU. V letih 2012 in 2013 se
je zmanjsal, na kar so poleg zmanjSanja zaposlenosti in pla¢ vplivali tudi sprejeti var€evalni ukrepi na podro&ju socialnih
transferov. Z izboljSanjem razmer na trgu dela se je bruto prilagojeni razpolozljiv dohodek na prebivalca leta 2014 povecal. V
primerjavi z EU je Slovenija najviSjo raven bruto razpolozljivega dohodka na prebivalca v SKM dosegla leta 2008 (83,5 %),
kar je bil vedji zaostanek kot pri gospodarski razvitosti, merjeni z BDP po kupni mo¢i (89 % povprecja EU). Z gospodarsko
krizo in ukrepi za javno finan¢no konsolidacijo se je zaostanek pri razpolozZljivem dohodku do leta 2014 (zadnji podatek)
povecal na 22 o. t., kar je za 5 o. t. ve€ kot je znaSal zaostanek pri gospodarski razvitosti (glej kazalnik 2.1).

V strukturi razpolozljivega dohodka ima Slovenija v primerjavi z EU vecji delez dohodkov od dela in precej manjsi
delez dohodkov od lastnine. V obdobju 2008-2014 se je v Sloveniji zaradi poslab$anja razmer na trgu dela delez dohodkov
od dela (sredstev za zaposlene) v strukturi razpolozljivega dohodka znizal nekoliko bolj kot v povprecju EU, vendar je Se
vedno vedji.3”2 Delez socialnih transferov v strukturi dohodka se v Sloveniji ne razlikuje bistveno od povpreéja EU, podobno
pa je bilo tudi njegovo povecéanje v obdobju krize. Na drugi strani pa Slovenija bistveno odstopa od EU po delezu dohodkov
od lastnine (leta 2014 je v Sloveniji znasal 2,3 %; v povpre¢ju EU: 12,2 %).

Tabela: Bruto prilagojeni razpolozljivi dohodek gospodinjstev in NPISG na prebivalca, Slovenija in povprecje drzav
EU, medletne rasti v %

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 55 6,5 7,7 8,9 0,3 0,5 1.8 -2,8 -1,3 11 0,3
EU 6,7 3,7 4,3 1,3 -1,4 2,5 1,6 1,9 0,3 2,0

Vir: SURS in Eurostat Portal Page - Annual sector accounts.
Opomba: * po oceni Cetrtletnih podatkov nefinanénih sektorskih ra¢unov, np — ni podatka.

Slika: Bruto prilagojeni razpolozljivi dohodek gospodinjstev in NPISG v SKM na prebivalca v Sloveniji in nekaterih
drzavah EU, v letu 2014
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Vir: Eurostat Portal Page - Annual sector accounts.

372/ Sloveniji je leta 2014 znasal 81,4 % razpoloZljivega dohodka, v povprecju EU pa 76,5 %.
Stran 151 od 183




UMAR
152

Porocilo o razvoju 2016 INTERNO

3.14 Dejanska individualna potrosnja na
prebivalca

Po upodasnitvi rasti dejanske individualne potro$nja na prebivalca®® na zaéetku krize in zmanj$evanju v letih
2012 in 2013 se je leta 2014 padanje potrosSnje ustavilo. Po hitri rasti v obdobju pred krizo se je njena rast na
zacetku krize mo¢no upocasnila. Padec potrosnje v prvih letih krize sta po nasi oceni preprecila predvsem rast plac v
obdobju 2008-2010 zaradi uvajanja prenovljenega sistema pla¢ v javhem sektorju in poviSanja minimalne place. Na
zmanjSanje individualne potrosnje v letih 2012 in 2013 pa sta po naSi oceni vplivala kréenje drzavne potrosnje in
zmanjSanje razpolozljivega dohodka gospodinjstev zaradi zmanjSevanja zaposlenosti in plat. Ob okrevanju
gospodarske aktivnosti in povecanju razpolozljivega dohodka se je leta 2014 padanje dejanske individualne potroSnje
ustavilo.

Zaostanek Slovenije v individualni potrosSnji na prebivalca v SKM za povprecjem EU se je po letu 2010
povecal. Skromna rast razpoloZljivega dohodka na zacetku krize je kljub padcu gospodarske aktivnosti in zaposlenosti
prispevala k ohranjanju dosezene ravni individualne potroSnje, ki je leta 2011 dosegala 80,2 % povprecja EU, kar je
nekoliko vecji zaostanek kot pri merilu gospodarske razvitosti (BDP na prebivalca, glej kazalnik 2.1). Na oddaljevanje
od povprecja EU po letu 2011 so vplivali nujno potrebni varéevalni ukrepi v javnem sektorju, ki so zmanjsali potros$njo
socialnih transferjev v naravi in znizali povpre¢no placo v letih 2012 in 2013. Kljub gospodarski rasti in skromni rasti
individualne potroSnje v letu 2014 se je oddaljevanje individualne potroSnje na prebivalca v SKM od povprec¢ja EU
nadaljevalo na 75,7 %.

Tabela: Dejanska individualna potro$nja na prebivalca, medletne rasti v %

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 2,0 4,3 9,4 8,7 15 2,0 1.6 -1,7 -3,6 0,2
EU np 4,4 4,5 1,0 -3,5 3,7 2,0 2,2 0,2 2,7

Vir: Eurostat Portal Page - National accounts.

Slika: Dejanska individualna potroSnja v SKM na prebivalca, v letu 2014
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Vir: Eurostat Portal Page - National accounts.

873 Dejanska individualna potrosnja na prebivalca zajema po metodologiji nacionalnih radunov izdatke rezidenénih gospodinjstev na
domacem ozemlju ali v tujini za blago in storitve, individualne izdatke drzave ter izdatke nepridobitnih institucij, ki opravljajo storitve za
gospodinjstva (NPISG); ne vkljuéuje pa izdatkov za stanovanja in vrednostne predmete, ki predstavljajo investicije.
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3.15 Dohodkovna neenakost

Kljub povecanju kazalnikov dohodkovne neenakosti v obdobju 2008-2014 spada Slovenija med drzave z
najnizjimi stopnjami dohodkovne neenakosti v EU. Tako ima Slovenija merjeno z Ginijevim koli€nikom drugo
najnizjo stopnjo dohodkovne neenakosti v Evropi, po razmerju kvintilnih razredov (80/20), pa tretjo najnizjo. V zadnjem
letu se je Ginijev koli¢nik povecal za 0,6 o. t. na 25 %, dohodkovna neenakost po razmerju kvintilnih razredov (80/20)
pa za 0,1 0.t. na 3,7. V obdobju 2008-2014 se je Ginijev koli¢nik povecal za 1,6 o. t., razmerje kvintilnih razredov pa
za0,30.t.

Na povedanje dohodkovne neenakosti v obdobju krize je vplivalo zmanj$anje dohodkov®™ v spodnjih
dohodkovnih razredih. V njih se odrazajo gospodarska kriza, ukrepi za javnofinanno konsolidacijo in spremembe
socialne zakonodaje®” uveljavljene v letu 2012. Najnizjemu kvintilu se je delez dohodka na ¢lana gospodinjstva od leta
2007 znizal za 0,8 %, najvisjemu pa povedal za 1,0 %. Ce pogledamo po decilih, se je delez dohodka v &asu krize
najbolj znizal najnizjim in najbolj zviSal najvisjim dohodkovnim decilom.

Tabela: Kazalnika dohodkovne neenakosti, 80/20 in Gini

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 34 3,4 3,3 3,4 3,2 3,4 3,5 34 3,6 3,7
80720 EU 5,0 5,0 50 5,0 49 4,9 50 50 50 52
o Slovenija 23,8 23,7 23,2 23,4 22,7 23,8 23,8 23,7 24,4 25,0
e EU 30,6 30,3 30,6 30,9 30,5 30,4 30,8 30,4 30,5 31,0

Vir: Eurostat. Opomba: EU-27 do leta 2009, od leta 2010 EU-28. Podatki za Irsko in Estonijo Se niso dostopni.

Slika: Kazalnika dohodkovne neenakosti, koliénik Gini in 80/20, 2014
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Vir: Eurostat.

374 Kazalniki dohodkovne neenakosti za leto 2014 so izraGunani na osnovi porazdelitve dohodkov v letu 2013.
575 |eta 2012 se je zacel uporabljati Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.
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3.16 Zadovoljstvo z zivljenjem

Zadovoljstvo z Zivljenjem®’® je jeseni 2015 v Sloveniji po Sestih letih preseglo dolgoletno povpredéje in se
pribliZzalo predkriznim ravnem. Po rezultatih Standardnega Eurobarometra so bili ljudje v Sloveniji vsa leta®” bolj
zadovoljni kot v povprecju EU, vendar pa je povprecje EU preseglo svoje dolgoletno povprecje ze spomladi 2014.
SploSno zadovoljstvo z zZivljenjem je Se vedno najviSje v drzavah EU blizje severu. V rezultatih meritev jeseni 2015 se
kazejo Ze tudi posledice migracijskih pritiskov.

Zadovoljstvo se je jeseni 2015 zvisalo na vseh Stirih podrocjih, ki jih meri Eurobarometer: zadovoljstvom s
finan¢no situacijo gospodinjstva, osebno zaposlitveno situacijo, zaposlitveno in gospodarsko situacijo v
drzavi. Med temi podrodji je najvi§je zadovoljstvo s financno situacijo gospodinjstva (64 %), ki je jeseni 2015 tudi
preseglo predkrizno raven. Najnizje je zadovoljstvo z zaposlitveno situacijo v drzavi (7 %). Po drugi strani pa so se
jeseni 2015 znizala optimisti¢na pricakovanja®"® na vseh podrogjih, razen glede osebne zaposlitvene situacije.

V rezultatih jesenske meritev 2015 izstopa problematika migracij, ki je morda vplivala tudi na oceno
zadovoljstva. Migracije so lahko delni odgovor za relativno veliko zviSanje zadovoljstva v Sloveniji, saj ljudje v luci
izkusnje in slike migracij spremenijo okvir ocenjevanja, prilagodijo svoja priCakovanja in merila in so bolj zadovoljni s
tem, kar imajo ({j. krizna adaptacija) in do v€eraj najpomembnejsi problemi izgubijo svojo ostrino. Na vprasanje, katera
sta trenutno dva najvecja problema v drZavi, z 48 % izstopa problem migracij, ki je tako presegel doslej najbolj
izpostavljena problema nezaposlenosti (41 %) in ekonomske situacije (27 %). Pri oceni klju€nih problemov na osebni
ravni v zadnji meritvi ni bistvenih sprememb.

Tabela: Zadovoljstvo z zivljenjem, v %

jesen | pomlad | jesen | pomlad | jesen |pomlad | jesen |pomlad | jesen |pomlad | jesen |pomlad | jesen | pomlad | jesen
2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015 2015

Slovenija 85 86 86 85 85 83 83 85 85 85 79 84 81 81 87

EU 76 77 78 78 78 79 75 77 76 75 75 80 79 80 81

Vir: Eurobarometer.. Opomba: V primeru dveh letnih meritev je izracunano letno povpredje.
Slika: Zadovoljstvo z zivljenjem, v %
jesen 2015 M jesen 2008
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876 Eurobarometer meri zadovoljstvo z Zivljenjem z vpradanjem: Na splo$no, kako zadovoljni ste z Zivljenjem, ki ga Zzivite?, in moznimi
odgovori: zelo zadovoljen, kar zadovoljen, nekoliko nezadovoljen in Cisto nezadovoljen. Tu zdruzujemo zelo zadovoljne in kar zadovoljne v

kategorijo zadovoljnih.
877 Od vkljucitve Slovenije v EU se od oktobra 2004 dvakrat letno v okviru raziskave Standardni Eurobarometer.

378 Delez tistih, ki pricakujejo izbolj$anje.
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3.17 Leta zdravega zivljenja

Prebivalec Slovenije lahko pri¢akuje nekaj veé¢ kot 58 let zdravega Zivljenja®™® kar je bistveno manj od
povprecja EU, vendar se je zaostanek kljub krizi znizeval. Po zadnjem razpolozljivem podatku lahko v letu 2013
rojena zenska pri¢akuje 59,5 let zdravega Zivljenja, moski pa 57,6 let. V Sloveniji so se kljub krizi priCakovana leta
zdravega zivljenja v letu 2013 precej zviSala, zaostanek za povpre€jem EU pa se je nekoliko zmanjSal. Gre za
kazalnik, ki izhaja predvsem iz subjektivnega dojemanje oviranosti pri opravljanju vsakodnevnih opravil, rezultati pa
lahko nakazujejo tudi na vecjo obcutljivost prebivalstva pri ocenjevanju lastnega polozaja.

Razmerje med pricakovanim trajanjem Zivijenja in leti zdravega Zivijenja se je v zadnjih letih izboljSalo, a
ostaja med najnizjimi med drzavami EU. \/ Sloveniji prezivimo zdravi 73 % Zivljenja (EU: 76 %) kar vodi v pred€asno
upokojevanje in povecCuje izdatke za zdravstvo in dolgotrajno oskrbo. ZmanjSevanje razkoraka med pricakovanim
trajanjem Zivljenja in leti zdravega Zivljenja naj bi v prihodnosti pomembno prispevalo k poCasnejsi rasti izdatkov za
zdravstvo in s tem k dolgoro¢no vzdrznemu financiranju zdravstva in dolgotrajno oskrbe.

Zaostanek za povprec¢jem EU se zmanjSuje tudi po pri¢akovanih letih zdravega Zivijenja pri starosti 65 let. V
EU lahko oseba stara 65 let pricakuje v povprec€ju Se 8,6 let zdravega zivljenja, v Sloveniji pa 7,4. Pred nekaj leti je bil
zaostanek Slovenije za povpreCjem EU Se bistveno vecji. V obdobju krize so se v Sloveniji zdrava leta zivljenja
starejSih od 65 let nekoliko zviSala, v povprecju EU pa znizala. Ugodno gibanje kazalnika v Sloveniji je verjetno odraz
uspesnih preventivnih programov za varovanje zdravja starejSih ter relativno visoke dostopnosti do zdravstvenih
storitev, ki smo jo ohranili tudi v obdobju krize (glej poglavje 3.2).

Tabela: Leta zdravega zivljenja ob rojstvu in pri starosti 65 let

Leta zdravega zivljenja ob rojstvu Leta zdravega zivljenja pri starosti
65 let
zenske moski zenske moski
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 2010 2013 2010 2013
Slovenija 54,6 53,8 55,6 59,5 53,4 54,0 56,5 57,6 7,2 7,6 6,6 7,2
EU 62,6 62,1 62,1 61,5 61,8 61,7 61,5 61,4 8,8 8,6 8,7 8,5

Vir: Eurostat Database; OECD Health at a glance 2014.

Slika: Razmerje med pri¢akovanim trajanjem zivljenja in leti zdravega zivljenja, 2013, v %
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Vir: Eurostat Database — Population and social conditions- Health- Public Health, 2016; Eurostat Database — Population and Social Conditions — Population —
Demograf - Mortality, 2016

878 Kazalnik zdravih let Zivljenja meri Stevilo let, za katera lahko oseba dologene starosti priGakuje, da jih bo prezivela brez oviranosti pri
opravljanju vsakodnevnih aktivnosti. Gre za kompozitni kazalnik, ki zdruzuje podatke o umrljivosti in obolevnosti/oviranosti. Ocena za
obolevnosti/oviranost temelji na vprasanju GALI (Global Activity Limitation Indicator), ki v okviru ankete EU-SILC meri samooceno oviranosti
zaradi zdravstvenih tezav, ki trajajo vsaj 6 mesecev in vplivajo na vsakodnevne aktivnosti. Marca 2012 je Eurostat naredil revizijo podatkov,
tako je bila serija od leta 2004 do 2010 preraCunana na novo. Za Slovenijo je bil leta 2010 popravljen prevod vprasanja o oviranosti v anketi
EU-SILC zato je dejansko ¢asovno primerljiva le serija od leta 2010 dalje.
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3.18 Delez prebivalstva z vsaj srednjesolsko
Izobrazbo

Delez odraslih, starih 25-64 let z vsaj srednje$olsko izobrazbo®° je v Sloveniji razmeroma visok in se
povecuje. Po podatkih ankete o delovni sili (za drugo Cetrtletje) je leta 2015 znasal 86,5 %, kar je ve€ kot v povprecju
EU. V zadnjih desetih letih se je najbolj povecal v srednji (45-54 let) in najstarejSi (55-64 let) starostni skupini, kar je
povezano s prehajanjem mlajSih, bolje izobrazenih prebivalcev v viSje starostne skupine. Delez odraslih, starih 25-64
let, z vsaj srednjeSolsko izobrazbo, je visji od povpre€ja EU v vseh starostnih skupinah. DeleZ prebivalcev z vsaj
srednjesolsko izobrazbo je pri moskih visji kot pri Zenskah, Ceprav se je razlika med Zenskami in moskimi v zadnjih
desetih letih zmanjSala.

Delez mladih (20-24 let) z vsaj srednjesolsko izobrazbo se v zadnjih desetih letih ni bistveno spremenil. Leta
2015 je bil priblizno enak kot leto prej in visji od povprecja EU (Slovenija: 90,1 %; EU: 82,3 %). Visok delez je povezan
z visoko vklju€enostjo mladih (15-19 let) v srednjeSolsko izobrazevanje, ki Ze ve¢ let znasa okoli 78 % in je viSja od
povprecja EU. Finan&no dostopnost srednjeSolskega izobrazevanja je leta 2014 povecala ponovna uvedba drzavnih
Stipendij za mladoletne dijake.®! Delez zgodnjih osipnikov®®? se je leta 2015 povecal na 4,4 %, a je bil nizji od
povprecja EU (11,1 %) nacionalnega cilja (5,0 %). Delez mladih (20-24 let) z vsaj srednjeSolsko izobrazbo je bil v krizi
vseskozi priblizno enako visok, kar pri€akujemo tudi v prihodnje. Kljub temu so rezerve za njegovo povecanje pri
moskih, pri katerih je nizji kot pri Zenskah3®?2, kar je povezano z veliko vi§jim delezem zgodnjih osipnikov.

Tabela: Delez odraslih prebivalcev, starih 25-64 let, z vsaj srednjeSolsko izobrazbo, drugo cetrtletje leta, v %

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 74,8 80,5 81,6 83,1 83,5 84,8 85,1 85,6 85,7 86,5
EU np 68,9 71,1 71,7 72,4 73,1 74,0 74,9 75,6 76,1

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2016.

Slika: Delez mladih (20-24 let), z vsaj srednjeSolsko izobrazbo, drugo cetrtletje, 2015, v %

100
90
80
70
60
=3
> 50
40
30
20
10
0
T = © © ®© ®© ©& © ®© ®© @ ®©®© O ®© ®©®© ®© ®© @€ oOH ® ®© ®© @© ®© ®© © © © O
< g_ ﬁ ﬁ ﬁ = B ﬁ a ZE‘ ﬁ :a > ZE‘ ﬁ :§‘ = ﬁ w = p— = ﬁ 25‘ = ﬁ ﬁ = S
>n N7 ey -— N
s g £ £ s § 538 £ 8 v ¢ ¥ s 2 2 2 2 gﬁggggr_‘s‘—'%ﬂ
> c =2 > - v U 2 ¢ s L O K © O F s = TS o
< a o 2 & = = N I o w & € 0 o 2 A €
T = O < 4 &L ® 9 T wi s N = = AT}
v H S O © o p = ]
i3 x© N o X~
o = = 0 =
S = o 3
N

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2016.

380 Vsaj srednjesolska izobrazba zajema srednje$olsko in terciarno izobrazbo.
31 Yveljavljen je bil Zakon o &tipendiranju (ZStip-1), 2013.
%2 Mladi, stari 18-24 let, s kon&ano ali nedokon¢ano osnovno 3olo ali brez Solske izobrazbe, ki niso vkljueni v izobrazevanje ali
usposabljanje.
383 Leta 2015 je pri zenskah znasal 93,4 % (moski: 86,8 %).
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3.19 Stopnja tveganja revscine

Stopnja tveganja revscéine v Sloveniji je v letu 201484 ostala najvisja v zadnjih desetih letih, a je Se vedno niZja kot v
povprecju EU. V letu 2014 je v primerjavi z letom prej ostala nespremenjena (14,5 % oz. okoli 290.000 ljudi). Nekoliko se je
zmanjSala doslej najbolj ogrozenim skupinam prebivalstva (gospodinjstvom z otroki, enoclanskim gospodinjstvom starejSim od
65 let, brezposelnim), po nasi oceni zaradi sprememb socialne®® in pokojninske zakonodaje3®. Najbolj pa se je povecala
enoclanskim gospodinjstvom pod 65 let. Po statusu aktivnosti se je stopnja tveganja reva¢ine v preteklem letu povecala samo v
skupini 'drugi neaktivni', na kar je po na8i oceni vplivalo tudi zmanjSano uveljavljanje nekaterih pravic do socialne pomoc&i po
uveljavitvi nove socialne zakonodaje.

Relativna vrzel tveganja revscine®’ se je v primerjavi z letom poprej povecala iz 20,2 % na 22,0 % in je najvisja od
zacetka krize. Mediana dohodkov ljudi pod pragom tveganja revscine se je znizala $e za 7 EUR. Prag tveganja revscine®®8 pa
se je zviSal za 3 evre na mesec zaradi zviSanja povprecnega razpolozljivega dohodka gospodinjstev.

Tabela: Stopnje tveganja revscine, v %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 12,2 11,6 11,5 12,3 11,3 12,7 13,6 13,5 14,5 14,5
EU 16,5 16,5 16,5 16,5 16,4 16,4 16,8 16,8 16,6 17,2

Vir: Eurostat. Opomba: EU-27 do leta 2009, od leta 2010 EU-28.

Slika: Stopnje tveganja revséine, 2014
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Vir: Eurostat.

384 Stopnja tveganja revicine za leto 2013 je izradunana na osnovi dohodkov v letu 2013.

385 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS; Uradni list RS, $t. 62/2010). ki je zacela veljati 1.1.2012.

386 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2; Uradni list RS, §t. 96/2012), ki je zacel veljati 1.1.2013.

387 Razlika med pragom tveganja reviéine in mediano ekvivalentnega dohodka oseb pod pragom reviéine, izrazena kot odstotek od praga
revscine. Vrzel tveganja revscine kaze globino denarne revscine oz. koliko dohodka manjka do praga revscine.

388 Prag tveganja revscine je 60 % mediane razpoloZljivega ekvivalentnega dohodka.
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3.20 Materialna prikrajsanost

Stopnja materialne prikrajSanosti (tj. prikrajsanost pri najmanj treh od devetih elementov®°) v Sloveniji se je v letu 2014
nekoliko zvisala. V letu 2014 se je povecala za 0,2 0. t. na 17,2 %, a je Se vedno nizja od povprecja EU (18,6 %). Delez materialno
prikrajSanih je bistveno visji za tiste, ki so pod pragom tveganja revscine (45 %), in je v zadnjem letu za 1,8 o. t. viSji kot leto pre;.
Stopnja tezke materialne prikrajSanosti (tj. Stirje od devetih elementov) je v letu 2014 nekoliko nizja kot leto pre;j.

Delez gospodinjstev, ki si ne morejo privosciti avtomobila (4,3 %), in ki ne zmorejo pokrivati stanovanjskih stroskov
(22,5 %) je v letu 2014 visji kot leto prej in najvisji v zadnjih desetih letih. ViSji kot leto prej je tudi delez tistih, ki si ne morejo
zagotoviti toplega doma ali enotedenskih pocitnic, a so bili ti deleZi v €asu krize Ze vi§ji. Delez tistih, ki si ne morejo zagotoviti
mesnega ali ekvivalentnega obroka pa je s 7,9 % najnizji v zadnjih desetih letih. Delez tistih, ki si ne morejo privo&citi trajnih
materialnih dobrin manj$ih vrednosti in zmoZnosti gospodinjstva, da pokrijejo nepri¢akovane izdatke3° ostajajo na ravni preteklega
leta (45,8 %), kar je za 4,2 o. t. veC kot v letu 2007. Telefon, barvni TV, pralni stroj si lahko privoscijo skoraj vsi prebivalci, in to v
enaki meri kot Ze leta 2008.

Tabela: Stopnja materialne prikrajSanosti, v %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Mﬁ(ter_ifllna t (najman; Slovenija 14,7 14,4 14,3 16,9 16,2 15,8 17,2 16,9 17,0 17,2
prikraj$anost (najmanj

3 0d 9) EU 20,0 19,2 18,1 17,5 17,4 17,8 18,5 19,8 19,6 18,6
Tezka materialna Slovenija 51 51 5,1 6,7 6,1 5,9 6,1 6,6 6,7 6,6

prikraj$anost (najmanj
40d 9) EU 10,8 9,9 9,2 8,5 8,2 8,4 8,9 9,9 9,6 9,0

Vir: Eurostat. Opomba: EU-27 do leta 2009, od leta 2010 dalje EU-28.

Slika: Materialna prikrajSanost, 2014
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Vir: Eurostat. Opomba: EU-27 do leta 2009, od leta 2010 dalje EU-28.

%9 Elementi so: 1. zmoznost pokritia nepri¢akovanih strokov, 2. zmoZnost plagati enotedenske pocitnice zunaj domacega kraja, 3.
zmoznost privosciti si ustrezno prehrano, 4. zmoznost rednega odplacevanja posojil, hipotek oz. zamude pri tem, 5. zmoznost zagotoviti si
primerno ogrevano stanovanje, 6. imeti pralni stroj, 7. imeti barvno TV, 8. imeti telefon (mobitel) 9. imeti osebni avto. Tezka materialna
prikrajSanost pri najmanj Stirh od skupno devetih elementov.

3% Delez gospodinjstev, ki lahko pokrijejo nepriGakovane izdatke iz lastnih sredstev v vi$ini za leto 2007: 440 EUR, za leto 2013 in 2014: 600
EUR.
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4 Okoljski, regionalni in prostorski razvoj

Okoljski razvoj

4.1 Izpusti toplogrednih plinov

4.2 Energetska ucinkovitost

4.3 Emisijsko intenzivne industrije

4.4 Obnovljivi viri energije

4.5 Delez cestnega v blagovnem prometu
4.6 Odpadki

4.7 Intenzivnost kmetovanja

4.8 Intenzivnost poseka lesa

4.9 Okoljski davki

Regionalni razvoj
e 4.10 Regionalne razlike v BDP na prebivalca
e 4.11 Regionalne razlike v stopnji registrirane brezposelnosti
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Pregled kazalnikov — okoljski, regionalni in prostorski razvoj
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Vir: IzraGuni UMAR.

Opomba: Slika prikazuje polozaj Slovenije glede na netehtano aritmetiéno sredino drzav EU. Izraunan je glede na razpoloZljiv nabor drzav za posamezni
kazalnik, zaradi nepopolnih podatkov pa smo iz analize vseh kazalnikov izkljucili Ciper, Malto, Luksemburg in Hrvasko. Podatki so za leto 2008 in za zadnje leto,
ko so razpolozljivi podatki za drzave EU (zadnje leto je navedeno v tabeli). Pozitivha vrednost pomeni, da je pri izbranem kazalniku vrednost kazalnika za
Slovenijo vecja glede na povprecje drzav EU, negativna vrednost pa, da je vrednost kazalnika niZja glede na povprecje drzav EU.
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4.1 Izpusti toplogrednih plinov

Koli¢ina izpustov toplogrednih plinov (TGP), ki se je v zacetku krize zmanjsala, se po letu 2011 Se nadalje
zmanj$uje. Po oceni ARSO so skupni izpusti TGP v letu 2014 znasali okoli 16.600 Gg ekvivalenta CO2%?, kar je bilo
za 23 % manj kot v letu 2008, ko so bili najvecji, in za okoli desetino manj kot v predhodnem letu. V obdobju po
zacCetku krize so se zmanj3ali v vseh osmih skupinah virov. K skupnemu zmanjSanju sta najvec prispevala energetika
in promet, v katerih nastaja vecina izpustov, pa tudi raba goriv v industriji in gospodinjstvih. V energetiki, kjer so izpusti
skoraj izklju€na posledica proizvodnje termoelektrarn, je tolikSno znizanje v veliki meri posledica zaprtja najvecje med
njimi. Vodilno mesto po izpustih je tako prevzel sektor prometa. Izpusti so se tudi tu znizali, a so po mednarodni
primerjavi Se vedno precej visoki. To je med drugim posledica z davéno politiko zagotovljenih ugodnih konkurencnih
pogojev (vracila troSarin) in obseznih blagovnih tokov skozi Slovenijo. V letu 2014 so se zmanjSali tudi izpusti iz
porabe goriv v gospodinjstvih, kar je lahko povezano z milejSimi vremenskimi razmerami, ter izpusti iz odpadkov in iz
skupine drugo. Povecali pa so se v kmetijstvu in ponovno tudi iz industrijskih procesov, a so imeli na gibanje skupnih
koli¢in razmeroma majhen vpliv, ker je delez izpustov iz tega vira skromen.®*2 V izpustih TGP je najve¢ ogljikovega
dioksida, ki ve€inoma nastaja pri izgorevanju goriv, nato pa metana in diduSikovega oksida, ki nastajata predvsem v
kmetijstvu in na odlagali§¢ih odpadkov. 3%

Znizuje se tudi emisijska intenzivnost, a je bila do leta 2013 v mednarodni primerjavi kljub temu razmeroma
visoka.*** Med gospodarsko krizo so se izpusti TGP ob velikem padcu BDP precej znizali, kar je mo¢no pripomoglo
tudi k doseganju mednarodnih zavez. Ker se je emisijska intenzivnost v povprecju EU izboljSevala hitreje, se je
zaostanek Slovenije v tej primerjavi kljub temu poveceval. V letu 2000 je bilo na enoto BDP v Sloveniji ustvarjenih za
14 % vec izpustov kot v povprecju EU, v letu 2013 pa za okoli Cetrtino. V letu 2014 so se izpusti precej znizali, BDP v
stalnih cenah pa povisal, s Cimer se je emisijska intenzivnost gospodarstva precej izboljSala.

Tabela: Emisijska intenzivnost gospodarstva (izpusti TGP/BDP), razmerje
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 0,61 0,51 0,49 0,46 0,46 0,46 0,45 0,44 0,43 0,41 0,36

EU 0,54 0,45 0,43 0,40 0,39 0,38 0,37 0,35 0,34 0,33 np

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2016; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2016; za leto 2014 ARSO; prerac¢uni UMAR.
Opomba: np — ni podatka.

Slika: Izpusti toplogrednih plinov po kategorijah virov, Slovenija
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391 Ekvivalent CO; je koli¢ina TGP plina, izrazena s koli¢ino CO,, ki ima enak toplogredni u¢inek. 1 gigagram (Gg) je 1000 ton.

392 Glej tudi kazalnik 4.3 Emisijsko intenzivne industrije.

3% v evidence TGP so zajeti ogljikov dioksid (CO,), metan (CHa,), didusikov oksid (N,O) in t.i. F-plini.

3% Emisijska intenzivnost je razmerje med emisijami TGP in ustvarjenim BDP. Zaradi vecje metodolodke ustreznosti smo pri primerjavi v
Gasu upostevali gibanje BDP v stalnih cenah, pri mednarodni primerjavi pa BDP v standardih kupne mo¢i (SKM) za posamezno leto.
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4.2 Energetska ucCinkovitost

Kljub zniZevanju rabe primarne energije v zadnjih letih ostaja energetska intenzivnost®® razmeroma visoka.
Eden od ciljev podnebno-energetskega sveznja drzav EU do leta 2020 je tudi 20—odstotni prihranek energije glede na
predvideno rabo v scenariju brez novih ukrepov. Drzave €lanice so glede na lastne scenarije rabe dolocile svoje
neobvezujocCe cilje. Tri Cetrtine drzav mora rabo energije do leta 2020 znizati, nekatere pa morajo predvideno mo¢no
rast rabe energije le ublaziti; med njimi je tudi Slovenija. Ker so drzave EU na dobri poti, da omenjene cilje dosezejo,
so do leta 2030 ze doloCeni ambicioznejsi cilji. V Sloveniji je k nizji rabi energije precej prispevala Sibka gospodarska
aktivnost, v zadnjih dveh letih pa tudi podnebne spremembe z viSjimi letnimi temperaturami in niZjo rabo energije za
ogrevanje. Zaviralno na zniZzevanje rabe energije pa deluje visoka raven rabe energije v prometu. Energetska
intenzivnost Slovenije se je do leta 2007 vecinoma priblizevala povpre¢ni v EU, od takrat naprej pa se je znizevala
pocasneje. V letu 2014 je evropsko presegala za Cetrtino.

Na konéno rabo energije**® v najvedji meri vpliva visoka raba v prometu, v zadnjih letih pa tudi manjsa raba
energije za ogrevanje. V obdobju 2005-2014 se je koncna raba energije v Sloveniji zniZzevala dvakrat po€asneje kot
v EU. Raba v industriji se je zniZevala sicer hitreje,*®” vendar je to izbolj$anje izni¢ila vecja raba energije v prometnem
sektorju.3*® To pripisujemo predvsem povecevaniju tranzita skozi Slovenijo®®°. Pri gospodinjstvih sta na zmanjSevanje
rabe energije za ogrevanje v zadnjih nekaj letih vplivali zlasti vgradnja delilnikov toplote v ve€stanovanjskih stavbah ter
vse bolj izpopolnjene ogrevalne naprave, na velik padec v letu 2014 pa Se posebej izredno toplo vreme v ¢asu kurilne
sezone.*%°

Tabela: Gibanje primarne rabe energije, indeks s stalno osnovo, 2005 = 100

2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2%28
Slovenija 100,0 106,5 97,3 101,7 102,8 98,8 96,3 93,1 104,2
EU 100,0 98,8 93,4 96,7 93,0 92,5 91,6 88,0 86,6

Vir: Eurostat Portal Page — Europe 2020 indicators, 2014; EC Energy Efficiency, Reporting targets; prerac¢uni UMAR. Opomba: *Eden od treh okoljskih ciljev EU
20/20/20.

Slika: Konéna raba energije po sektorjih porabnikov v Sloveniji in povprecju EU
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2015; preracuni UMAR.

3% Energetska intenzivnost je razmerje med porabo energije in ustvarjenim BDP, merjenim v standardih kupne moci (SKM).

3% Koné&na raba energije je primarna raba energje, zmanjS$ana za rabo energije v pretvorbah, lastno rabo energije in izgube.

397 Na znizanje je v Sloveniji precej vplival prehod na tehnolosko posodobljeno proizvodnjo aluminja.

3% Vv Sloveniji prodana teko&a goriva so vkljuéena v naso energetsko bilanco ne glede na to, v kateri drzavi je gorivo porabljeno.

3% Glej tudi kazalnik 4.6 DeleZ cestnega prometa v blagovnem prometu.

400 | eto 2014 je bilo v Sloveniji po podatkin ARSO tudi sicer najtoplejse leto v obdobju stalnih meteoroloskih meritev, to je od leta 1850.
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4.3 Emisijsko intenzivne industrije

Skupni obseg proizvodnje emisijsko intenzivnih industrij*®* je v Sloveniji v zadnjih nekaj letih veéinoma
narascal hitreje kot v povprecju ostalih panog predelovalnih dejavnosti. Prehitevanje je bilo prekinjeno v letih
2008 in 2009, predvsem zaradi nizkega obsega proizvodnje kovin, ter v letu 2014, predvsem zaradi skromnejSega
obsega kemicne industrije. DeleZz dodane vrednosti emisijsko intenzivnih industrij v skupni dodani vrednosti
predelovalnih dejavnostih je v zadnjih petih letih znasal okoli Cetrtino in je med najvi§jimi v drzavah EU.%%? VV Sloveniji
sta pomen emisijsko intenzivnih panog in energetska intenzivnost predelovalnih dejavnosti vecji kot v povprecju EU4%,
S tem so vedji tudi uCinki emisijskega trgovanja na stroSke proizvodnje, kar vpliva na poslovne rezultate in
konkurenénost.*®* Za zmanjSanje izpostavljenosti vi§jim stroSkom je kljutnega pomena nadaljnje zniZevanje
energetske intenzivnosti ter tehnoloSko prestrukturiranje v emisijsko in energetsko intenzivnih panogah.

Tabela : Proizvodnja emisijsko intenzivnih industrij in energetska intenzivnost predelovalnih dejavnosti

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

_Pr0|zvodnja v eml_SIjSkO intenzivnih industrijah (letni 1042 | 1121 | 1143 937 81,2 1089 | 1023 | 102,0 102,7 | 1019
indeks realne rasti)

Proizv. vlaknin, papirja ter izdelkov iz njih 102,5 99,0 98,5 89,8 89,8 101,3 | 100,7 97,0 100,3 | 102,3
Proizv. kemikalij, kemi€nih izd., umetnih vlaken 107,6 | 113,0 | 121,7 | 101,0 85,8 114,7 | 102,4 | 104,6 | 103,9 99,2
Proizv. drugih nekovinskih mineralnih izdelkov 93,1 106,2 | 105,8 | 102,5 72,4 98,7 90,7 95,9 98,3 105,0
Proizvodnja kovin 103,2 | 119,6 | 106,7 68,6 70,3 109,5 | 1110 | 101,1 | 1034 | 107,1

Proizvodnja predelovalnih dejavnosti brez emisijsko
intenzivnih industrij (letni indeks realne rasti) 1039 1048 107,1 104,7 81,3 106,1 102,0 98,3 98,0 104,7

Energetska intenzivnost predelovalnih dejavnosti
(indeks 2005=100) 100,0 95,8 86,6 78,9 77,2 75,2 71,1 71,3 71,2 69,2

Emisije TGP iz industrije (indeks 2005=100) 100,0 | 103,9 98,1 93,7 76,0 75,2 70,5 68,8 70,0 71,2

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni ra¢uni ter Rudarstvo in predelovalne dejavnosti, 2015; preracuni UMAR.

Slika: Delez emisijsko intenzivnih panog v predelovalnih dejavnostih in delez predelovalnih dejavnosti v dodani
vrednosti gospodarstva, 2013
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Vir: Eurostat, Nacionalni racuni, 2015.

401 Po metodologiji Svetovne banke se v to skupino uvr§¢ajo naslednje (pod)skupine SKD: proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja,
proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov, proizvodnja cementa, apna in mavca ter proizvodnja brusil in drugih nekovinskih mineralnih
izdelkov ter proizvodnja kovin.

402 v/ |etu 2013 so te panoge v Sloveniji ustvarile 26,6 % skupne BDV predelovalnih dejavnosti, v EU pa 18,6 %. Poleg tega je bil v Sloveniji
vi§ji tudi delez predelovalnih dejavnosti v skupni BDV gospodarstva (v Sloveniji 22,5 %, v EU 15,3 %). V Sloveniji je glede na povprec¢je EU
predvsem visok delez kemi¢ne industrije, pa tudi proizvodnje kovin.

403 Energetska intenzivnost je izradunana kot razmerje med koli¢ino energetske porabe goriv, elektriéne energije in toplotne energije ter DV,
izrazeno v stalnih cenah.

404 7 v letu 2010 sprejetim podnebno-energetskim sveZnjem in delovanjem trga emisij se priGakujejo dvojni ucinki na stroske podjetij:
neposredni stroski zaradi nakupa emisijskih dovoljenj in posredni stroski zaradi viSje cene elektricne energije.
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4.4 Obnovljivi viri energije

Delez obnoviljivih virov energije (OVE) v koncni rabi energije je visji kot v povprecju EU, a se dolgoro¢no
povecuje nekoliko poc¢asneje. VV Sloveniji se je bolj povecal predvsem leta 2009, ko je v krizi upadla kon¢na raba
energije za skoraj desetino, raba OVE pa je porasla za okoli petino*®. Po tem letu se je rast precej umirila. V letu 2014
se je zaradi toplega vremena v €asu kurilne sezone zmanjSala skupna konéna raba energije, Se bolj pa raba OVE za
ogrevanje,*% tako da se je delez OVE nekoliko znizal.*°” Ocenjujemo, da se v letu 2015 konéna raba energije ni dosti
spremenila in da je tudi raba OVE stagnirala. Na to je vplivala nizka proizvodnja hidroelektrarn, ponovno
nadpovpre¢no toplo leto in manjSa raba lesa za ogrevanje.

Slovenija ima v primerjavi z EU dvakrat visji delez OVE pri ogrevanju, visjega tudi pri elektriki, pri prometu pa
niZjega. Tako v Sloveniji kot v EU je pri ogrevanju najpomembnejSi OVE les, pri elektriki pa hidroenergija. Ostalih OVE
je bilo tudi v letu 2014 pri nas razmeroma malo (12 %), v EU pa je bil ta delez trikrat vegji, tudi zaradi intenzivhega
izkoriS€anja vetrne energije. To je tudi glavna razlika v njuni strukturi. Tudi po delezu OVE v prometu je Slovenija z
2,6 % v spodniji Cetrtini drzav EU in dale€ od zadanih ciljev. V zadnjih desetih letih se je raba OVE v Sloveniji povecala
za skoraj 30 %, najve€ pa so k rasti prispevali les, biogoriva in son€na energija (prispevki k rasti znasajo 39 o. t., 18
o.t.in 14 o. t.).

Podpore OVE se v zadnjih letih povecujejo zlasti v proizvodnji son¢ne energije. V letu 2005 je bilo za
spodbujanje proizvodnje iz OVE izpla¢anih 16 mio. EUR podpor in vecina je bila takrat namenjena hidroelektrarnam.
Od leta 2010 se je znesek podpor OVE moc¢no poveceval in je v letu 2015, ko je prevladala podpora sonénim
elektrarnam, presegel 110 mio. EUR. S premikom podpor k drazjim vrstam energije se je tudi znesek podpore na
enoto proizvodnje veckratno povecal.

Tabela: Delez rabe OVE v bruto kon¢ni rabi energije, v %

2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Cilj* 2020
Sl skupaj 16,0 15,0 20,0 20,5 20,2 21,0 22,5 21,9 25,0
EU skupaj 9,0 11,0 12,4 12,8 13,1 14,3 15,0 16,0 20,0
Sl pri elektriki 28,7 30,0 33,8 32,2 31,0 31,6 331 33,9
EU pri elektriki 14,9 17,0 19,0 19,7 21,7 23,5 25,4 27,5
Sl v prometu 0,4 1,4 2,0 2,8 2,1 2,9 35 2,6 10,0
EU v prometu 1,4 3,6 4,3 4,8 34 50 54 59 10,0
Sl pri ogrevanju 19,0 19,2 27,3 28,4 30,2 31,7 33,7 33,3
EU pri ogrevanju 10,8 13,1 14,7 14,8 15,5 16,2 16,6 17,7

Vir: Eurostat Portal Page — Europe 2020 indicators, 2015. Opomba: *Eden od treh okoljskih ciljev EU 20/20/20.

Slika: Izpla¢ana sredstva podpore proizvodnji elektri€ne energije iz OVE, Slovenija
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405V tem obdobju se je povedal tudi statisti¢ni zajem podatkov.

406 Na znizevanje rabe energije za ogrevanje poleg v zadnjem ¢asu milih zim vplivajo delilniki toplote in kurilne naprave z bolj$im izkoristkom.
407 \/ Sloveniji je bila v letu 2014 ob obilni vodnatosti rek tudi najve¢ja proizvodnja hidroelektrarn doslej. Po metodologiji se normalizira
(povpreci in razprsi na daljSe obdobje), tako da njen prispevek k rasti rabe OVE ni nadomestil znizanja pri rabi OVE za ogrevanje.
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4.5 Cestni blagovni promet

Po zniZevanju od leta 2009 se je delez cestnega blagovnega prometa leta 2015 povecal in ostal precej visji od
povprecja EU. Medtem ko je v Sloveniji sredi prejSnjega desetletja hitro narascal, je v EU stagniral, tako da smo
povprecje EU presegli leta 2005, po letu 2009 ohranjali razliko okoli 6 o. t. in jo do leta 2014 nekoliko znizali. V letu
2015 se je obseg prevozenih tonskih kilometrov slovenskih avtoprevoznikov medletno mo¢no povecal, za 10 %,
prevoz blaga po Zeleznici pa precej manj, za okoli 2 %. Delez cestnega prometa v blagovnem prometu je s tem
ponovno presegel 81 %. Obseg cestnega prometa je raven iz obdobja pred krizo presegel za desetino, obseg
prevozov po zeleznici pa za skoraj 19 %. Z vidika trajnostnega razvoja bi potrebovali hitrejSe prestrukturiranje
prevozov v prid Zeleznici, k ¢emur bi pripomogla predvsem izpeljava nekaterih zelezniskih infrastrukturnih projektov.

Obseg skupnega blagovnega prometa na prebivalca je v Sloveniji med najvisjimi v EU, predvsem zaradi
tranzitne lege Slovenije in velike gostote prometne infrastrukture. Domaci avtoprevozniki so zlasti v obdobju
2003-2008 mocno povecali obseg prevozov in so v letu 2014 prevozili 2,3-krat toliko tonskih kilometrov na prebivalca
transportnega koridorja, kjer je promet okrepila tudi Siritev EU, ter z mo¢no razvito avtocestno infrastrukturo, ki je po
obsegu na prebivalca v EU najvecja. Relativno visok je v Sloveniji tudi obseg zelezniSkega blagovnega prometa. K
temu poleg razSirjenosti omrezja veliko prispeva predvsem povezanost s koprskim pristaniSs¢em, saj se okoli 60 % tam
pretovorjenega blaga prepelje po Zeleznici.

Slovenski prevozniki vse vecji delez prevozov opravijo v drugih drzavah, hkrati pa po slovenskih cestah
nara$éa delez prevozov tujih prevoznikov.*®® Omenjeni trend se je nadaljeval tudi po letu 2008. V obdobju 2008—
2014 se je obseg skupnih vozenj slovenskih prevoznikov zmanjSal za ve¢ kot 5 %, obseg vozenj vseh tovornjakov po
ozemlju Slovenije pa za okoli 7 %. Pri tem so slovenski prevozniki obseg vozenj (izklju€no) po tujini povecali za 26 %,
obseg vozenj v notranjem prometu in pri mednarodnih prevozih, ki so vsaj deloma vezani na ozemlje Slovenije (ko je
blago naloZeno ali razloZzeno v Sloveniji), pa zmanjSali za 16 %. Iz tega sledi, da se je na teritoriju Slovenije povecal
prevoz prevoznikov iz drugih drzav, to pa potrjujejo tudi podatki o prehodih cestninskih postaj avtocest.“® Iz njih je
razvidno, da se je delez tujih tovornih vozil na nasih avtocestah v obdobju 2008-2012 povecal za 15 o. t., na 68 %.

Tabela: Delez cestnega prometa v skupnem blagovnem prometu (merjeno v tkm), v %

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 71,9 77,3 82,2 84,0 82,3 81,4 82,1 80,7 79,8
EU* 73,7 76,4 76,3 77,5 76,2 75,6 75,2 75,4 75,4

Vir: Eurostat Portal Page — Transport, 2015; preraéuni UMAR za obdobje 2007-2013. Opomba: * Za nekaj drzav pri izraGunu upoStevan podatek iz prejsnjih let.

Slika: Cestni blagovni promet v Sloveniji in drzavah EU*
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions in Transport, 2015; prera¢uni UMAR. Opomba:

Ni podatka za Malto; za nekaj drzav podatek iz
prejsnjih let.

408 Ker statistike ne spremljajo podatkov o opravljenih tonskih kilometrih po drzavah, to sklepamo na podlagi primerjave obsega opravljenih
voznih kilometrov domacih prevoznikov (vir SURS) s prepeljanimi voznimi kilometri vseh tovornjakov po slovenskih cestah (vir DRSI).

409 Evidentirana tovorna vozila v obdobju od 19. 4. 2008 do 26. 4. 2008 in od 4. 5. 2008 do 11. 5. 2008 skozi cestninske postaje na obmodju
celotne Slovenije, DARS 2009; Predlogi nove cenovne politike na podrocju cestninjenja, DARS 2013.
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4.6 Odpadki

Nastali odpadki, ki so se v krizi zmanjSevali, so se v letih 2013 in 2014 povecali. Leta 2014 je v Sloveniji nastalo okoli
4,7 mio. ton razli¢nih vrst odpadkov, kar je bilo za okoli 5 % ve¢ kot v letu 2012.41° Petina odpadkov je bila komunalnih, torej
odpadkov iz gospodinjstev in njim podobnih, za katere ravnanje zagotavljajo obvezne obginske gospodarske javne sluzbe
varstva okolja. V letu 2014 so se po okoli 15—-odstotnem povecanju v letu prej nadalje povecali za okoli 5 %. Koli¢ina lo¢eno
zbranih, ki se dolgoroéno povecuje, se je poveCala na 65 % nastalih. Preostale Stiri petine odpadkov so nastale pri
opravljanju proizvodnih in storitvenih dejavnosti. Koli¢ina teh se je po zaCetku krize precej zmanj8ala, po letu 2012 pa
nekoliko povecala. Velika vecina, okoli devet desetin, jih je nastalo v Stirih dejavnostih: (i) predelovalni dejavnosti, (ii)
gradbenistvu, (iii) oskrbi z vodo, ravnanju z odplakami in odpadki, saniranju okolja ter (iv) oskrbi z elektricno energijo, plinom
in paro.

Ravnanje z odpadki se izboljsuje. V letu 2014 je celotna predelava odpadkov znaSala okoli 6,1 mio. ton, kar je bilo po dveh
letih zmanj$evanja priblizno toliko kot v letih 2010 in 2011. Dejansko predelana, brez priprave na predelavo ali odstranjevanje
in zasipanja, je bila priblizno polovica te koliine. Recikliranje, ki je postopek ponovne predelave in z okoljskega stali§¢a zelo
zazeleno ravnanje, je obsegalo okoli 2,7 mio. ton, to je 44 % celotne predelave. Odlaganje, ki je v hierahiji ravhanja na
zadnjem mestu, je obsegalo okoli 283 tiso¢ ton, kar je skoraj desetino manj kot v letu prej in okoli 5 % celotne predelave.
Med komunalnimi odpadki, ki so se Ze v dveh tretjinah zbrali loGeno in kjer mora biti hkrati pred odlaganjem obvezno obdelan
tudi mesani preostanek, se je delez odlozenih zmanjSuje in je v letu 2014 znasal okoli Cetrtino.

Primerjava z EU pokaZe, da v nastanku komunalnih odpadkov dosegamo boljSe rezultate. V letu 2014 je v Sloveniji
nastalo 43 kg 0z. 9 % manj komunalnih odpadkov na prebivalca kot v povpre¢ju EU. V tej primerjavi so bili ti odpadki v
Sloveniji v ve€jem delezu reciklirani in v manjSem delezu odlozeni, a hkrati jih je razmeroma veliko ostalo v nedokon&ani
predelavi (skupina ostalo). V EU pa je bilo ze Sest drzav, kjer je delez odlozenih komunalnih odpadkov znasal manj kot 5 %
nastalih.

Tabela: Nastali komunalni odpadki in ravnanje z njimi, 2014

Ravnanje z nastalimi odpadki, v %

reciklirani (brez
nastali, v kg/preb. kompostiranja) kompostirani sezgani odlozeni ostalo*
Slovenija 432 29,2 6,9 0,2 234 40,5
EU 475 27,6 15,8 26,7 27,8 2,1

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2016; preracuni UMAR. Opomba: * v skupini ostalo je zajeta predpriprava odpadkov in njihovo za¢asno skladi$¢enje
(predelava, ki v tem letu ni bila dokon¢ana).

Slika: Nastali komunalni odpadki in delez odlozenih, 2014
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2016. Opomba: za Romunijo, Irsko in Gréijo so podatki za 2013.

410V letu 2012 je bila spremenjena metodologija (nekatere vrste odpadkov so bile prerazporejene med stranske proizvode).
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4.7 Intenzivnost kmetovanja

Porabi mineralnih gnojil in pesticidov se dolgoro¢no zmanjsujeta, v letu 2014 pa sta se nekoliko povecali. Za
gnojenje kmetijskih povrsin so kmetijski pridelovalci v letu 2014 porabili okoli 136 tiso¢ ton mineralnih gnajil, v tem okoli
tretjino glavnih rastlinskih hranil (dusika, fosforja in kalija, to je gnojil NPK). To je bilo za okoli 3 % ve€ kot v letu prej, a
za okoli 13 % manj oz. v preraunu na povrSino kmetijskih zemlji8¢ v uporabi (KZU) za okoli 11 % manj kot v
povprecju zadnjih desetih let. Prodana koliina aktivnih snovi pesticidov je v letu 2014 obsegala okoli tiso€ ton; pri tem
sta bili v kmetijstvu, po prvi€ objavljeni oceni, porabljeni okoli dve tretjini. Skupna prodaja je bila za okoli desetino vecja
kot v letu prej, vendar za 16 % manjSa kot v povprecju zadnjih desetih let. Vecina prodanih pesticidov je fungicidov,
namenjenih varstvu rastlin pred boleznimi, in nato herbicidov, namenjenih zatiranju plevelov.

Ucinkovitost kmetijstva, merjena s povprecnimi pridelki najpomembnejsih poljsc¢in, med leti niha v veliki
odvisnosti od vremenskih razmer, merjena s povpreéno mleénostjo pa se izboljsuje. V letu 2014 se je povprecni
hektarski pridelek pri obeh osnovnih poljedelskih kulturah pod vplivom zelo ugodnih vremenskih razmer moc¢no zvisal,
pri pSenici za okoli petino in pri koruzi za dve tretjini. Pri obeh kulturah je bil visji tudi v primerjavi z zadnjim desetletnim
povpreCjem in ker ni previsok, lahko to kaZze na boljSo izkoriS€enost naravnih virov. Dolgoro¢no se zviSuje tudi
razmeroma nizka povpreéna mle¢nost na zival, kar je z vidika obremenjevanja okolja na enoto proizvoda ugodno.
Skupna obremenjenost okolja z Zivinorejo, merjena s Stevilom Zivine na enoto povrsine, pa je sicer razmeroma visoka,
vendar se po rezultatih popisov v zadnjih letih znizuje.

Delez v ekolosko kontrolo vkijucenih zemljiS¢ se zvisuje in je viSje kot v povprecju EU. V letu 2014 je bilo v
sistem nadzora ekoloSkega kmetovanja vklju€enih okoli 5 % kmetij z okoli 9 % KZU. To je manj od nacrtovanega, a
ve¢ kot v povpre€ju EU. V zadnjem letu se je povecala le povrSina kmetij z Ze pridobljenim certifikatom, povrSina v
preusmeritvi pa se je znizala. V strukturi mo¢no prevladujejo zivinoreji namenjeni trajni travniki in pasniki, a se rast bolj
povecuje pri ostalih zemljiS¢ih, kjer je pridelava spodbujena z visokim povpraSevanjem. V letu 2014 so se ekoloSki
rastlinski pridelki pod vplivom ugodnih vremenskih razmer izrazito povecali, hkrati se je povecala tudi prireja v
Zivinoreji.

Tabela: Poraba NPK gnojil in pesticidov ter delez ekoloskih zemljis¢

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
NPK gnojila, poraba, v kg/ha KZU* Slovenija | 147| 115| 120| 116| 105| 95| 103| 104| 96| 98| 100
Pesticidi, prodaja, v tiso€ ton aktivhe snovi** Slovenija 15 14 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,0] 0,9 1,0
Slovenija | 11| 46| 55| 59| 61| 47| 64| 70| 73| 81| 86

EU np 3,6 3,7 4,0 4,4 4,7 5,2 55 5,7 5,8 59
Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Kmetijstvo in ribitvo, 2016; Eurostat Portal Page — Agriculture, forestry and fisheries, 2016; preracuni
UMAR. Opombe: * Poraba NP/KZU (brez kalija) je bila v letu 2010 v Sloveniji za 2,2 % vi§ja kot v EU (vir podatkov: Eurostat); **Podatek o koli¢ini pesticida je
seStevek aktivnih snovi z zelo razli¢no stopnjo toksi¢nosti, zato je mednarodna primerjava izjemno zahtevna. np — ni podatka.

Ekoloska zemljis¢a v KZU, v %

Slika: Povprecéni pridelek najpomembnejsih poljS€in in prireja mleka

Mle¢nost Slovenija = Mle¢nost EU — — —P3enica Slovenija — — — P3enica EU
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Kmetijstvo in ribistvo, 2016; Eurostat Portal Page — Agriculture, forestry and fisheries, 2016; prera¢uni UMAR.
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4.8 Intenzivnost poseka lesa

Posek lesa se dolgoro¢no povecuje, leta 2014 pa je bil izrazito velik zaradi saniranja obseznega Zledoloma. V
tem letu je bilo posekane okoli 6,4 mio. m® lesne mase, kar je za 62 % vec kot v letu prej in skoraj dvakrat toliko kot je
znasal povprecni letni posek v obdobju po letu 2000. Medtem ko je evidentirani posek v predhodnih letih pomenil le
okoli dve tretjini dopusCenega, ga je v letu 2014 prvic v obdobju njegovega spremljanja dosegel oz. nekoliko
presegel.*** Zaradi po Zledu obsezne poskodovanosti gozdov se je moéno povedal predvsem sanitarni posek, na dve
tretjini skupne koli¢ine, posek za nego gozdov, ki je v obi€ajnih razmerah v vecini, pa se je zmanjSal. Ob ponovno
nekoliko vedjem letnem prirastku lesa se je intenzivnost poseka moc¢no poviSala, za 28 o. t., na 74 %.*'? To je po
koli¢inah, ne pa tudi po strukturi, zelo blizu predvidenemu v Akcijskem nalrtu za povecanje konkurenénosti, po
katerem bi se lahko posek lesa ob zagotovitvi trajnostnega razvoja povecal na 6,5 mio. m?, intenzivnost poseka pa na
75 %.413

Vecji posek se odraza v vecji proizvodnji lesnih sortimentov in v povecanem neto izvozu, neizkoris¢eni
potencial gozdno-lesne verige ostaja razmeroma velik. V letu 2014 je bilo pridobljenih okoli 5,3 mio. m® okroglega,
to je nepredelanega lesa, kar je za okoli polovico ve¢ kot v letu prej in za 85 % ve¢ kot v povpregju po letu 2000.41
Posledice zledoloma so se moc¢no odrazile v strukturi pridobljenega industrijskega lesa: najbolj se je povecala koli¢ina
lesa za celulozo in plosce, ki je les niZje kakovosti in primeren za doseganje nizje dodane vrednosti, najmanj pa
najkakovostnejSega lesa, to je hlodov za Zago in furnir. Okoli polovica pove&anja pridobljenih lesnih sortimentov glede
na leto prej je bila usmerjena v izvoz, tako da se je skupni letni izvoz lesa, ki se Ze dalj Casa povecuje, povecal za 54
%. Ob skupnem zmanj$anju uvoza za okoli petino se je neto izvoz lesa skoraj podvojil, na 1,9 mio. m3. Pri tem se je
precej povecal tudi neto izvoz najkakovostnejSega lesa (za 60 % oz. za okoli 400 tisoé m?3), Ceprav se je njegova
proizvodnja povecala najmanj (za 25 % oz. za okoli 420 tiso¢ m?).

Tabela: Intenzivnost poseka lesa, razmerje

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 38,0 43,0 48,6 41,4 43,6 42,3 41,6 47,1 46,4 46,2 74,0

EU 61,0 65,0 np np np np 62,7 np np np np
Vir: Eurostat Portal Page — Agriculture, foresty and fisheries, 2016; SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Gozdarstvo in lov, 2016; preracuni
UMAR.

Opomba: np — ni podatka.

Slika: Posek lesa in njegova struktura, Slovenija
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Vir: podatkovni portal SI-STAT — Okolje in naravni viri — Gozdarstvo in lov, 2016; Zavod za gozdove Slovenije; preracuni UMAR.

411 Dopusceno oz. mozno koli¢ino poseka dolo¢a Zavod za gozdove Slovenije v gozdnogospodarskih naértih. Pripravlja jih ob predpostavki
zagotovitve trajnostnega razvoja, to je dolgoro¢ne stabilnosti vseh gozdov in njegovih habitatov, ne glede na njihovo lastnistvo.

412 Intenzivnost poseka lesa izrabunavamo kot razmerje med njegovim letnim posekom in prirastkom.

413 Akcijski na¢rt za povecevanje konkurenénosti gozdno-lesne verige do leta 2020.

414 Koligina pridoblienega lesa je odvisna od koli¢ine in izkoristka posekanega lesa, ta pa od vrste dreves in strukture pridobljenih
sortimentov.
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4.9 Okoljski davki

Delez pobranih okoljskih davkov v BDP se je leta 2014 po vec¢ letih skoraj neprekinjene rasti nekoliko znizal,
ob visokih trosarinah na energente pa je bil Se vedno precej visji kot pred zacetkom krize. Zaradi visjih
trosarinskih stopenj*!® in visjih ali novih ostalih dajatev (uvedba CO: dajatve za pogonska goriva, prodaja emisijskih
kuponov, dvig letne dajatve za uporabo cest) so bili prihodki od okoljskih davkov glede na BDP leta 2014 za 0,9 o. t.
vi§ji kot leta 2008 in 0,7 o. t. vi§ji kot leta 2005. Leta 2014 so se nekoliko znizali, kar je posledica zaostajanja rasti
pobranih tro$arin od tekocih goriv*!® za rastjo BDP in majhnega upada prilivov davkov na onesnazevanje okolja (med
drugim zaradi znizanja dajatve na uporabo fluoriranih toplogrednih plinov).

Vecé kot tri ¢etrtine okoljskih davkov predstavljajo davki na energijo, v zadnjih letih pa na pomenu nekoliko
pridobivajo davki na onesnazevanje in promet. Prihodki od davkov na energijo so leta 2014 predstavljali 77 %
pobranih okoljskih davkov; glavnina so bili prihodki od troSarin na tekoCa goriva. Njihova poraba je v Sloveniji
razmeroma visoka zaradi obseznega tranzitnega in ostalega cestnega prometa, kar je med drugim povezano z
razprseno poseljenostjo in nezadostno infrastrukturo javnega potniSkega prometa. V zadnjih letih so se po delezu med
prihodki od okoljskih davkov nekoliko okrepili: (i) davki na promet, ki so leta 2014 dosegli 12-odstotni delez; glavnino
predstavlja letna dajatev za uporabo cest in (ii) davki na onesnazZevanje, ki so tega leta dosegli 9-odstotni delez; zaradi
SirSe obdavcitve izpustov CO.. Delez davkov na rabo naravnih virov, ki je nizek, je bil stabilen. Vegji del bremena
okoljskih davkov, okoli dve tretjini, so nosila gospodinjstva. To je delno povezano z metodoloSko poenostavitvijo, po
kateri se gospodinjstvom pripiSe vecino porabe pogonskih goriv in s tem davkov na energijo.

Po obremenitvi z okoljskimi davki glede na BDP Slovenijo med drzavami EU prehiteva le Danska. Delez
prihodkov od okoljskih davkov v BDP je bil v Sloveniji leta 2014 za 1,4 o. t. viSji kot v povprecju EU. Visok delez izhaja
predvsem iz obsezne rabe pogonskih goriv v cestnem prometu, razmeroma visoka pa je bila tudi stopnja obdavcitve
energentov. Implicitna davéna stopnja na energijo, ki je znaSala 236,4 EUR na tono naftnega ekvivalenta porabljene
kon&ne energije, je bila leta 2014 le malenkost nad tehtanim povpre¢jem EU, netehtano povprecje EU pa je presegala
za 17 %.

Tabela: Delez prihodkov od okoljskih davkov v BDP, Slovenija, v %

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 2,88 3,15 2,95 3,49 3,62 3,46 3,83 3,97 3,89
EU (tehtano povprecje) np 2,51 2,29 2,36 2,37 2,40 2,44 2,45 2,46

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, marec 2016. Opomba: np — ni podatka.

Slika: Prihodki od okoljskih davkov, Slovenija in EU, 2014
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy.

415 povprecna trosarinska stopnja, izratunana kot povprecje dnevnih stopenj, je bila leta 2014 za bencin 45 %, za dizelsko gorivopa 38 %
viSja kot leta 2008. Po visokem poviSanju troSarinskih stopenj leta 2009 je bila hkrati uvedena moznost delnega vracila placanih troSarin na
dizelsko gorivo za pogon motornih vozil za namene poslovne uporabe (do minimalne stopnje, dolo¢ene v energetski direktivi EU).
416 Povprecna trosarinska stopnja za dizelsko gorivo je bila leta 2014 medletno visja za okoli 2 %, za bencin pa niZja za okoli 1 %.
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4.10 Regionalne razlike v BDP na prebivalca
Gospodarska aktivnost, merjena z realno stopnjo rasti BDP, je bila leta 2014 pozitivna v vseh regijah, razen v
zasavski. Najvisji gospodarski rasti sta bili ponovno v gorenjski in v primorsko-notranjski regiji.*” Se vedno negativna, a
kljub temu manj kot leto prej, je bila v zasavski. Tu je bil tudi najniZji BDP na prebivalca, na ravni okoli 58 % slovenskega
povprecja. Edina regija, ki je to povprecje presegla, je bila ponovno osrednjeslovenska; preseganje je bilo okoli 42—odstotno.
Zaostajanje v BDP na prebivalca za povprecjem EU, ki se je v krizi povecalo, se je leta 2014 zmanjsalo v obeh
kohezijskih regijah. Zahodna Slovenija je bila blizu evropskega povprecja, vzhodna pa je za njim zaostajala za ve¢ kot
30 % (leta 2008 v tej primerjavi zahodna na 108 % in vzhodna na 73 %).%'® Po letu 2008 se je razkorak do evropskega
povprecja poveceval v vseh regijah,*'® bolj pospeseno v regijah zahodne Slovenije, $e posebej v obalno-kraski. Ta ga je leta
2014 glede na leto 2008 povecala za 14 indeksnih to¢k. Med regijami vzhodne Slovenije je razkorak najbolj povecala
zasavska regija, za 15 indeksnih to¢k. Opazovana gibanja so bila leta 2014 v vseh regij obratna, saj zaostanek ni vec
povecala nobena regija.. Povprec¢je EU pa v vsem opazovanem obdobju presega ena izmed regij, to je osrednjeslovenska.
Leta 2014 ga je presegla za 17 %, kar pa je bilo za 12 indeksnih to¢k manj kot leta 2008.
Kriza je imela navidezno ugoden ucinek na medregionalne razlike, ki se od leta 2010, ko so bile najvisje,
zmanjsujejo. Relativna razpréenost BDP na prebivalca*?® se po nasih izradunih od leta 2010 zmanjSuje, vendar ne zaradi
rezultatov politike pospeSevanja enakomernejSega razvoja v regijah. To je posledica vecjega padca gospodarske aktivnosti v
regijah, ki ustvarijo najvecji delez slovenskega BDP in kjer je tudi BDP na prebivalca najvisji. Relativha razprSenost je v
Sloveniji med najnizjimi v drzavah &lanicah EU. Tudi razmerje med regijama s skrajnima vrednostima BDP na prebivalca je
relativno nizko v primerjavi z drzavami EU, kjer je ta razlika tudi do 10-kratna (npr. Zdruzeno kraljestvo), kar pa je s staliS¢a
majhnosti Slovenije tudi razumljivo. Leta 2014 so se v Sloveniji nadaljevali trendi iz prejSnjih let in razmerje se je le malo
povecalo, z 1:2,4 na 1:2,5.
Tabela: Regionalni BDP, Slovenija
BDP na prebivalca Realna rast BDP. v %
Kohezijska / statisticna regija Slovenija=100 Eu=100 | °ORM% 2014
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2014 (SLO=3%) | SLO=100%
Zahodna Slovenija 1212 | 120,2 | 1201 119,7 119,3 98 3,2 56,0
Obalno-kraska 108,7 | 106,1 | 101,4 98,3 97,6 80 2,7 53
Goriska 93,6 92,2 91,1 90,6 90,5 75 2,3 5,2
Gorenjska 82,8 82,9 83,3 85,6 87,5 72 5.2 8,7
Osrednjeslovenska 1453 | 1442 | 1451 144,0 142.4 117 2,9 36,8
Vzhodna Slovenija 81,7 82,5 82,5 82,7 82,9 68 2,9 44,0
Primorsko-notranjska 70,5 69,9 68,8 70,2 71,7 59 51 1,8
Jugovzhodna Slovenija 95,2 94,9 93,9 95,0 96,1 79 3,9 6,6
Posavska 81,6 82,9 83,2 84,0 82,4 68 0,3 3,0
Zasavska 61,0 60,5 58,7 58,8 57,7 47 2,5 1,6
Savinjska 90,6 91,8 91,9 91,5 91,9 76 33 11,3
Koroska 74,2 76,6 78,7 79,5 80,1 66 2,9 2,8
Podravska 82,5 83,0 82,9 82,6 82,6 68 31 12,9
Pomurska 64,2 66,0 67,1 68,0 67,8 56 2,0 3,8
Razprsenost BDP/prebivalca (NUTS 3) 23,8 23,1 23,1 22,5 21,9

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podro¢je — Nacionalni rac¢uni — Regionalni bruto domaci proizvod, 2014; Eurostat — general and regional statistics,
2016; preracuni UMAR.

“7pg Uredbi (ES) $t. 1319/2013 so uveljavljne spremembe NUTS Kklasifikacije: notranjsko-kraska regija se je preimenovala v primorsko-
notranjsko in spodnjeposavska v posavsko regijo. Spremenile so se meje tirih NUTS 3 regij: iz osrednjeslovenske regije se je izlocila ob¢ina
Litija, ki se je prikljucila zasavski regiji; iz savinjske regije sta se izlocili ob¢ini Radece in Bistrica ob Sotli in sta se prikljucili posavski regiji.
Posledi¢no se je spremenila tudi meja NUTS 2 regij. Sprememba se uveljavija od 1.1.2015, podatki za nazaj se niso prilagodili.

418 Regije na NUTS 2 ravni z manjSim BDP/prebivalca od 75 % povprecja EU se v okviru evropske kohezijske politike uvr§éajo med manj
razvite.

419|zjema je osrednjeslovenska regija, ki presega povprecje EU, pa tudi v njej se je prednost zmanjSevala.

420 Razprsenost regionalnega BDP/prebivalca je izmerjena kot vsota absolutnih razlik med regionalnim in nacionalnim BDP/prebivalca,
uteZenim z delezem prebivalstva. Izrazena je v odstotkih nacionalnega BDP na prebivalca.
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4.11 Regionalne razlike v stopnji registrirane
brezposelnosti

Leta 2015 se je stopnja registrirane brezposelnosti nadalje zmanjSevala v vseh regijah, razen v pomurski. Najbolj se
je zmanjSala v zasavski regiji, kar pa je pretezno posledica statisticnega ucinka. Po novi NUTS 3 uredbi*?! je namre¢ k tej
regiji priklju€ena obgina Litija, ki ima podpovpre€no stopnjo registrirane brezposelnosti, ostale tri obine zasavske regije pa
nadpovpre¢no. Stopnja registrirane brezposelnosti se je v zasavski regiji zmanjSala za 2,5 o. t., brez teh sprememb pa bi se
le za eno o. t.. Ce ne upostevamo statistiénega uginka, se je najbolj zmanjsala v koro$ki regiji, za 1,5 o. t.. Nadpovpre&no
visoko stopnjo so ohranile iste regije kot leto prej; vse z izjemo primorsko-notranjske so v kohezijski regiji vzhodna Slovenija.
Najvisjo stopnjo je imela pomurska regija, kjer je porasla za 0,5 o. t., na 18,9 %. S tem je bila za vec kot polovico vi§ja kot v
slovenskem povprecju. Najnizjo, za skoraj tretjino niZjo od slovenskega povpredja, je imela ponovno gorenjska regija, in sicer
8,6-odstotno.

Razlike med regijami v stopniji registrirane brezposelnosti, merjene z absolutno razprsenostjo*??, so bile zadnja Stiri
leta stabilne. V zacetku krize so se medregionalne razlike povecevale in dosegle svoj vrh v letu 2010, ko je stopnja
razprSenosti znaSala 2,4 %. Po letu 2010 so se zmanjSale, zaradi hitrejSega narascanja brezposelnosti v regijah zahodne
Slovenije s podpovprecno stopnjo, in v zadnjih Stirih letih ostale razmeroma stabilne, z majhnimi medletnimi nihanji. V letu
2015 so znaSale 1,8 %, kar je za 0,1 o. t. veC kot leto prej. PoveCalo pa se je razmerje med regijama s skrajnima
vrednostima, z 1:1,9 na 1:2,2. To je posledica poviSane stopnje registrirane brezposelnosti v pomurski regiji in znizane v
gorenjski.

Miadi so bili v krizi ob kréenju trga dela nesorazmerno bolj prizadeta skupina brezposelnih v vseh regijah. Po letu
2013, ko je zacela skupna stopnja registrirane brezposelnosti v regijah ze padati, se je ta pri mladih od 15 do 29 let Se mo¢no
povecevala, najbolj v zasavski, primorsko-notranjski in osrednjeslovenski regiji, ter dosegla vrh v letu 2014. V letu 2015 se je
v vseh regijah sicer zmanjSala, najbolj v zasavski regiji, za 5,5 o. t., vendar je Se vedno ostala najmanj za en in pol krat
tolikSna kot skupna stopnja. NajviSja je bila v pomurski regiji in znaSala 29,8 %, kar je bilo za 2,2 krat toliko kot v gorenjski
regiji z najniZjo stopnjo.

Zemljevid: Stopnje registrirane brezposelnosti po regijah, 2015

Stopnja registrirane brezposelnosti 2015,
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421 Glej opombo $t. 1 pri kazalniku 4.10 Regionalne razlike v BDP na prebivalca

42 Absolutna razpréenost: Az, =E,(:—"}|5'3., —ZB.l, pri demer je t = leto, 4.= aktivno prebivalstvo regije, 4, = aktivno prebivalstvo
RE

Slovenije, £E.= stopnja registrirane brezposelnosti regije, £E; = stopnja registrirane brezposelnosti Slovenije.
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Seznam uporabljenih kratic

ADS = anketa o delovni sili

ARSO = Agencija Republike Slovenije za okolje

BDP = bruto domaci proizvod

BIRR = bruto domaci izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost

Cedefop (ang. European Centre for the Development of Vocational Training) = Evropski center za razvoj poklicnega
usposabljanja

CH4 = metan

CO2 = ogljikov dioksid

CPI (ang. Consumer Price Index) = Indeks cen zivljenjskih potrebS¢in

DARS = Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji

DDPO = davek od dohodkov pravnih oseb

DDV = davek na dodano vrednost

DRSI = Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo

DUTB = Druzba za upravljanje terjatev bank

EBITDA (ang. Earnings before interests, tax, depreciation and amortization) = denarni tok pred plailom obresti,
davkov in amortizacije

ECB (ang. European Central Bank) = Evropska centralna banka

EK = Evropska komisija

EMMS = enotna metodologija za merjenje stroSkov

EMU = Evropska monetarna unija

EPO (ang. European Patent Office) = Evropski patentni urad

ESR = evropski sistem racunov

ET 2020 (ang. Education and Training 2020) = Izobrazevanje in usposabljanje 2020

EU = Evropska unija

EUR = evro

EUROAC (ang. The Academic Profession in Europe: Responsens to Societal Challenges)
EUROSTAT (ang. The Statistical Office of the European Union) = Evropski statisti¢ni urad
FURS = Finan¢na uprava Republike Slovenije

GEM (ang. Global Entrepreneurship Monitor) = Globalni podjetniski monitor

Gg = gigagram (1000 ton)

Gha = globalni hektar

GURS = Geodetska uprava Republike Slovenije

Ha = hektar

IDS = implicitna dav€na stopnja (na delo, na kapital, na potros$njo, na energijo)

IER = Institut za ekonomska raziskovanja

IKT = informacijsko-komunikacijska tehnologija

IMD (ang. Institute for Management Development) = Institut za razvoj menedZmenta

IMF (ang. Internatinal Monetary Fund) = Mednarodni denarni sklad

ISCO (ang. International Standard Classification of Occupations) = Mednarodna standardna klasifikacija poklicev
KPK = Komisija za prepreCevanje korupcije

KZU = kmetijska zemljiS¢a v uporabi

MGRT = Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

MRA (ang. Master Restructuring Agreement) = sporazum o finanénem prestrukturiranju
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MSP = majhna in srednje velika podjetja

N20 = diduSikov oksid

NKMB = Nova kreditna banka Maribor

NLB = Nova ljubljanska banka

NMS (ang. new member states) = drzave, ki so v EU vstopile leta 2004 ali kasneje

NPK gnojila = mineralna gnojila z dusikom, fosforjem in kalijem

NTI = neposredne tuje investicije

NUTS klasifikacija (ang. The Nomenclature of Territorial Units for Statistics) = skupna evropska statisti¢na klasifikacija
teritorialnih enot

o. t. = odstotna tocka

OECD (ang. Organisation for Economic Cooperation and Development) = Organizacija za gospodarsko sodelovanje in
razvoj

OHIM (ang. Office for Harmonization in the Internal Market) = Urad za usklajevanje na notranjem trgu
OP ROPI = Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture

OVE = obnovljivi viri energije

PM delci (ang. Particulate matter) = trdni, prasni delci

PMR (ang. Product market regulation) = ureditev trga proizvodov

PPS (ang. Purhaching power standard) = pariteta kupne moci

RRD = raziskovalno-razvojna dejavnost

RS = Republika Slovenija

SDH = Slovenski drzavni holding

SHARE = raziskava o zdravju, procesu staranja in upokojevanju v Evropi

SID = Slovenska izvozna druzba

SKD = Standardna klasifikacija dejavnosti

SKM = standard kupne mogi

SPIRIT = Javna agencija Republike Slovenije za spodbujanje podjetnistva, internacionalizacije, tujih investicij in
tehnologije

SPS = Slovenski podjetniski sklad

SURS = Statisti¢ni urad Republike Slovenije

TAXUD (ang. Taxation and Customs Union Directorate) = Direktorat za obdav&enje in carinsko unijo
TEA (ang. Total early-stage Entrepreneurial Activity) = zgodnja podjetniska aktivnost

TES = Termoelektrarna Sostanj

TGP = toplogredni plini

tkm = tonski kilometer

UIL = Urad RS za intelektualno lastnino

UMAR = Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj

USD (ang. US Dollar) = ameriski dolar

WEF (ang. World Economic Forum) = Svetovni ekonomski forum

WIPO (ang. World Intellectual Property Organization) = Svetovna organizacija za intelektualno lastnino
ZGD = Zakon o gospodarskih druzbah

ZPI1Z = Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

ZPI1Z-2 = Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, december 2014

ZUJF = Zakon za uravnoteZenje javnih financ

Z7Z7S = Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
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