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Povzetek

V analizi prikazujemo socialno distanco, politicno toleranco in diskriminacijo v Sloveniji ter polozaj
najbolj izpostavljenih druZzbenih skupin. Socialna distanca oznacuje stopnjo pripravljenosti
posameznikov ali skupin, da sprejemajo pripadnike drugih druzbenih skupin v razlicne oblike
socialne blizine in interakcije. Politiéna toleranca pa oznacuje stopnjo pripravljenosti posameznikov,
da politiéne in drzavljanske pravice priznajo tudi tistim skupinam, s katerimi se vsebinsko ne strinjajo
ali jih osebno ne odobravajo. Analiza temelji predvsem na podatkih raziskave Eurobarometer iz leta
2023, ki omogoca primerjavo Slovenije z drzavami EU, ter na podatkih Slovenskega javhega mnenja,
Zagovornika nacela enakosti in drugih izbranih nacionalnih in mednarodnih virov.

Socialna distanca v Sloveniji je razmeroma velika in se v zadnjih letih ponovno povecuje, kar kaze na
krepitev simbolnih in socialnih meja med posameznimi druzbenimi skupinami ter omejeno
pripravljenost za njihovo vkljuc¢evanje v vsakdanje odnose. Socialna distanca je bila leta 2023 nad
povprecjem EU, do leta 2025 pa se je do nekaterih skupin Se povecala; Slovenija se uvr§éa med drzave
z izrazitejSo distanco zlasti do Romov in LGBTIQ+ oseb. V daljSem ¢asovnem obdobju se je najbolj
povecala do Romov ter priseljencev in tujih delavcev, v zadnjem obdobju pa tudi do homoseksualnih
oseb. Hkrati je politicha toleranca razmeroma majhna in povezana z nizko stopnjo dejanskega
ukrepanja proti diskriminaciji, kar kaze na razkorak med deklarativno podporo enakostiin konkretnim
ravnanjem. V primerjavi z bolj odprtimi drzavami EU se Slovenija uvr§¢éa med drzave z nizjo stopnjo
druzbene odprtosti v javni, zasebni in intimni sferi, kar potrjuje povezanost med normativnim
sprejemanjem raznolikosti in njenim udejanjanjem v praksi.

V zadnijih letih je bil dosezen doloéen napredek na podrocju enakosti in pravnega varstva LGBTIQ+
oseb, Romov in priseljencev, njihovo druzbeno sprejemanje pa se poslabsuje. Vec¢ina staliS¢ do
LGBTIQ+ oseb je v zadnjih letih bolj negativnih, sovrazni govor pa ostaja razsirjen. Romska skupnost
kljub posebnemu pravnemu okviru in ciljnim politikam za izboljSanje njihovega polozaja ostaja med
najbolj ranljivimi druzbenimi skupinami, odnos do nje pa se poslabsuje. Najvegji izzivi so Se vedno
neustrezne bivanjske razmere, dostop do zdravstvenih storitevin segregacija vizobrazevanju. Polozaj
priseljencev se izboljSuje pri dostopu do trga dela, izobrazevanja in zas¢ite pred diskriminacijo,
celovitejSo integracijo v druzbo pa otezujejo strozji pogoji za stalno prebivanje in druzinsko zdruzitev,
postopek pridobivanja drzavljanstva, pogosto tezZji dostop do zdravstvenih storitev ter omejene
moznosti politiéne participacije. Ceprav drzavljani prepoznavajo njihov prispevek k slovenskemu
gospodarstvu, prevladuje staliS¢e, da bi bilo treba sStevilo priseljencev zmanjsati.

Izpostavljenost razlicnim oblikam diskriminacije se je leta 2023 v Sloveniji povecala, prepoznavanje
in druzbena zavzetost za njeno odpravljanje pa sta razmeroma majhna. V primerjavi z letom 2019 se
je povecal delez prebivalcev, ki so doziveli diskriminacijo ali nadlegovanje (13 %), a ostal med
manjsSimi v EU. Najpogosteje so se posamezniki pocutili diskriminirane zaradi starosti, spola in
splo$nega videza. Diskriminacija je bila najpogostejSa na delovhem mestu in v javhem prostoru, v
primerjavi s povpre¢jem EU pa je najbolj izstopala pri dostopu do zdravstvenih storitev. Izkusnje z
diskriminacijo so pogosteje navajali pripadniki manjsSinskih skupin. Prepoznavanje diskriminacije in
druzbena zavzetost za njeno odpravljanje sta razmeroma majhna, v porastu je tudi sovrazni govor.
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1 Uvod

Naceli enakosti in nediskriminacije sta v Sloveniji zagotovljeni z Ustavo Republike Slovenije in
zakonodajo s podrocéja varstva pred diskriminacijo, ki je usklajena s pravnim redom Evropske unije.
Diskriminacija na razli¢nih podlagah - kot so spol, narodnost, rasa ali etni¢no poreklo, jezik, vera ali
prepriCanje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta in spolni izraz, druzbeni polozaj,
premozenjsko stanje, izobrazba ali katerakoli druga osebna okolis§¢ina - je prepovedana, njeno
prepreCevanje pa se zagotavlja z zakonodajnimi in institucionalnimi mehanizmi.

Cilj analize je oceniti socialno distanco, politicno toleranco in diskriminacijo do najboljizpostavljenih
druzbenih skupin v Sloveniji. Socialna distanca oznacuje stopnjo pripravljenosti posameznikov ali skupin,
da sprejemajo pripadnike drugih druzbenih skupin v razli€ne oblike socialne blizine in interakcije. Politicna
toleranca pa oznacuje stopnjo pripravljenosti posameznikov, da politi¢ne in drzavljanske pravice priznajo
tudi tistim skupinam, s katerimi se vsebinsko ne strinjajo ali jih osebno ne odobravajo. Analiza temelji
predvsem na podatkih raziskave Eurobarometer iz leta 2023 (Discrimination in the European Union), ki
omogoca primerjavo Slovenije z drzavami EU, ter na podatkih Slovenskega javnega mnenja, Zagovornika
nacela enakosti in drugih izbranih nacionalnih ter mednarodnih virov. V nadaljevanju najprej predstavimo
socialno distanco in politicno toleranco, nato poloZaj skupin, do katerih je socialna distanca najvecja,
sledita Se analiza diskriminacije ter pregled ugotovitev mednarodnih institucij o sovraznem govoru v
Sloveniji.



UMAR / Socialna distanca, politi¢na toleranca in diskriminacija 3

2 Socialnadistanca in politicha toleranca

Socialna distanca oznacuje stopnjo pripravljenosti posameznikov ali skupin, da sprejemajo
pripadnike drugih druzbenih skupin v razliécne oblike socialne bliZine in interakcije. Nanasa se na
normativno, simbolno ali Eustveno oddaljenost med skupinami, ki se kaze vtem, kako blizu je posameznik
pripravljen dopustiti »druge« — kot sosede, sodelavce, prijatelje, druzinske ¢lane ali partnerje. Socialna
distanca ne meri diskriminatornega vedenja, temveC stopnjo pripravljenosti na vkljuGevanje drugih v
vsakdanje interakcije. Vecja socialna distanca pomeni vecjo zadrzanost, izrazitejSo simbolno mejo med
»Mmi« in »oni« ter vecjo verjetnost druzbenega izkljuCevanja, manjSa socialna distanca pa vecjo odprtost,
sprejemanje in socialno integracijo (Bogardus, 1933).

Politicna toleranca oznacuje stopnjo pripravljenosti posameznikov, da politicChe in drzavljanske
pravice priznajo tudi tistim skupinam, s katerimi se vsebinsko ne strinjajo ali jih osebno ne
odobravajo. Ne predpostavlja pozitivnega odnosa ali Custvene naklonjenosti do teh skupin, temvec
spostovanje demokrati€nega nacela enakih pravic in svobos¢in za vse. Ugotavlja stopnjo pluralisti¢ne
demokracije, tj. moznosti soobstoja razlicnih vrednot, identitet in Zivljenjskih slogov znotraj istega
politi€nega prostora. Empiricno merjenje politicne tolerance zato ne ugotavlja, ali posameznik neko
skupino podpira, temvec ali ji je pripravljen priznati temeljne pravice, kot sta svoboda izraZzanja ali enakost
pred zakonom (Rawls, 1993; Sullivan idr., 1982).

Slika 1: V obdobju 2011-2025 se je najbolj povecala socialna distanca do Romov (levo), sprejemanje
manjsinskih skupnosti je med najmanjsimiv EU (desno)

Delez vprasanih, ki navedejo, koga od Delez vprasanih, ki jih ne bi motilo, e bi najvisjo politi¢no funkcijo
razliénih skupin ne bi imeli za soseda zasedal nekdo iz naslednjih skupin, 2023
2025 12024 120m |Stoveniia  |EU lvi |va
Odvisni od drog I Fenska | | |
Odvisni od alkohola | Mlada oseba 111
Romi | | Oseba z invalidnostjo I I I
Homoseksualne osebe | I Staraoseba I I I
. . . Oseba z drugaéno barvo koze I I I
Priseljenci, tuji delavci I |
Oseba, ki je drugacne vere I I I
Muslimani I |
Oseba drugacnega etni¢nega porekla I I I
Ljudje z AIDS-om | o
Homoseksualna ali biseksualna oseba I I I
Judje | I Transpolna ali interspolna oseba I I I
Ljudje druge rase I Oseba romskega porekla I I I
V% 0 20 40 60 80 100 V% - 40 50 60 70 80 90 100

Vir: CJMMK (2025) in Eurobarometer (2023). Opomba k sliki levo zgoraj: Za leto 2024 ni podatkov za osebe, odvisne od drog ali/in alkohola, ter za osebe z
AIDS-om. Opomba k desni sliki: Poleg povprecja EU je opravljena tudi primerjava z drzavami EU, kiimajo eno od najnizjih socialnih distanc: Nizozemska,
Svedska, Danska in Finska (ki so hkrati tudi vodilne inovatorke). Kazalniki za skupine drzav so izradunani kot netehtano povpredje.

Socialna distanca je bila v Sloveniji leta 2023 med najvecéjimi v EU, po zadnjih podatkih iz leta 2025 pa
se je Se povecala. V preteklem desetletju se je postopno zmanjsevala (CJIMMK, 2025), v zadnjih letih pa se
kaze vztrajna krepitev negativnih staliS¢ do manjsinskih skupin (Slika 1 levo). Po podatkih Eurobarometra
(2023) se je najvecja odprtost do sprejemanja drugih oseb in druzbenih skupin pokazala na Nizozemskem,
Svedskem in Irskem, najmanjsa pa v Bolgariji in Romuniji. Slovenija se je po vseh kazalnikih uvriéala med
drzave z razmeroma veliko socialno distanco, najvecje nesprejemanje pa se je kazalo do Romov in oseb iz
skupine LGBTIQ+ (gl. prilogo)." Po podatkih raziskave Slovensko javno mnenje se je socialna distanca leta
2025 povecala do vecine pripadnikov manjSinskih skupnosti (Slika 1 levo), najbolj do Romov, najvecja pa

' Lezbijke, geji, biseksualne, transspolne in interspolne osebe ter osebe z drugimi spolno nenormativnimi identitetami (Zagovornik
nacela enakosti, 2025a).
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ostaja do oseb, odvisnih od drog in alkohola. V zadnjem letu je najbolj porasla do homoseksualnih oseb ter
do priseljencev in tujih delavcev (CJMMK, 2025).

Slika 2: V Sloveniji se kaze veéja socialna distanca do razliénih druzbenih skupin kot v povprec¢ju EU
in vodilnih inovatorkah, kar se odraza v vec¢ji zadrzanosti ter izrazitejSih simbolnih mejah med »mi«in

»0Ohi«

DeleZ vprasanih, ki jih ne bi motilo, &e bi sodelavec pripadal eni od

naslednijih skupin, 2023

Delez vprasanih, ki jih ne bi motilo, €e bi bil njihov otrok v
ljubezenskem odnosu z osebo iz ene od naslednjih skupin, 2023

| Stovenja BV [vi [v4 ISovenija I1EU v |va
Mlada oseba 11 Oseba kri¢anske veroizpovedi Il 1
Oseba krscanske veroizpovedi [ | Mlada oseba 11l
Staraoseba | Oseba z ateistiénimi prepriéanji 111 |
Osebaz invalidnostjo 1 Oseba z invalidnostjo 1 1 |
Oseba z ateisticnimi prepricaniji 111 | Oseba azijskega porekla | | |
Oseba éme rase I 1 | Oseba judovskega porekla | | |
Oseba azijskega porekla 11 | Oseba &me rase | | |
Oseba judovskega porekla | | | Oseba budisti¢ne veroizpovedi | | |
Oseba budistiéne veroizpovedi 1 1 | Oseba muslimanske veroizpovedi 1] |
Oseba muslimanske veroizpovedi 11 | Stara oseba 11 1
Homoseksualna ali biseksualna oseba 1 1 | Osebaistega spola kot vas otrok | | |
Transpolna ali interspolna oseba 1 1 | Oseba romskega porekla | | |
Oseba romskega porekla 11 | Transpolna ali interspolna oseba | | |
Vo L 40 50 80 70 80 90 100 Ve L 30 40 50 60 70 80 90 100

Nizozemska, Svedska, Danska in Finska (ki so hkrati tudi vodilne inovatorke). Kazalniki za skupine drzav so izra¢unani kot netehtano povpreéje.

Slovenija se po vseh treh dimenzijah socialne distance (javna, zasebna in intimna sfera) uvrs¢a med
drzave s podpovpreénim sprejemanjem raznolikosti posameznikov in druzbenih skupin. Regresijska
analiza je potrdila strukturno povezanost socialne distance med javno in zasebno sfero (Habermas, 1989)
oziroma da drzave z vecjo odprtostjo v politi¢ni ter javni sferi praviloma izkazujejo tudi manjsSo distanco v
zasebnih in intimnih odnosih (Slika 3 levo). V skladu s teorijo socialne distance so rezultati analize? za
Slovenijo pokazali nadpovpre¢no stopnjo socialne meje: polozaj Slovenije v negativnem polju vseh treh
dimenzij kaze, da je stopnja sprejemanja druzbene raznolikosti v javni, zasebni in intimni sferi konsistentno
nizja od povprecCja analiziranih drzav, kar nakazuje na relativho zadrzan ter notranje skladen vzorec
razmeroma velike socialne distance. V primerjavi z najbolj odprtimi severno- in zahodnoevropskimi
drzavami se je v Sloveniji pokazala izrazitejSa previdnost do etni¢ne, verske ter spolne raznolikosti tako v
javni kot zasebni sferi, zlasti pa v najintimnejSih druzbenih kontekstih (Slika 3 levo in priloga). Analiza je
potrdila povezanost med formalno-normativnim sprejemanjem raznolikosti in njenim udejanjanjem v
vsakdanjih praksah ter tudi selektivni vzorec strpnosti: najbolj negativna so bila staliS¢a do Romov in oseb
iz skupnosti LGBTIQ+. Ugotovitve kaZejo narelativno trdne socialne meje in nepopolno ponotranjenje norm
inkluzije,® saj se zadrzana odprtost javne sfere prena$a tudi v vsakdanje prakse.

2 7 regresijsko analizo smo Zeleli pokazati, ali drzave, ki izrazajo ve&jo odprtost do manjsin v politi&ni in javni sferi, izkazujejo tudi
manj$o socialno distanco v zasebniin najbolj intimni druzinski sferi. Regresijska analiza je potrdila povezanost javne in zasebne sfere.
3 Inkluzija je proces krepitve zmozZnosti, priloZnosti in dostojanstva posameznikov in skupin, ki so zaradi svojih osebnih ali druzbenih
okoli§¢in v manj ugodnem poloZaju, z namenom njihovega polnega sodelovanja v gospodarskem, druzbenem in politicnem Zivljenju
(UN, 2016). Pojem je moc¢no zasidran v pedagogiki, v javni upravi pa se inkluzija pogosto zamenjuje z izrazom vklju¢enost.
Zamenjevanje teh dveh pojmov lahko prikrije dejstvo, da formalna vklju¢enost $e ne pomeni enakih moznosti ali dejanske
enakopravnosti.
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Slika 3: Velika socialna distanca v javni in zasebni (ter intimni) sferi (lLevo); nizka politicna tolerancain

podpora ozavescanju se zrcalita v majhnem ukrepanju proti diskriminaciji (desno)

Povezanost politiéne tolerance in ozave$éanja;
ukrepanje proti diskriminaciji

Socialna distanca

2
Intimna sfera 2 : -
(partnerski N Nizozemska . Aktivno . ®Svedska
odnosi) - Svedska® = ukrepanje proti
. Finska % ®lrska © diskriminaciji -
= [ | : Dan__ska.. Epanija E =3 Finska® ‘ozemska
B 1 Francija@® @ z |
= z2c 1 2 Luksemburg
= Luksemburg S B Malta ® Soanii
s 0’ 5 (N’ ® Nehdis
2 Malt; ®Portugalska S o creijae Mtallie ) I
K 1 Litva Greija EU 5 € Portugalska
X 0 Nemcija o .0 -1
2 . Latvija wEetEla o5 O P Belgija
@ Ciper .| ®Italija = e Hrvaska Avstrija *ranciﬂa
o Slovenija» ® CeSka &< Litva Cipel ka
e Hrvaska 0= -
% . ® Poljska b st L3EVK'IE @
@ -1 Estonila Slovaska g2 4 OVaska s Estonija
c Madzagefa N o 5
=) Avstrija oo MadZarska
& £a
N 2
- c
-2  Bolgarija Romunija 2 )
zasebna(z) = -0.00 +0.94 x javna(z) =) Bolgarija ozavescanje(z) =-0.01 +2D 87 x enakost(z)
R?=0.89, p=0.000 ®Romunija R?=0.76, p= 0.000
-2 -1 0 1 2 -2 -1 0 1 2
Javna sfera (politi€na reprezentacija) Enakost pred zakonom (politina toleranca)

Vir: Eurobarometer (2023); preracuni UMAR; linearna regresijska analiza; za sliko levo je bilo uporabljenih 32 spremenljivk, za sliko desno 14 spremenljivk.
EU je tehtano povprecje. Opomba k levi sliki: Os X prikazuje indeks odprtosti vjavni sferi (odnos do politi¢ne reprezentacije manjsin), os Y indeks odprtosti
v zasebni sferi (sprejemanje v vsakodnevnih socialnih stikih), barva tocke pa prikazuje indeks intimne sfere (partnerski odnosi). Vsi indeksi so izracunani
kot povprecje pripadajocih kazalnikov in standardizirani (z-vrednosti), zato vrednost 0 pomeni povprecje drzav, pozitivne vrednosti visjo, negativne pa
niZjo odprtost v primerjavi s povpre¢jem. Barvna skala prikazuje standardizirano povprecje intimne socialne distance, kjer visje (vijoli¢aste) vrednosti
pomenijo vecjo odprtost drzave glede intimnih odnosov v primerjavi s povpre¢jem vseh drzav. Regresijska ¢rta prikazuje linearno povezanost med javno
in zasebno sfero. Opomba k desni sliki: Os X prikazuje standardizirani indeks podpore enakosti pred zakonom (politicna toleranca), os Y standardizirani
indeks podpore ucenju in ozavescanju o razlicnosti, barva pa standardizirani indeks aktivhega ukrepanja proti diskriminaciji (vijolicna - drzave z
najpogosteje izrazenim ukrepanjem). Vrednost 0 pomeni povprecje analiziranih drZav; vrednosti med -2 in 2 prikazujejo odstopanja v standardnih
odklonih. Barvna skala prikazuje standardizirano povprec¢je intimne socialne distance, kjer vi$je vrednosti (vijoli¢na) prikazujejo nadpovpre¢no ukrepanje
proti diskriminaciji. Regresijska ¢rta prikazuje linearno povezanost med enakostjo in ozaves¢anjem.

V Sloveniji je skromna tudi politicna toleranca, ki je med drugim povezana z majhnim ukrepanjem
proti diskriminaciji. Analiza je pokazala mocno in statisticno znacilno povezanost med podporo
priznavanju enakosti manjSinskih skupnosti pred zakonom (politi€na toleranca) ter podporo ozaves¢anju
in izobrazevanju o razlicnih kulturah, prepri¢anjih, spolnih usmerjenostih in spolnih identitetah med
drzavami EU“ (Slika 3 desno). Drzave, v katerih prebivalci dosledneje zagovarjajo enake pravice, npr. za
skupnost LGBTIQ+ (vkljuéno s porokami, posvojitvami, pravico do spremembe dokumentov itn.), izkazujejo
vecjo podporo vkljuCevanju tovrstnih vsebin v Solske programe, kar lahko dolgoro¢no vodi v zmanjSevanje
predsodkov in vec€je sprejemanje razliCnosti. Poleg vecje politicne tolerance je v teh drzavah (zlasti na
Svedskem in Danskem) zaznati tudi vi§jo raven aktivnega ukrepanja proti diskriminaciji, ki se kaze kot javno
zagovarjanje Zrtev, Clanstvo v organizacijah za ¢lovekove pravice ali opozarjanje na diskriminacijo na
delovnem mestu. Predvsem za zahodno- in severnoevropske drzave velja, da normativna podpora pravni
enakosti sovpada z ve€jo druzbeno odprtostjo in vecjo pripravljenostjo posameznikov za konkretno
ukrepanje proti diskriminaciji. Slovenija po vseh treh vidikih druzbene odprtosti znatno zaostaja za
zahodno- in severnoevropskimi drzavami, najbolj po majhnem ukrepanju proti diskriminaciji in priznavanju
enakosti pred zakonom. V vseh drzavah je stopnja ukrepanja proti diskriminaciji znatno nizja od stopnje
deklarativne podpore enakosti pred zakonom in tudi od zaznave diskriminacije: v povprec¢ju EU je politicno
toleranco v povprecju vseh kazalnikov izrazalo 62 % vprasanih, diskriminacijo jih je zaznalo 21 %, ukrepalo
pa le 9 %. V Sloveniji je politicno toleranco izrazilo 47 % vprasanih, zaznavo diskriminacije 46 %, ukrepalo
pa jih je le 7 %. Na Svedskem so bili rezultati bistveno bolji (83 %, 60 % in 22 %), tudi tam se je pokazal
velik razkorak med splo$nimi stali§¢i do manjSinskih skupin in dejanskim vedenjem oziroma ukrepanjem
proti diskriminaciji. Po indeksu ozave$canja o drugih kulturah, prepri¢anjih, verah in orientacijah pa se je
Slovenija uvrstila v povpreCje obravnavanih drzav, zato se na tem podrocju kaze najvecja moznost za

4 Z regresijsko analizo smo Zeleli pokazati, ali drzave, ki izraZajo vi§jo podporo enakosti pred zakonom (politi&na toleranca), hkrati
izkazujejo tudi viSjo podporo ozavescanju o raznolikosti in vecjo pripravljenost za osebno ukrepanje proti diskriminaciji.
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aktivnosti v smeri krepitve politine tolerance, kar lahko vodi tudi v veg¢jo zaznavo in aktivnej$e odzivanje na
diskriminacijo.

Kljub delnemu napredku na podroéju pravnega varstva in politik vkljuéevanja v Sloveniji v zadnjih letih
krepitev socialne distance in zmanjSevanje politicChe tolerance do manjsSinskih skupnosti kazeta
razkorak med formalno enakostjo ter dejanskimi druzbenimi praksami, karima pomembne posledice
za druzbeno kohezijo in dolgoroc¢ni razvoj. Pri osebah iz skupine LGBTIQ+ se ta razkorak odraza v bolj
negativnih staliS¢ih in raz8irjenem sovraznem govoru (gl. poglavje 5),° pri romski skupnosti v vztrajni
socialni izkljuéenosti, slabsih bivalnih razmerah, omejenem dostopu do zdravstvenih storitev ter
segregaciji v izobrazevanju, pri priseljencih pa kljub izboljSanemu dostopu do trga dela v omejitvah pri
raznolikosti povecuje ranljivost manjSinskih skupin, tveganje diskriminacije in zmanjSuje moznosti
njihovega vkljuéevanja v druzbo, hkrati pa slabi zaupanje ter sodelovanje v SirSi skupnosti. Zato preventivho
delo na zmanjSevanju socialne distance zahteva dolgoro¢no in celostno delovanje, ki poleg pravnih in
institucionalnih ureditev vklju€uje tudi oblikovanje vklju¢ujocega javnega diskurza ter spodbujanje praks,
ki krepijo druzbeno povezanost. PrevladujoCa staliS¢a in vrednote v posamezni druzbi se namrec€ oblikujejo
dolgoro¢no skozi institucionalne ureditve, javne politike in prevladujoce politicne ter medijske diskurze.
Prav politicna kultura ima zato pomembno vlogo pri ali normalizaciji izklju¢evanja ali postopnem
razgrajevanju socialne distance, saj s tem, koga vkljuCuje, legitimira in simbolno priznava, neposredno
vpliva na to, kako dale¢ so posamezniki v druzbi pripravljeni iti v vsakdanijih in intimnih odnosih.

5 ECRI(2025) ugotavlja raz$irjenost sovraznega govora, zaostrovanje javnega diskurza in pomanjkljivo zakonsko regulacijo sovraznega
govora.
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3 Druzbeni in pravni polozaj najbolj izpostavljenih druzbenih skupin v
Sloveniji

3.1 LGBTIQ+ osebe

V zadnjem desetletju so bile sprejete nekatere pomembne spremembe zakonodaje o pravicah
LGBTIQ+ oseb,® vendar se njihovo druzbeno sprejemanje ni bistveno izboljSalo. Slovenija se uvri¢a
med drzave z zmerno razvito pravno in politicno zas¢ito pravic LGBTIQ+ oseb.” NajviSje vrednosti dosega
na podrocjih delovanja civilne druzbe in druzinskih pravic, najnizje pa na podroc¢jih kaznivih dejanj iz
sovras$tva in sovraznega govora ter telesne integritete interspolnih oseb. Tudi Evropska komisija za boj proti
rasizmu in nestrpnosti (ECRI) ugotavlja, da je sovrazni govor proti skupnosti LGBTIQ+ v Sloveniji Se vedno
razSirjen, opozarja pa tudi na pomanjkljivo zakonodajo o pravicah transspolnih in interspolnih oseb.? ECRI
(2025) je pozitivho ocenila pobudo za pripravo nacionalne strategije za enakost LGBTIQ+ oseb. Indeks
enakosti LGBTIQ+ oseb® kaze, da je Slovenija drzava s precej$njim razkorakom med pravnim in druzbenim
vidikom enakosti LGBTIQ+ oseb (Slika 4). Po podatkih raziskave FRA iz leta 2023 je le 38 % anketiranih
odkrito govorilo o svoji pripadnosti LGBTIQ+ (EU: 51 %), '° priblizno tretjina pa jih je menila, da so se vzadnjih
petih letih predsodki in nestrpnost do LGBTIQ+ oseb povecali. Podatki raziskave Eurobarometer (2023)
kazejo, da je vecina stali§¢ do LGBTIQ+ oseb bolj negativnih kot leta 2019 in kot so v povprecju EU (Slika 5).
Po podatkih SJM pa je delez anketiranih, ki so jim poroke istospolnih partnerjev sprejemljive, v letu 2025
znasal 51 %, kar je najmanjsi delez po letu 2009 (CJMMK, 2025).

8 Npr. leta 2016 sprejet Zakon o partnerski zvezi, leta 2022 odpravljena prepoved darovanja krvi za moske, ki imajo spolne odnose z
moskimi (MSM), leta 2023 sprejet Druzinski zakonik v skladu z odlocbama Ustavnega sodiS¢a, ki so izenacCile poloZaj razno in
istospolnih partnerjev, leta 2025 sprejeta novela zakona o oploditvi z biomedicinsko pomocjo, s katero so dostop do postopka
omogocili tudi samskim in lezbi¢nim Zzenskam.

7 ILGA-Europe (2025) vsako leto pripravi Rainbow Europe Index, ki meri pravni in politi¢ni poloZaj LGBTIQ+ oseb v drzavah. Na lestvici
od 0 % do 100 % (polna enakost) je Slovenija dosegla 50,29 % (EU: 51,13 %), kar jo uvr§¢a na 17. mesto med drzavami EU.

8 Transspolne osebe morajo za pravno priznanje spola $e vedno predloZiti diagnozo o dusevnem zdravju, na mladih interseksualnih
otrocih pa se $e vedno izvajajo medicinsko nepotrebne operacije (ECRI, 2025).

% Indeks enakosti Equaldex (LGBT Equality Index) ocenjuje stopnjo pravne in druzbene enakosti LGBTIQ+ oseb v drzavah. Sestavljen
je iz ocene pravnega statusa in zascite LGBTIQ+ oseb (Legal Index) ter ocene javnega mnenja in druzbenega sprejema LGBTIQ+ oseb
(Public Opinion Index). Vrednosti so med 0 in 100, kjer 100 pomeni najvisjo stopnjo enakosti. Slovenija se uvr§¢a na 17. mesto med
drzavami EU in na 41. mesto med 197 drzavami sveta (Equaldex, 2025).

10 Prav tako jih je 58 % navedlo, da se pogosto ali vedno izogiba drzanju za roke s partnerjem istega spola (EU: 53 %) (FRA, 2024).
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Slika 4: Slovenija se uvrS¢éa med drzave z zmerno razvito pravno in politicn
oseb (levo), indeks enakosti pa kaze razmeroma visoko raven pravne zas¢it

druzbenega sprejemanja LGBTIQ+ oseb (desno)

Rainbow Europe Index 2025
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Slika 5: StaliS¢a do LGBTIQ+ oseb so bolj negativna kot v povprecju EU
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Vir: Eurobarometer (2023).

3.2 Romi

Pripadniki romske skupnosti so med najranljivejSimi skupinami v druzbi, staliSéa vecinskega
prebivalstva do njih pa ostajajo negativna. Njihov pravni polozaj je dolo¢en v ustavi, Zakonu o romski
skupnosti v Republiki Sloveniji in drugih podro¢nih zakonih, ki opredeljujejo okvir za uresniCevanje
posebnih pravic. Nacionalni program ukrepov za Rome 2021-2030"" doloca ciljno usmerjene ukrepe za
izboljSanje socialnoekonomskega polozaja romskega prebivalstva ter spodbujanje njihove vecje
vklju€enosti in aktivnosti.'? Evalvacija predhodnega programa je pokazala poCasen napredek, ukrepi pa
pogosto ne naslavljajo sistemskih sprememb.’® Nacrtovanje ucinkovitih politik in ukrepov ter ustrezno
spremljanje njihovih u¢inkov otezuje tudi pomanjkanje celovitih podatkov o romskem prebivalstvu (Roma
Civil Monitor, 2025; EK, 2024; Mirovni institut, 2018).'* ECRI (2025) izpostavlja nujnost ukrepanja na dveh
podrogjih: (i) zagotavljanje dostojnih in varnih stanovanjskih razmer, zlasti dostopa do Ciste vode, elektrike
in sanitarne oskrbe ter (ii) oblikovanje nacionalnega programa preventivhega zdravstvenega varstva, ki bi
izboljSal dostop do zdravstvenih storitev v romskih naseljih, zdravstveno pismenost Romov ter
komunikacijo med zdravstvenimi delavci in romskim prebivalstvom.

Kljuéniizziv ostaja segregacija v izobrazevanju, ki ohranja sistemsko izkljuéenost, omejuje dostop do
kakovostnega izobraZevanja in krepi stereotipe (Roma Civil Monitor, 2025; ECRI, 2025).'S Podatki
Eurobarometra (2023) kazejo, da 39 % vpraSanih ocenjuje, da drzavljanov ne bi motilo, ¢e bi imeli njihovi

" Vlada je leta 2010 sprejela Nacionalni program ukrepov za Rome za obdobje 2010-2015, leta 2017 pa za obdobje 2017-2021.

2 Na podrogjih vzgoje in izobrazevanja, zaposlovanja in socialnega vklju&evanja, zdravja, bivanjskih razmer, vklju&evanja v kulturno
Zivljenje, izboljSanja varnosti v tistih naseljih in njihovi okolici, kjer vecinsko Zivijo Romi in so razmere slabe, boja proti anticiganizmu
in diskriminaciji (UN, 2021).

13 Za vedjo uginkovitost je treba okrepiti povezovanje, komplementarnost in sodelovanje kljunih deleZnikov, tudi romske skupnosti
(UN, 2021). Svet romske skupnostije glavni organ, ki v Sloveniji zastopa Rome, a njegova sestava v celoti ne odraza raznolikosti romske
civilne druzbe (ECRI, 2025). Kljub Nacionalni platformi za Rome (SIFOROMA) je sodelovanje Romov pogosto le posvetovalno in ne
odloc¢evalsko (Roma Civil Monitor, 2025).

4 Ocenjevanje uginkovitosti ukrepov je predvsem osnovano na ocenah (Roma Civil Monitor, 2025). Zakon o varstvu osebnih podatkov,
ki je zacel veljati januarja 2023 pod posebnimi pogoji dovoli zbiranje podatkov v zvezi z etni¢no pripadnostjo (ECRI, 2025).

15 Cilj Strategije vzgoje in izobraZevanja Romov v RS 2021-2030 je izboljati izobrazbeni polozaj pripadnikov romske skupnosti, kar
krepi njihove priloZnosti na trgu dela in lahko prispeva k procesu demarginalizacije (MVI, 2021). Zagovornik nacela enakosti (2025b)
ugotavlja, da je podpora romskim otrokom pri izobrazevanju manj u€inkovita zaradi pomanijkljivega zbiranja podatkov o vzrokih u¢nih
teZav, izostankih in okoli§€inah njihovega Solanja, opozarja pa tudi na odsotnost merljivih ciljev. Novela Zakona o osnovni $oli (2025)
uvaja sistemsko ureditev dopolnilnega pouka slovenscine in kulture, ki romskim u¢encem omogoca hitrejSo socialno integracijo,
hkrati pa vzpostavlja zakonsko podlago za zbiranje podatkov o u¢encih.
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otroci romske soSolce, kar 73 % pa podpira vkljucitev vsebin o romski kulturi in zgodovini v pouk. Hkrati jih
39 % meni, da integracijska prizadevanja drzave niso ucinkovita (Slika 6). Podatki Zagovornika nacela
enakosti (2025b) in podatki Slovenskega javhega mnenja (CJMMK, 2025) pa kazejo na slabSanje odnosa do
Romov. V primerjavi z letom 2022 se je povpre¢na ocena strpnosti do Romov zmanjsala’®, okrepil se je
stereotip, da ve€ina Romov ne Zeli delati.”” Strpnost do manjSine je povezana z obdutkom varnosti
vecinskega prebivalstva, ki je temelj za uspesno vklju¢enost ranljivih skupin v druzbo; dokler se bo vecina
pocutila ogroZzeno, bo napredek pri sobivanju tezko doseci (Zagovornik na¢ela enakosti, 2025b, 2025c).

Od politik stigmatizacije k aktivnim politikam inkluzije in integracije. Nekatere nove zakonodajne
reSitve na podroc€ju javne varnosti in varstva javnega reda (ZJRM-2, 2026; ZNUZJV, 2025), ki se na sistemsko
neucinkovito reSevanje druzbenih izzivov odzivajo z zaostrovanjem nadzora ter sankcioniranjem
posameznikov v dolgotrajni socialni stiski in izklju¢enosti, kamor sodijo tudi Stevilne romske skupnosti,
lahko poglobijo stigmatizacijo in okrepijo socialno distanco. Zato je kljuCen premik od segregacije in
stigmatizacije, k aktivnim politikam inkluzije '® in integracije (natan¢neje gl. UMAR, 2026).

Slika 6: Odprtost prebivalcev za vkljuéevanje romskih otrok v Sole je bila leta 2023 manjsa kot v
povprecju EU (levo), negativna ocena integracijskih ukrepov drzave pa vecja (desno)

DelezZ vprasanih, ki meni, da drzavljanov ne bi Delez vprasanih, ki meni, da prizadevanja v drzavi
motilo, ¢e bi imeli njihovi otroci romske sosolce za integracijo njenega romskega prebivalstva niso
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Vir: Eurobarometer (2023).

3.3 Priseljenci in tuji delavci

Slovenija ima vzpostavljen okvir migracijske in integracijske politike, polozaj priseljencev se na
posameznih podroéjih izboljSuje, odnos drzavljanov do priseljencev in tujih delavcev pa je zadrzan.
Leta 2023 je bila sprejeta integracijska strategija, leta 2024 pa posodobljena migracijska strategija, ki sta
podlaga za spremembe zakonodaje z namenom ucinkovitejSega upravljanja migracij in celovitejSe
integracije priseljencev v druzbo.™ Indeks politik integracije priseljencev kaZe, da je Slovenija v obdobju
2019-2024 napredovala,? na kar so vplivala izboljSanja pri dostopu do trga dela, izobrazevanju in za&¢iti

6 Na lestvici od 1 do 5 se je zmanj$ala s 3,3 na 3,0, v jugovzhodnem delu driave je 2,5 (Zagovornik na&ela enakosti, 2025b).

7S to trditvijo se je strinjalo 61 % anketirancev, kar je 13 o. t. ve¢ kot leta 2022. Pri vprasanjih, povezanih z Romi, se je zmanjalo
Stevilo neopredeljenih, kar kaZe na polarizacijo staliS¢ do Romov (Zagovornik nacela enakosti, 2025b).

'8 S krepitvijo zmozZnosti, priloZnosti in dostojanstva marginaliziranih posameznikov in skupin, ki so zaradi svojih osebnih ali druzbenih
okoli§¢in v manj ugodnem polozaju, z namenom njihovega polnega sodelovanja v gospodarskem, druzbenem in politicnem Zivljenju.
19 Strategija vkljuGevanja tujcev, ki niso drzavljani Evropske unije, v kulturno, gospodarsko in druzbeno Zivljenje Republike Slovenije in
Strategija Vlade Republike Slovenije na podrogju priseljevanja (MNZ, 2023, 2024).

20 Indeks politik integracije priseljencev (MIPEX, 2025) meri politike vkljuevanja priseljencev na osmih podrogjih. Na lestvici od 0 do
100 (politike izpolnjujejo najvisje standarde enake obravnave) je Slovenija leta 2024 dosegla 52, kar je Stiri tocke vec kot leta 2019.



UMAR / Socialna distanca, politi¢na toleranca in diskriminacija 1

pred diskriminacijo. Drzava je uspe$na pri zacetni integraciji,?' dolgoro€na pa je otezena zaradi strozjih
jezikovnih in dohodkovnih zahtev za stalno prebivanje in druzinsko zdruzitev, postopka pridobivanja
drzavljanstva, pogosto tezjega dostopa do zdravstvenih storitev ter omejitev pri politicni participaciji
(MIPEX, 2025). ECRI (2025) izpostavlja tudi pomanjkanje pobud za integracijo priseljencev na lokalni ravni
in nedostopnost socialnih oz. subvencioniranih stanovanj za drzavljane tretjih drzav, kar dodatno otezuje
integracijo, zlasti oseb z mednarodno zascito. Za uspesno vklju€evanje priseljencev je pomembno tudi, da
jih ve€insko prebivalstvo sprejme kot enakopravne ¢lane druzbe. Raziskava lzzivi integracije iz leta 20202
je pokazala, da vecCina anketiranih med klju¢ne dejavnike integracije uvrSCa spostovanje slovenskih
zakonov in institucij, znanje slovenskega jezika ter zaposlitev,? skoraj 60 % pa jih je menila, da bi bilo treba
zaostriti pogoje priseljevanja.?* Po podatkih SJM se je v obdobju 2013-2023 povecal deleZ vprasanih, ki
menijo, da bi bilo treba Stevilo priseljencev zmanj$ati,?® hkrati pa tudi delez tistih, ki menijo, da priseljenci
koristijo slovenskemu gospodarstvu? (Slika 7). Leta 2023 je kar polovica vprasanih menila, da bi morali
imeti ljudje, rojeni v Sloveniji, prednost pri zaposlitvi, stanovanju in zdravstveni oskrbi (CJMMK, 2024). Vse
navedeno pojasnjuje ravnodusnost posameznikov in drzavnih institucij do zaostrenega ekonomskega
polozaja priseljencev in pogostega krSenja njihovih temeljnih delovnopravnih in ¢lovekovih pravic
(natancneje gl. UMAR, 2026).

Slika 7: Ocena integracijskih politik kaze, da je bila Slovenija leta 2024 blizu povprec¢ja EU-2023,
izraziteje pa je zaostajala pri zdravju in dostopu do drzavljanstva (levo), priseljenci so vse bolj
prepoznani kot doprinos gospodarstvu, manj pa kot del SirSe skupnosti (desno)

Delez vprasanih, ki soglasajo
s trditvami o priseljencih

Indeks politik integracije priseljencev

Slovenija 2024 EU 2023 Priseljenci na splosno koristijo
Skupna ocena (z slovenskemu gospodarstvu
zdravjem) 45,4%
100 . 44% @— ®
Zdravje 80 Mobilnost na trgu ¥ Zaradi priseljencev se poveduje
dela Stevilo kaznivih dejan;j
50 37,5% @ 43,4%
35,8% S tem ko prinasajo nove ideje in
Nediskriminacija ‘g Zdruzitev druZine kulture, priseljenci izbolj$ajo
slovensko druzbo
29,9%
Dostop do < .
- |Izobrazevanje
drzavljanstva
Lo Politi¢na
Stalno prebivanje L .
participacija
2013 2023

Vir: MIPEX (2025) in CJIMMK (2024).

21 Od leta 2017 se izvaja tudi program Zadetna integracija priseljencev (uéenje slovenskega jezika in seznanjanje s slovensko
zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo).

22 Empiri¢na raziskava izvedena leta 2020 v okviru projekta lzzivi integracije priseljencev in razvoj integracijske politike v Sloveniji.

23 Najmanj pomembni pa so poroka z osebo slovenske narodnosti (21 %), predniki, rojeni v Sloveniji (21 %), in katoliska vera (22 %)
(Medvesek idr., 2022).

24 Kot slabosti priseljevanja so anketirani navedli, da priseljenci izkori§&ajo sistem socialnih podpor (66,7 %), da spodkopavajo
slovensko kulturo (44,4 %) in da se zaradi priseljevanja povecuje Stevilo kaznivih dejanj (44,2 %) (MedvesSek idr., 2022).

25 Dele? tistih, ki menijo, da bi bilo treba Stevilo priseljencev moéno manjsati se je povedal s 9,8 % na 21,3 % (CJIMMK, 2024).

26 podatki SIM iz leta 2025 kaZzejo, da 47 % vprasanih nasprotuje privabljanju delavcev iz tujine po naroéilu delodajalca, podpira pa
42,6 % (CJMMK, 2025).
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4 Diskriminacija

Zaznane diskriminacije je bilo leta 2023 veé, vendar je bila pri vec¢ini osebnih okoli§¢in manjrazsSirjena
kot v povprecju EU.?” Bolj razsSirjena kot v EU je bila le diskriminacija na podlagi socialnoekonomskega
polozaja, diskriminacija na podlagi spolne identitete pa je bila na ravni povprecja EU. Anketirani so ocenili,
da je diskriminacije veC kot leta 2019 (predhodna raziskava), zlasti diskriminacije na podlagi spolnih
znacilnosti (interspolne osebe) in spolne identitete (transspolne osebe), najbolj razSirjena pa ostaja do
oseb romskega porekla.?®

Slika 8: Po mnenju prebivalcev je v Sloveniji najmanj razsirjena diskriminacija na podlagi spola (levo),
najbolj pa do oseb romskega porekla (desno)

Delez vprasanih, ki meni, da je v drzavi razsSirjena Delez vprasanih, ki meni, da je v drZavi razsirjena
diskriminacija na podlagi spola 100 diskriminacija oseb romskega porekla
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Vir: Eurobarometer (2023). Opomba: SeStevek odgovorov zelo razSirjena in dokaj razsirjena.

Delez prebivalcev, ki so ob¢utili diskriminacijo ali nadlegovanje, se je po zmanj$anju v obdobju 2015-
2019 leta 2023 povecal na 13 %, a ostal med manjSimi v EU (21 %).?® Najpogosteje so se posamezniki
pocutili diskriminirane zaradi starosti (4 %), spola (3 %) in sploSnega videza (3 %).%° Diskriminacijo zaradi
invalidnosti, vere ali prepri¢anj, politiCnega prepri¢anja ali socialnoekonomskega polozaja je obcutilo 2 %
vpraSanih, zaradi etni¢nega porekla ali barve koze pa 1 %. Diskriminacija je bila pri vecini osebnih okoliS¢in
pod povprecjem EU, glede sploSnega videza, invalidnosti in vere ali prepri¢anja pa enako pogosta kot v
povprec¢ju EU. V primerjavi z letom 2019 se je v Sloveniji in povpre¢ju EU najbolj povecala starostna
diskriminacija (za 2 o. t.), zato je treba okrepiti prizadevanja proti starizmu®' (EESO, 2023; WHO, 2021) (gl.
prilogo). Diskriminacija je bila najpogostejSa na delovnem mestu in v javnhem prostoru, v primerjavi s
povprecjem EU pa je najbolj izstopala pri dostopu do zdravstvenih storitev (SLO: 20 %, EU: 11 %) (Slika 9).
Raziskave Zagovornika nacela enakosti (2017, 2023a) pa kazejo, da je delez prebivalcev, ki so doziveli
diskriminacijo, bistveno vecji in se je v obdobju 2017-2022 povecal (2017: 17 %, 2022: 23 %).32 Tudi po teh
podatkih je bila diskriminacija najpogostejSa na podrocju dela in zaposlovanja, sledilo je podrocje
zdravstvenega varstva.

27 Vir podatkov je Eurobarometer (2023), ki temelji na anketnih odgovorih prebivalcev o njihovem mnenju glede raz$irjenosti
diskriminacije na podlagi razlicnih osebnih okolis¢in (etni€no in romsko poreklo, barva koZe, starost, spol, invalidnost, spolna
usmerjenost in spolna identiteta, transspolnost, vera ali prepricanje, socialnoekonomski polozaj).

28 |ziema je le diskriminacija na podlagi vere ali prepri¢anja, medtem ko je socialna distanca do oseb z druga&nim verskim
prepricanjem med vecjimiv EU (gl. prilogo).

29 Vir podatkov je Eurobarometer (2015, 2019, 2023), ki temelji na anketnih odgovorih prebivalcev na vprasanje: Ali ste se v zadnjih 12
mesecih pocutili diskriminirane ali nadlegovane na podlagi enega ali ve¢ razlogov?

30V povpreéju EU sta bili najpogostejsi obliki diskriminacije ali nadlegovanja zaradi starosti (6 %) in spola (5 %).

31 Starizem so stereotipiziranje, predsodki in/ali diskriminiranje oseb zaradi njihove starosti.

32 Odgovori prebivalcev na vprasanje: Ali ste bili vi osebno v zadnjih 12 mesecih taréa diskriminacije?
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Slika 9: Izpostavljenost razlicnim oblikam diskriminacije se je leta 2023 povecala, a ostala med
manjsimi v EU (levo), najpogostejsa je bila na delovhem mestu in vjavhem prostoru* (desno)
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Vir: Eurobarometer (2023). Opomba: * MozZnih je bilo ve¢ odgovorov.

V Sloveniji sta prepoznavanje diskriminacije in druzbena zavzetost za njeno odpravljanje razmeroma
maijhni. Leta 2023 so o diskriminaciji najpogosteje porocale LGBTIQ+ osebe?® (47 %; EU: 67 %) in invalidi
(31 %; EU: 54 %) (Eurobarometer, 2023). V drzavah, kjer se veC prebivalcev opredeljuje za pripadnike
manjsinskih skupin, je diskriminacija praviloma pogostej$a, vendar obstajajo izjeme. V Sloveniji se je za
pripadnike manjSin opredelilo 13 % anketiranih (EU 11 %), a je bil delez tistih, ki so doziveli diskriminacijo,
med najmanjSimi v EU. Diskriminacija se lahko pojavlja v subtilnih in raznolikih oblikah, njeno
prepoznavanje pa je odvisno od ozavesScenosti, identitete in kulturnih dejavnikov (Hardy in Schraepen,
2024). V drzavah z vecjo druzbeno zavzetostjo prebivalci pogosteje prepoznajo diskriminacijo, v
prizadevanja proti njej pa se pogosto vkljuCujejo tudi posamezniki brez lastnih izkuSenj z diskriminacijo, kar
vpliva na spreminjanje stereotipov, vedenjskih vzorcev in sistemskih praks, ki prispevajo k neenakosti
ogrozenih skupin (Hardy in Schraepen, 2024). V Sloveniji je bil leta 2023 delez posameznikov, ki so ukrepali
v boju proti diskriminaciji, majhen (Slika 10), najpogostejSe dejanje je bilo javno zagovarjanje Zrtve (10 %).
Hkrati je 30 % prebivalcev (EU: 27 %) menilo, da so prizadevanja drzave za odpravljanje vseh oblik
diskriminacije neucinkovita, 45 % (EU: 44 %) pa, da lokalne oblasti premalo spodbujajo raznolikost v
svojem okolju (Eurobarometer, 2023). ECRI (2025) opozarja na nizko raven izvajanja priporocil Zagovornika
nacela enakosti,* pa tudi na nezadostna sredstva za raziskave® in programe na tem podroc¢ju. Raziskava
iz leta 2022 je pokazala, da so skoraj polovico vprasanih (49 %) zanimale informacije o neenakosti in
diskriminaciji, vendar vecina (72 %) ni poznala pristojnih drzavnih organov. Anketa med javnimi
usluzbenci® iz leta 2023 pa je pokazala, da 66 % zaposlenih ni poznalo Zakona o varstvu pred
diskriminacijo, tretjina tistih, ki Se niso dozZiveli slabSe obravnave pa ne osebnih okoliS¢in diskriminacije.
Stevilni so diskriminacijo zamenjevali s krivicami, 72 % zaposlenih pa je ocenilo, da bi jim tovrstna znanja
in usposabljanja koristila (Zagovornik nacela enakosti, 2023a, 2023b).

33 Raziskava o polozaju LGBTIQ oseb v Evropi je pokazala, da se je 31 % vprasanih (EU: 37 %) v letu pred raziskavo podutilo
diskriminiranih zaradi svoje pripadnosti LGBTIQ+ (FRA, 2023).

34 Je samostojen drzavni organ, ustanovljen za spodbujanje enakopravne obravnave in zagotavljanje varstva pred diskriminacijo.

35 Nezadostni podatki o enakosti oteZujejo oblikovanije cilino usmerjenih politik in uginkovitih ukrepov za prepreéevanije diskriminacije
(ECRI, 2025; Hardy in Schraepen, 2024).

36 Usluzbenci upravnih enot, socialnih zavodov, Zavoda RS za zaposlovanje in centrov za socialno delo.
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5 Sovrazni govor

ECRI ugotavlja, da je sovrazni govor v Sloveniji razSirjen in da se javni diskurz zaostruje, zakonska
regulacija sovraznega govora pa je pomanjkljiva. Sovrazni govor spodbuja sovrastvo do posameznika ali
skupin ter krepi diskriminacijo, izklju¢evanje in neenakost v druzbi (ReNPPZK24-28, 2024). V obdobju 2020-
2023 je bil najpogosteje usmerjen proti beguncem in migrantom, muslimanom, LGBTIQ+ osebam, Romom,
Judom, ljudem afriSkega porekla ter osebam iz drzav nekdanje Jugoslavije (ECRI, 2025). Leta 2024 je policija
obravnavala 81 krSitev 20. ¢lena ZJRM-1 (Vzbujanje nestrpnosti), kar je najve¢ v obdobju 2016-2024, in 48
kaznivih dejanj po 297. ¢lenu KZ-1 (Javno spodbujanje sovra$tva, nasilja ali nestrpnosti) (Zagovornik nacela
enakosti, 2025¢).%” Stevilo kazenskih postopkov za sovraZni govor ostaja nizko,® zato kljuéni poudarek
ostaja na ozave$c€anju javnosti in drugih nacinih zaustavljanja Sirjenja sovrazne in nasilne komunikacije
(Bajt, 2025; ECRI, 2025; Sulc in Sori, 2020). Za ukrepanje proti sovraznim vsebinam na spletu je leta 2024
zacel veljati Zakon o izvajanju Uredbe EU o digitalnih storitvah, ki omogoca odstranitev nezakonitih spletnih
vsebin, septembra 2025 pa je bil sprejet Zakon o medijih, ki omogoca ucCinkovitejSe zamejevanje Sirjenja
sovra$tva in nasilja v medijskem okolju.*®* Pomembno vlogo pri omejevanju sovraznega govora imajo
politicni akterji, ki oblikujejo javni diskurz, v njem pa morajo spodbujati strpnost in spoStovanje ter
preprecevati predsodke in diskriminacijo (Bajt, 2025). ECRI (2025) pozitivno ocenjuje ustanovitev
StrateSkega sveta za prepreCevanje sovraznega govora leta 2023, ki je pripravil obsezen nabor priporocil za
razliCne sektorje, prednostno pa bi bilo treba sprejeti nacionalno strategijo in akcijski nacrt za boj proti
sovraznemu govoru.

37 Prekrski po Zakonu o varstvu javnega reda in miru ter kazniva dejanja po 297. &lenu Kazenskega zakonika.

38 Po 297. &lenu KZ-1 je bilo leta 2024 vloZenih 39 ovadb, vloZen pa je bil le en obtozni predlog in izreéena ena obsodba. Za statistiko
pregona kaznivih dejanj po 297. ¢lenu KZ-1 glej Zagovornik na¢ela enakosti (2025c, str. 106).

39100. élen ZMed-1 (2025) za krsitev te prepovedi predvideva posebne sankcije.
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6 Zakljucek

V Sloveniji se na ve¢ podrocjih enakosti in varstva ¢lovekovih pravic kazejo pomembni izzivi, ki
zahtevajo sistemati¢no in dolgoroéno ukrepanje. V zadnjih letih je bil doseZen dolocen napredek,
predvsem na podroc&ju pravnega varstva in politik vklju¢evanja, vendar pa krepitev socialne distance ter
zmanjSevanje politicne tolerance do manjsinskih skupnosti kazeta na razkorak med formalno enakostjo in
dejanskimi druzbenimi praksami, kar ima lahko pomembne posledice za druzbeno kohezijo in dolgoro¢ni
razvoj.

Socialna distanca do posameznih druzbenih skupin je razmeroma velika in se krepi, zlasti do Romov,
LGBTIQ+ oseb ter priseljencev in tujih delavcev, njihovo druzbeno sprejemanje pa se poslabsSuje.
Nesprejemanje LGBTIQ+ oseb se kaze v bolj negativnih staliS¢ih in razSirjenem sovraznem govoru, pri
romski skupnosti v vztrajni socialni izklju¢enosti, slabSih bivalnih razmerah, omejenem dostopu do
zdravstvenih storitev ter segregaciji v izobrazevanju, pri priseljencih pa kljub izboljSanemu dostopu do trga
politiCna toleranca (priznavanje temeljnih pravic, kot sta svoboda izrazanja in enakost pred zakonom) v
Sloveniji mo¢no zaostaja za povpre¢jem EU in vodilnimi inovatorkami. Omejeno druzbeno sprejemanje
raznolikosti povecuje ranljivost manjSinskih skupin, tveganje za diskriminacijo ter slabi zaupanje in
sodelovanje v SirSi skupnosti. Prepoznavanje diskriminacije in druzbena zavzetost za njeno odpravljanje sta
v Sloveniji razmeroma nizka. RazSirjen sovrazni govor dodatno poslabsuje druzbeno klimo ter omejuje
napore za integracijo in ve€jo povezanost v druzbi. Zato preventivho delo na zmanjSevanju socialne
distance zahteva dolgoro¢no in celostno delovanje, ki poleg pravnih in institucionalnih ureditev vkljucuje
tudi oblikovanje vkljuéujoCega javnega diskurza, druga¢no politicno kulturo ter spodbujanje praks, ki
krepijo druzbeno povezanost in politi¢no toleranco.



17

Inacija

UMAR / Socialna distanca, politiéna toleranca in diskrim

Priloga

licnih druzbenih skupin

1Zraz

h do sodelavcev

irani

tanca anket

IS

Socialna di

Slika 1

¢e bi

da jih ne bi motilo,

ijo,

bil sodelavec stara oseba
©
= X
12}
f=
©
[a]

Z vprasanih, ki pravi

Dele

ce bi

da jih ne bi motilo,

J°’

bil sodelavec mlada oseba
o

bt = é
-

Z vprasanih, ki pravij

Dele:

[ eflunwoy
[ efueSiog
s ellisay
F e eishod
0 S BASEAOIS
o I ©(|USAOIS
. SISeAH
S s S efiuoysT
Y

& I N
[ eysjenuod
[ inquiesyn
[ enew
[ el

0 S S BASWEZOZIN

o O O O O O o o
N © 0 < O N o~

% A

o o
o ©

100

[ eflunwoy
e @isNod
S S BfSAY

I S S ©ISEA0)S

s  efuesiog

[ eisjesnuod
15 S ENEW
5 e BAnquiesyn
e edi)
R

100

ce bi

h, ki pravijo, da jih ne bi motilo,
bil sodelavec homoseksualna oseba ali

biseksualna oseba

Z vprasani

Dele

, ¢e bi

ih, ki pravijo, da jih ne bi motilo

bil sodelavec oseba z invalidnostjo

Z vprasan

Dele

100

100

[ eluegjog
[ ehunwoy
[ evslezpeyy
[ efisay
[ elluoisy
[ ejsen
[ enn
[ eygenols
[ exyshod
S I C!!U3/0\S
[ elimen
[ Jedip
[ elney
2 I N3
TR ehio
[ eligweaN
[ elgieg
[ eygeg
O evisjeBnuod
0 e Be
S e efiouely
0 8inquiesyn

% A

P eflunwoy
[ s eluegiog
0 S BSIeZPe
0 S BlISAY
I S ef1u0)sT
50 S ©ASEA0IS
0 e evishod
& I ©(1USA0IS
[ s eli8ieg
[ efioweN
[ e efine]
[ e elney

ce bi

h, ki pravijo, da jih ne bi motilo,

Z vprasani
bil sodelavec oseba romskega porekla

Dele

ce bi

da jih ne bi motilo,

jo’

Z vprasanih, ki pravij

Dele:

100

bil sodelavec transspolna oseba ali interspolna

oseba

100

N m_:myom

[ eisIezpely
FO s eflunwoy
[ elluoisy
2 I G(USA0IS
I BN
[ BYSeA0lS
s esfiod
[ Jedid
J I egeAH
e ef1919
[0 ese)
s efipuieN
s efigieg
5 I NS
e enew
[ eliae]
[ e eisiesniiod
I e efiouely
e eyjsueq
[ e 8inquuesiin

[ eluedjog
[ eflunwoy
[ eisiezpely
[ elsay
[ eluoisy
O B
[ BYSEAOIS
[ ESEAH
[ eyshod
[ elimen

-, | eligleq
2 I N3
e eysjeSniog
S BNEN
O efiouely
R RE
0 8inquiesng
0 eS|
J e elluedg
U eyjsueq
0 S EYSPOAg
I B{SWeZ0zZIN

o o o
[} —

80
0
0
0
0
0

20

Vir: Eurobarometer (2023).



18

Inacija

UMAR / Socialna distanca, politiéna toleranca in diskrim

h do oseb, s katerimi bi imel njihov otrok ljubezenski odnos

irani

tanca anket

IS

Socialna di

Slika 2

ce bi

da jih ne bi motilo,

ijo,

h, ki pravi

Z vprasani
bil njihov otrok v ljubezenskem razmerju z

invalidno osebo

Dele

, ¢e bi

bil njihov otrok v ljubezenskem razmerju z mlado

osebo

ih, ki pravijo, da jih ne bi motilo

Z vprasan

Dele

[ elueBlog
[ eyslezpey
[ efluoisy
[ ellunwoy
[ esenolS
[ ene
[ elasay
[ e
[ el
[ eysenH
[ elimen
S I C(1US/N0\S
[ eshod
[ Jedin
[0 ese)
e efheyf
[ elipweN
[ eligleg
2 I N3
T exsjeSnuog
[ eisuly
F S 8inquuiesyn
[ eS|
[ elhouely
[ eflueds
[ eyjsued
0 eyspang
J S eSWezozIN

o O O O O O
~N © oo o

%A

o o
—

100
90
80

O ene
[ ©ISEA0IS
5 eflunwoy
e BllsAY
= I ©(1USA01S
" s e eligwaN
P eisfiod
P edi
[ efluoisy
0 SeAH
s efiSieg
0 S S BAV]
I e efine
0 S S S BY{SPOAG
[ 8InquissHin
s efuesiog
[0 ©ISIEZPey

50 S e ejsiesniiod
0 eS|
e efiueds
0 S S ©ASWISZOZIN
)

o
(o}

80
0
0
0
0
0

20

o o
—

100

, ¢e bi

bil njihov otrok v ljubezenskem razmerju z osebo

istega spola

, da jih ne bi motilo

ijo

h, ki pravi

Z vprasani

Dele

, ¢e bi

bil njihov otrok v ljubezenskem razmerju s staro

osebo

ih, ki pravijo, da jih ne bi motilo

Z vprasan

Dele

[ eluediog
[ ellunwoy
[ eygenH
[ eygenois
e ean
[ efluoys3
[ Jedip
[ ehauo
[ eyslezpe
[ elimen
S I ©1USA0IS
I eyge)
[ exyshod
[ elisay
[ enew
[ eey
| exsiesnuod
2 I N3
I eligweN
[ eligeg
[ Sanquiesyn
[ efiouely
eysul
efluedg
sy
eysueq
e)SpaAg
eSWazZozIN

80
70
0
0
0
0
20
10
0

[ eluegog
)
[ 4edip

o ean
[ eyseny
efluoysg
[ elinen
[ enel
[ esenols
[ ellunwoy
[ ese)
s efuasiy
[ eysiezpely
[ efigweN
I I ©(1U9A0)S
[ eNgeg
P efney
> I N3
[ eSpang
P evshod”
[ eysuld
[ s 3inquiasyny
[0 eysueq
[ efiouedy

S eS|

[ s elluedg

s eysjeshuod

|S_wEmNoN_z

ih, ki pravijo, da jih ne bi motilo

90
80
0
0
0
40
30
0
10
0

, ¢e bi

, da jih ne bi motilo

ijo

h, ki pravi

Z vprasani
bil njihov otrok v ljubezenskem razmerju s

80 transspolno osebo ali interspolno osebo

Dele

, ¢e bi

bil njihov otrok v ljubezenskem razmerju z osebo

romskega porekla
o0
. u .
Qo
S
[9]
£
3
—

Vir: Eurobarometer (2023).

Zz vprasan

Dele

[ eluedlog
P eyseny
o efiunwoy
e e
[ efluoisy
P Jedio
[ eiser0ls
[ eyjsiezpely
e eliguo
P efine
I eyse)
P eluisiy
I ©1USN01S
OB exshod
P eneW
I ey
I eligieg
2 I N
SE e eligweN
[ eysjegnuog
[ s efiouely
J S 8unquuasyin

0 S S BISWISZOZIN
0 S BSPOAG

O O O O O O O o
N O o MmN -

% A

[ eluediog
e sedio
[ eYSEAIH
Fm efig19
[ BYISEAOIS
I eA
P elnsay
[ eyysiezpey
[ eley
I eliuoys3
P eise)
e efiuniuoy
I ENEW
S I ©(U5N0)S
S exshiod
[ efimen
I esjesniiod
P efigleg
e ellgweN

80
70

O O O o o o o
© N -

% A



19

Inacija

UMAR / Socialna distanca, politiéna toleranca in diskrim

ijo

funkc

iticno

dale najvisjo voljeno pol

i zase

h do oseb, ki

irani

tanca anket

IS

Socialna di

Slika 3

ce bi

funkcijo zasedala oseba,

h, ki pravijo, da jih ne bi motilo,

Z vprasani

Dele
najvisjo vol

ce bi

h, ki pravijo, da jih ne bi motilo,

Z vprasani

Dele:

i¢no

ljeno politi

ki bi veljala za mlado

Zenska

dala

¢éno funkcijo zase

ljeno politi

najvisjo vo

P efiunwoy

P ellsay
J e eligwen
I efuesiog
L I !USA01S
P eli81eg
I BSEA0IS
e efine]
s evyshod
[ eyjsiezpeiy
Ty
N W
O BYSeAH
O eyjsueq
I evse)
e
I efiouely
U Bspang
S eyjsuly
O 8inquussynT
P JediD
I efluedg
I efney
U eysjeSnuiod
0 . eswezozIN
e ef1919
T S eisd

O O O O O O O
0 ™~ ©O© ;O T MmN

% A

o o
—

100
90

[ ehunwoy
[ elisay
[ eluegiog
P evisfiod

S N BSen01S
S I ©(!USA0)S
[ eliuoisy
[ efifeg
[ ehigweN
5 eYSeMH

2 S S evsued

I eispang

o o o
N -

100

©O 0 O 0 o 9 9
® ® N © b ¥ ®
% A

bi

ce
funkcijo zasedala oseba,

h, ki pravijo, da jih ne bi motilo, ¢

Z vprasani

Dele
najvisjo vol

ce bi

funkcijo zasedala oseba z

ih, ki pravijo, da jih ne bi motilo,

Z vprasan

Dele:

i¢no

ljeno politi

ki bi veljala za staro

cho

ljeno politi

najvisjo vo

I efuegiog
[ efiunwoy
ety
S I ©1USAOIS
F s efinen
P edi)
e efiuoisg
I eligwieN
0 ©ISEAOIS
JE e Blsy
O BS9D
[ eishod

© I (3
[ efiouely

S esWazozIN
[ efiuedg
0 eS|

O O O O O O O
0 N ©O© ;O T MmN

% A

o o
—

100
90

P efueSiog
I BSIEZPE
[ eflunwoy
[ efiuoisy
S I ©/!US/0)S
[ elsay
[0 I iRl
O B
[ eyshod

I eyjsueq
0 8inquiesynT
0 efiouely
0 eISpeng
J s efluedg”
U eNe
0 eY{SWezozIN
J s €919
S s

o o
—

invalidnostjo

100
90
80

0
0
0
0
0
20

bi

funkcijo zasedala oseba,

ki je druge vere kot veéina prebivalstva

ce

da jih ne bi motilo,

ijo,

h, ki pravi

Z vprasani

Dele

ceb

da jih ne bi motilo,
funkcijo zasedala oseba z

JOY

Z vprasanih, ki pravij

Dele:

éno

ljeno politi

najvisjo vol

¢éno

ljeno politi

najvisjo vo

e Jediy
P eluesiog
[ efusay
[ efluoisy
S I c1UCA0]S
I ellunwioy
[ eNe W
J e ea
I E1219
PO efigweN
[ ehmen
0 evjsiezpely
U edseAH
[ esueq@
P eli8ieg
s eshod
[ eyge)
N N
J S BSeA0lS
I eley
[0 efiouely
0 BY{SPOAG
0 ejsuly
U 8anquiesyn
I s efueds
F . esjesnuod
0 S eY{SWezozIN
O eS|
O O O O O O O O o
0 N O 1 < M N -

% A

100
90

[ efuesiog
s eflunwoy
[ eSIeZPE
[ efiuoisy

[ elsay
I A
5 I ©!U5N0S
o]
[ eney
J I BISeA0IS
e RN
P evshod
I efiae
P efigio
I ejse)
I EfilpuisN
I eley
P efi81eg

0 e esjeSniod

0 8inquiesyin
I efiuedg
S S BYSpaAg
0 eS|

I B{SWeZozZIN

o o
—

drugacéno barvo koze

O O O O O o o
0 N © 1O < M N

%A

100
90



20

Inacija

UMAR / Socialna distanca, politiéna toleranca in diskrim

, ¢e bi

, da jih ne bi motilo

ijo

Z vprasanih, ki pravi

Dele

bi

, Ce
funkcijo zasedala oseba

h, ki pravijo, da jih ne bi motilo

Z vprasani

Dele

funkcijo zasedala

ljeno politicno
homoseksualna oseba ali biseksualna oseba

najvisjo vo

¢no

ljeno politi
drugacénega etnicnega porekla

najvisjo vo

i efuesiog
[ efiunwoy
Ty
[ evsiezpey
[ sedi
[ efiuoisy
P esenH
[ BYSeAOlS
Q I c(1USA01S
P efusay
s eline
s evishod
s 21919
s efigwisN
[ ©i$e0
s efney
2 I N3
S eliBleg
I evs|esnuod
s efiouely
I eyjsuld
e BNe
O 8inquiesynT
0 eisueq
J e efiuedg
0 S S BYSPeAg
O eS|
0 BSWazozIN

O O O O O O O
N O 1O T MmN

% N

o o
—

100
90

P Jediy
P efues)og
[ enew
s eflunwoy
T eYSIeZpe
I el1219
2 I c(1U5N0)S
F s efusay
[ efluoisy
P e
P ise)
[ BSeAOIS
[ efilQwieN
s esfiod

0 @isueq
0 eisuly
e Eflouely
e 8inquissyin
[ efiueds
0 S S BISPOAS
I S @{SWISZ0ZIN
[ O

o o
—

100
90

, ¢e bi

, da jih ne bi motilo
funkcijo zasedala oseba

ijo

h, ki pravi

Z vprasani
najvisjo vo

Dele

, ¢e bi

h, ki pravijo, da jih ne bi motilo

z vprasani
najvisjo vo

Dele

iéno

ljeno politi

romskega porekla

funkcijo zasedala

icno

ljeno politi
transspolna oseba ali interspolna oseba

[ sedip
[ eluesjog
[ ean
[ efluoisy
S I ©(1U9A0)S
[ elisay
[ eysiezpey
[ eley
[ eflunwoy
[ enew
s ef1919
[ eliweN
[ ejsenH
[ esenols
R
[ efigleg
P efiouely
[ evysjesnuod
[ eyyshod
s elinen
[ eyjsue@
5 I 3
[ Sunquiesyn
[ eysuy
J e eys
I BSPaAg
s efueds”
I eYSWsZozIN

O O O O O O O
0w N O ;LT MmN

%A

o o
—

100
90

[ eluesiog
[ eflunwoy
P eA
[ evslezpely
P sedi
[ efiuoysy
[ eSeAIH
s ellisay
[ eisenols
[ efine
I ©i$e0
© I c(USA01S
[ eyshod
)
[ efigweN
P elhey
2 I N
e By
[ efiouely
T eyjsuly
[ s evsjeSnuod
O BNEN
[ SanquiesynT
0 evjsueq
P efueds
O eS|
O BiSPeng
I BY{SWeZozIN

O O O O O O O
W N ©O© 1O T MmN

% A

o o
—

100
90

Vir: Eurobarometer (2023).



UMAR / Socialna distanca, politi¢na toleranca in diskriminacija 21

Literatura in viri

Bajt, V. (2025). Zakaj je sovrazni govor tezava? V: Socutni jezik med mladimi: Povezovanje vlade, znanosti,
stroke in civilne druZbe v iskanju odzivov na sovrazni govor. Ljubljana: Urad RS za mladino, Ministrstvo
za vzgojo in izobrazevanje. Pridobljeno s https://www.mlad.si/e-katalogi/Socutni_jezik_med_mladimi/

Bogardus, E. S. (1933). A social distance scale. Sociology and Social Research, 17, 265-271.

CJMMK. (2024). Slovensko javno mnenje 2023/2. Ljubljana: Center za raziskovanje javhega mnenja in
mnozi¢nih komunikacij, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani. Pridobljeno s
https://www.cjm.si/wp-content/uploads/2024/08/SJM23_2_sum_medletni_s_povprecji_2.0.pdf

CJMMK. (2025). Slovensko javno mnenje 2025/1, medletni sumarnik za interno uporabo. Ljubljana: Center
za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v
Ljubljani. Pridobljeno s https://www.cjm.si/wp-content/uploads/2025/07/SJIM_2025_letni_web.pdf

ECRI. (2025). Porocilo Evropske komisije za boj proti rasizmu in nestrpnosti o Sloveniji. Strasbourg: Svet
Evrope. Pridobljeno s https://rm.coe.int/sixth-report-on-slovenia-translation-in-slovenian-
/4880291aea

EESO. (2023). Stop ageism: EESC urges EU and Member States to create new strategy for older persons.
Pridobljeno s https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/press-releases/stop-ageism-eesc-urges-
eu-and-member-states-create-new-strategy-older-persons

EK. (2024). Report from the commission to the European parliament, the council, the European economic
and social committee and the committee of the regions on the implementation of the national Roma
strategic framework in light of the EU Roma strategic framework for equality, inclusion and
participation and the Council Recommendation on Roma equality, inclusion and participation.
COM(2024) 422 final. Luxembourg: Publications Office of the European Union. Pridobljeno s
https://commission.europa.eu/document/download/45a7ad5c-4fc3-4881-a681-
407e47d70d7b_en?filename=Report+Roma.pdf

Equaldex. (2025). LGBT Equality Index. Pridobljeno s https://www.equaldex.com/equality-index

Eurobarometer. (2015). Special Eurobarometer 437 — Discrimination in the EU in 2015. Bruselj: Evropska
komisija. Pridobljeno s https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2077

Eurobarometer. (2019). Special Eurobarometer 493 — Discrimination in the European Union. Bruselj:
Evropska komisija. Pridobljeno s https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2251

Eurobarometer. (2023). Special Eurobarometer 535 — Discrimination in the European Union. Bruselj:
Evropska Komisija. Pridobljeno s https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2972

FRA. (2023). EU LGBTIQ Survey lll. European Union Agency for Fundamental Rights. Pridobljeno s
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/2024/eu-lgbtig-survey-iii

FRA. (2024). LGBTIQ equality at a crossroads: progress and challenges. Luxembourg: Publications Office
of the European Union. Pridobljeno s https://fra.europa.eu/en/publication/2024/lgbtig-equality-
crossroads-progress-and-challenges

Gregorcic¢, M. in Sodja, U. (v pripravi). Socialna distanca, politi€na toleranca in diskriminacija. Ljubljana:
Urad RS za makroekonomske analize in razvoj.

Habermas, J. (1989). The structural transformation of the public sphere: An inquiry into a category of
bourgeois society. Cambridge, MA: The MIT Press.

Hardy, S. in Schraepen, T. (2024). The state and effects of discrimination in the European Union, OECD
Papers on Well-being and Inequalities No. 26. Pariz: OECD Publishing. Pridobljeno s



UMAR / Socialna distanca, politi¢na toleranca in diskriminacija 22

https://www.oecd.org/en/publications/the-state-and-effects-of-discrimination-in-the-european-
union_7fd921b9-en.html

ILGA-Europe. (2025). Rainbow Map. Pridobljeno s https://rainbowmap.ilga-europe.org/

Medvesek, M., Bester, R. in Pirc, J. (2022). Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju,
priseljencih in integraciji. Ljubljana: In§titut za narodnostna vpraSanja. Pridobljeno s https://inv.si/wp-
content/uploads/2023/12/Mnenja-vecinskega-prebivalstva-Slovenije-o-priseljevanju-priseljencih-in-
integraciji.pdf

MIPEX. (2025). MIPEX 2025 - Slovenia. Pridobljeno s https://www.mipex.eu/slovenia

Mirovni inStitut. (2018). Letna evalvacija uresniCevanja Nacionalnega programa ukrepov Vlade Republike
Slovenije za Rome za obdobje 2017-2021. Pridobljeno s https://www.gov.si/assets/vladne-
sluzbe/UN/Dokumenti-Romi/9cc1d5d4c5/Evalvacija_ NPUR_17-21_MI1.pdf

MNZ. (2023). Strategija vkljuCevanja tujcev, ki niso drzavljani Evropske unije, v kulturno, gospodarsko in
druzbeno Zivljenje Republike Slovenije. Ljubljana: Ministrstvo za notranje zadeve. Pridobljeno s
https://www.gov.si/novice/2023-11-10-integracijska-strategija-prvi-pogoj-za-dobro-integracijo-je-
znanje-slovenskega-jezika/

MNZ. (2024). Strategija Vlade Republike Slovenije na podrocju priseljevanja. Pridobljeno s
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MNZ/SOJ/Novice/Strategija-vlade-RS-na-podrocju-
priseljevanja.pdf

MVI. (2021). Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji 2021-2030. Pridobljeno s
https://www.gov.si/teme/vkljucevanje-romov-v-vzgojno-izobrazevalni-proces/

Rawls, J. (1993). Political Liberalism. New York: Columbia University Press.

ReNPPZK24-28. Resolucija o nacionalnem programu preprecevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje
2024-2028 (ReNPPZK24-28). (2024). Ur. L. RS, st. Ur. l. RS, §t. 38/24. Pridobljeno s
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=RESO156

Roma Civil Monitor. (2025). Civil society monitoring report on the implementation of the national strategic
framework for Roma equality, inclusion, and participation in Slovenia. Luxembourg: Publications
Office of the European Union. Pridobljeno s https://data.europa.eu/doi/10.2838/4588200

Sullivan, J. L., Piereson, J. in Marcus, G. E. (1982). Political tolerance and American democracy.
Chicago/London: University of Chicago Press.

Sulc, A. in Sori, I. (2020). Sovrazni narativi v spletnih medijih in spletni komunikaciji v Sloveniji. Ljubljana:
Mirovni InStitut - InStitut za sodobne druzbene in politicne Studije. Pridobljeno s
https://www.cms.hr/wp-content/uploads/Sovrazni-narativi-v-spletnih-medijih-in-spletni-
komunikaciji.pdf

UMAR. (2026). Kakovost Zivljenja v Sloveniji - Porocilo o razvoju 2026. Ljubljana: Urad RS za

makroekonomske analize in razvoj. Pridobljeno s
https://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/razvoj_slovenije/2026/slovenski/POR_2026.pdf

UN. (2016). Report on the World Social Situation 2016: Leaving no one behind: the imperative of inclusive
development. New York: United Nations. Pridobljeno s
https://desapublications.un.org/publications/report-world-social-situation-2016-leaving-no-one-
behind-imperative-inclusive

UN. (2021). Nacionalni program ukrepov za Rome za obdobje 2021-2030. Ljubljana: Urad Vlade Republike
Slovenije za narodnosti. Pridobljeno s https://www.gov.si/novice/2021-12-28-vlada-je-sprejela-
nacionalni-program-ukrepov-za-rome-za-obdobje-20212030/



UMAR / Socialna distanca, politi¢na toleranca in diskriminacija 23

WHO. (2021). Global report on ageism. Zeneva: Svetovna zdravstvena organizacija. Pridobljeno s
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/340208/9789240016866-eng.pdf?sequence=1

Zagovornik nacela enakosti. (2017). Javhomnenjska raziskava o percepciji diskriminacije v Sloveniji, 2017
(Raziskovalno porocilo). Ljubljana: Zagovornik nacela enakosti. Pridobljeno s
https://zagovornik.si/wp-content/uploads/2022/08/Raziskovalno-porocilo-_-Javhomnenjska-
raziskava-Percepcija-diskriminacije-v-RS-2017.pdf

Zagovornik nacela enakosti. (2023a). Klju¢ni rezultati javnomnenjske raziskave »Raziskava o diskriminaciji

2022«. [raziskovalno porocilo.]. Ljubljana: Zagovornik nacela enakosti RS. Pridobljeno s
https://zagovornik.si/wp-content/uploads/2023/09/Raziskovalno-porocilo-2022.pdf

Zagovornik nacela enakosti. (2023b). Spletna anketa »Soocimo se z diskriminacijo« — povzetek rezultatov.
Zagovornik nacela enakosti. Pridobljeno s https://zagovornik.si/wp-
content/uploads/2023/07/Spletna-anketa-Soocimo-se-z-diskriminacijo-povzetki-rezultatov.pdf

Zagovornik nacela enakosti. (2025a). Izzivi pri vzgoji in izobrazevanju romskih otrok in mladostnikov.
Ljubljana: Zagovornik nacela enakosti. Pridobljeno s https://zagovornik.si/wp-
content/uploads/2025/10/1zzivi-pri-vzgoji-in-izobrazevanju-romskih-otrok-in-mladostnikov-posebno-
porocilo-1.pdf

Zagovornik nacela enakosti. (2025b). Izzivi pri vzgoji in izobraZzevanju romskih otrok in mladostnikov.
Ljubljana: Zagovornik nacela enakosti. Pridobljeno s https://zagovornik.si/wp-
content/uploads/2025/10/1zzivi-pri-vzgoji-in-izobrazevanju-romskih-otrok-in-mladostnikov-posebno-
porocilo-1.pdf

Zagovornik nacela enakosti. (2025c). Redno letno porocilo za leto 2024. Ljubljana: Zagovornik nacela
enakosti. Pridobljeno s https://zagovornik.si/wp-content/uploads/2025/02/Redno-letno-porocilo-za-
leto-2024.pdf

ZJRM-2 - Zakon o varstvu javnega reda in miru. (2026). Ur. . RS, §t. 112/25. Pridobljeno s
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK09062

ZMed-1. Zakon o medijih (ZMed-1). (2025). Ur. L. RS, &t. Ur. . RS, §t. 62/2025. Pridobljeno s
https://www.uradni-list.si/_pdf/2025/Ur/u2025069.pdf

ZNUZJV - Zakon o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti. (2025). Ur. L. RS, §t. 93/25. Pridobljeno s
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK09360

Z0sn-L. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni $oli (ZOsn-L). (2025). Ur. L. RS, &t. Ur. L.
RS, §t. 54/25. Pridobljeno s https://www.uradni-list.si/_pdf/2025/Ur/u2025054.pdf



	Povzetek
	1 Uvod
	2 Socialna distanca in politična toleranca
	3 Družbeni in pravni položaj najbolj izpostavljenih družbenih skupin v Sloveniji
	3.1 LGBTIQ+ osebe
	3.2 Romi
	3.3 Priseljenci in tuji delavci

	4 Diskriminacija
	5 Sovražni govor
	6 Zaključek
	Priloga
	Literatura in viri


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



