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Povzetek

Vstop Slovenije v Ekonomsko in monetarno unijo je spremenil moZnost
odzivanja ekonomskih politik na spremembe v okolju. V Ekonomski in
monetarni uniji (EMU) je denarna politika centralizirana, sicer decentralizirana
fiskalna politika pa je omejena z dologili Pakta stabilnosti in rasti (SGP). Ceprav
je bila denarna politika Ze v zadnjih nekaj letih usmerjena k pripravam na vstop v
ERM II in prevzem evra ter zato v pomembnem delu odvisna od odlocitev v evro
obmocju, je z vstopom v EMU in s prevzemom evra v zacetku leta 2007 postala
predmet skupnega interesa v evro obmocju. Z ukrepi denarne politike zato ni ve¢
mogoce blaziti Sokov, ki so specifi¢ni za samo eno drZavo, to vlogo pa sta v ve¢ji
meri kot dosedaj prevzeli fiskalna in dohodkovna politika. Obe pa hkrati v vse
vecji meri postajata odvisni od odlocitev v drugih ¢lanicah evro obmocja oziroma
EU.

Javnofinancni poloZaj v Evropski uniji in evro obmocju se v zadnjih treh letih
izboljSuje. Po letu 2003, ko je nominalni primanjkljaj sektorja drzava dosegel
najvisjo vrednost po letu 1996 (3,0 % BDP v evro obmocju in 3,1 % BDP v
celotni EU) se je primanjkljaj sektorja drzava bistveno zmanjSal. Izboljsanje
nominalnega primanjkljaja se ujema z izboljSanjem strukturnega primanjkljaja
sektorja drzava, najvecje izboljSanje strukturnega salda pa so zabelezile drzave, ki
so imele v letu 2003 nominalne primanjkljaje sektorja drzava nad referencno
mejo 3 % BDP. Znizevanje primanjkljajev in pospeSena gospodarska rast sta
ugodno vplivala na gibanje javnega dolga, ki se je leta 2006 prvi¢ po letu 2002
znizal in v evro obmocju dosegel 69,0% BDP in v EU 61,7 % BDP. Po
spomladanskih napovedih Evropske komisije se bo primanjkljaj sektorja drzava,
ob pricakovanih ugodnih gospodarskih gibanjih, v letih 2007 in 2008 Se naprej
znizeval, kar bo privedlo tudi do zniZanja javnega dolga v tem obdobju.

Tudi v Sloveniji se je, po narascanju v zacetku desetletja, primanjkljaj sektorja
drZava kot delez BDP po letu 2002 postopno zniZeval. V obdobju 2000-2006 se
je delez celotnih prihodkov sektorja drzava v BDP nekoliko poveceval, delez
izdatkov sektorja drzava pa postopno zmanjSeval. Med prihodki sektorja drzava
se je najbolj, za 1,9 % BDP, povecal delez tekocih davkov na dohodke in
premozenje, delez davkov na proizvodnjo in uvoz v BDP se je v tem obdobju
znizal za 0,7 % BDP, delez obracunanih prispevkov za socialno varnost pa je bil
v opazovanem obdobju stabilen. Na strani izdatkov sektorja drZava so se v
proucevanem obdobju najbolj zmanjsali kapitalski transferji, odhodki iz lastnine
in socialna nadomestila, najbolj pa se je povecal relativni delez drugih transferjev.

Slovenija je v zadnjih desetih letih beleZila strukturni primanjkljaj sektorja
driava, ki je v letu 2006 presegel dejanskega za 0,1 odstotne tocke, napovedi pa
katejo, da bo vi§ji od dejanskega tudi v prihodnjih dveh letih. Ce primerjamo
spremembe strukturnega primanjkljaja in proizvodne vrzeli, lahko sklepamo na
ciklicno oziroma proticiklicno naravnanost fiskalne politike. Ker je bila v
obdobju 2000-2006 kljucna naloga fiskalne politike ohranjanje primanjkljaja
sektorja drzava pod vrednostjo maastrichtskega kriterija oziroma izpolnjevanje
pogojev za prevzem evra, fiskalna politika ni bila vedno proticikli¢no usmerjena.
Po vstopu v EMU pa bi se stabilizacijska vloga fiskalne politike morala odraZati z
njenim proticikliénim delovanjem, vendar napovedi Ministrstva za finance
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kazejo, da bo fiskalna politika v prihodnjih dveh letih dodatno spodbujala
ciklicna nihanja gospodarske rasti. K temu bo delno prispeval tudi okvir
delovanja fiskalne politike, ko vlada cilja viSino proracunskega primanjkljaja, saj
ta ne podpira proticiklicnega delovanja fiskalne politike.

Evropska komisija je objavila koncne podatke o finanénih tokovih med
Slovenijo in EU za leti 2004 in 2005, ki kaZejo, da je bila Slovenija neto
prejemnica sredstev. Slovenija je bila tako v letih 2004 in 2005 neto prejemnica
sredstev iz proracuna EU. Neto polozaj Slovenije, ki je v letu 2004 dosegel 0,4 %
BDP, se je v letu 2005 zmanjsal na 0,3 % BDP, Slovenija pa je v proracun EU
vplacala 1,0 % BDP, s strani EU pa prejela sredstva v visini 1,3 % BDP. Za leto
2006 se niso razpolozljivi podatki Evropske komisije o vseh finan¢nih tokovih
med Slovenijo in EU, razpoloZljivi podatki Ministrstva za finance pa kazejo, da
se struktura prejetih in vplacanih sredstev ni bistveno spremenila. Slovenija je pri
¢rpanju EU sredstev dokaj uspesna, kljub temu pa bi se Crpanje lahko Se
povecalo, struktura ¢rpanih sredstev pa bi se morala preusmeriti v programe z
vecjim razvojnim potencialom.

Stabilen ostaja tudi relativno izraZen dolg sektorja drZava, ki po letu 2000 niha
okoli 28 % BDP, vztrajno pa se poveCuje dele? jamstev, vendar ob zmanjSevanju
njihovih unovcitev. Ob nominalnem narascanju dolga sektorja drzava njegov
delez v BDP po letu 2000 ostaja relativno stabilen, projekcije pa kazejo, da bo ob
koncu desetletja znaSal manj kot 28 % BDP, kolikor je znaSal tudi leta 2000. V
strukturi dolga se je po letu 2000 relativno povecal predvsem delez dolga, ki je
posledica proracunskega primanjkljaja, relativno pa zmanjSal delez dolga, ki je
posledica sanacij bank in podjetij. Ceprav je delez dolga relativno stabilen, pa
simulacije kaZejo njegovo relativno veliko odzivnost na spremembe gospodarske
rasti in obrestne mere. Relativni deleZ jamstev sektorja drzava Se naprej naraSca,
v letih 2000-2006 se je povecal za 39 % in v letu 2006 dosegel 10,4 % BDP. Ob
naraS¢ajocem relativnem delezu jamstev se zmanjsuje delez njihovih unovcitev, v
letih 2000-2006 je v povprecju znasal 0,08 % BDP letno.

Ocene vplivov staranja na javnofinancne izdatke kaZejo, da bi nadaljevanje
sedanjih demografskih gibanj ob nespremenjenih ekonomskih politikah in
parametrih ekonomskega okolja privedlo do nevzdrinega obsega javnih financ.
Delez prebivalcev v starosti nad 65 let se bo v obdobju do leta 2050 mocno
povecal, sofasno pa se bo zmanjSal delez delovno sposobnega prebivalstva v
starosti od 15 do 64 let. Simulacije vplivov dolgoro¢nih demografskih sprememb
kazejo, da bi se v primeru nespremenjenih parametrov ekonomskega okolja in
ekonomskih politik, javnofinan¢ni odhodki, povezani s staranjem prebivalstva, do
leta 2050 mo¢no povisali. Zaradi tega bi za ohranjanje vzdrznih javnih financ bilo
treba Ze zdaj sprejeti prilagoditve politik oziroma izvesti strukturne spremembe,
ki bi se nanaSale na trg dela, pokojninski sistem in nekatere druge sisteme
socialne zaS¢ite. V nasprotnem primeru bi bilo financiranje povecanih izdatkov
mozZno le z zmanjSanjem drugih javnofinan¢nih odhodkov ter povecanjem
obdav¢itve.

Viada je ob koncu leta 2005 sprejela okvir reformnih ukrepov za povecanje
blaginje v Sloveniji, ki predvideva tudi prilagoditve na podrocju javnih financ.
Klju¢na ukrepa na podrocju javnih financ sta bila zniZanje in prestrukturiranje
javnofinan¢nih odhodkov, ki sta delno Ze vkljucena v proraunu za leti 2007 in
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2008. Realizirane spremembe se nanaSajo na sistem usklajevanja socialnih
transferjev in zaostritev pogojev za prejemanje denarnih nadomestil za
brezposelne in denarnih socialnih pomoci, del ukrepov pa se nanaSa na
spodbujanje aktivnosti in zmanjSevanje odvisnosti od prejemkov iz javnih virov.
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1. Fiskalna gibanja in politika v Evropski uniji

Po letu 2003, ko je nominalni primanjkljaj sektorja driava tako v evro obmocju
kot v celotni EU° dosegel najvisjo vrednost po letu 1996, tj. 3,0 % oziroma 3,1 %
BDP, se je primanjkljaj sektorja driava bistveno zmanjsal. Primanjkljaj sektorja
drzava se je do leta 2006 prepolovil in v evro obmod¢ju znasal 1,6 % BDP
oziroma 1,7 % BDP v celotni EU. Znizanje primanjkljaja v tem obdobju je odraz
pospesene gospodarske rasti ter hkratnega izboljSanja strukturnega primanjkljaja
sektorja drzava,” e posebej v drzavah s poprej relativno visokimi primanjkljaji.

Slika 1: Nominalni in strukturni saldo sektorja drZava v evro obmoc¢ju
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Vir: Spring Economic Forecast 2007—2008, European Commission.
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Tako v evro obmocju kot v celotni EU se izboljSanje nominalnega primanjkljaja
popolnoma ujema z izholjSanjem strukturnega primanjkljaja sektorja driava,
vendar pa so ocene e vedno negotove. Ceprav bi to kazalo na to, da je zniZanje
nominalnega primanjkljaja sektorja drZava v celoti strukturne narave, pa so v

' Marko Mrénik, Evropska Komisija, Generalni direktorat za ekonomske in finantne zadeve. Poglavje izraza
osebno mnenje avtorja in ne nujno tudi Generalnega Direktorata za ekonomske in finanéne zadeve pri Evropski
komisiji ali Evropske komisije.

? Celotna analiza, razen kjer je to posebej oznaleno, temelji na metodologiji nacionalnih radunov (ESA95).
Analiza javnofinan¢nih gibanj sektorja drzava po metodologiji ESA95 nudi najsirsi vpogled v ekonomsko vlogo
drzave kot celote. Pri analizah gibanja v EU jo uporablja tako Evropska komisija kot tudi nekatere druge
mednarodne institucije, kot na primer OECD. Za vodenje javnofinan¢ne politike preko njenih instrumentov pa se v
Sloveniji javnofinanéni tokovi nacrtujejo in spremljajo po nacionalni metodologiji, ki temelji na metodologiji
Mednarodnega denarnega sklada (GFS). Metodologija temelji na nacelu denarnega toka in je zaenkrat tudi podlaga
prikaza, izvajanja in nacrtovanja prihodkov in odhodkov drzavnega proracuna, ob¢inskih proracunov in obeh
blagajn socialnega zavarovanja.

? Izratun agregata za EU zajema podatke za vseh 27 ¢lanic in je za konsistentnost analize opravljen za celotno
opazovano obdobje, Ceprav se je deset trenutnih ¢lanic pridruzilo leta 2004 in dve leta 2007. Podobno agregat za
evro obmocje zajema podatke za vseh 13 ¢lanic za celotno opazovano obdobje, ¢eprav se je Slovenija pridruzila
leta 2007.

4 Konsolidiran saldo sektorja drzava brez upoitevanja ucinkov gospodarskega cikla in zagasnih uéinkov
javnofinan¢nih ukrepov.
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trenutni fazi gospodarskega cikla ocene glede strukturnega salda sektorja drzava
pod vplivom izredno visokih davcnih prihodkov relativno negotove. Davcéno
breme, to je delez vseh davkov glede na BDP v teko¢em obdobju, je bilo v letu
2006 vecje kot ob koncu 90-ih let, ko je visoka rast potroSnje in vrednosti
premozenja prispevala k visokim davénim prihodkom. Ob upoStevanju slednjega
in pa dejstva, da je v letu 2006 le nekaj drzav izvedlo ukrepe za povecanje
prihodkov, je verjetno, da je vsaj del ocene izboljSanja strukturnih bilanc vendar
le zacasen.

Slika 2: Strukturni saldo sektorja drzava v ¢lanicah EU
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Vir: Spring Economic Forecast 2007—2008, European Commission.
Opomba: *Napoved.

V evro obmocju so najvecje izboljSanje strukturnega salda zabeleZile driave, ki
so imele v letu 2003 nominalne primanjkljaje sektorja driava nad referencno
mejo 3 % BDP. 1zboljsanje strukturnega salda v teh drzavah je v obdobju 2003—
2006 znaSalo od 1,7 odstotne tocke v Nemdciji do 3,3 odstotne tocke na
Nizozemskem. Od ostalih drzav velja omeniti opazno krepitev strukturnega
javnofinanénega prese’ka na Irskem in v Spaniji, ki sta ob Luksemburgu,
Nizozemski in Finski, Ze dosegli svoj srednjerocni cilj v skladu z zahtevami Pakta
stabilnosti in rasti.’ Svojemu srednjeroénemu cilju glede primanjkljaja sektorja

> Prenova Pakta stabilnosti in rasti leta 2005 je spremenila definicijo srednjero¢nih ciljev glede primanjkljaja
sektorja drzava za Clanice. Tako so zdaj srednjero¢ni cilji diferencirani in lahko odstopajo od skoraj izravnanega
proracuna in proracunskega presezka v posamezni drzavi ¢lanici na podlagi njihovega deleza dolga in potencialne
rasti, pri ¢emer ohranjajo zadostno rezervo nad referencno vrednostjo -3 % BDP. Razpon specifi¢nih srednjero¢nih
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drzava sta se leta 2005 zelo priblizali tudi Belgija in Slovenija, vendar se je
strukturni saldo v letu 2006 v obeh drzavah navkljub ugodni gospodarski rasti
poslabsal. Med drzavami izven evro obmodcja se je strukturni primanjkljaj
sektorja drzava v obdobju 2003-2006 najbolj znizal na Malti in Cipru, kar je bilo
skladno z njunimi nacrti za ¢imprejs$nji prevzem evra, in pa v Bolgariji, ki med
drugim tudi zaradi sistema valutnega odbora vodi politiko uravnoteZzenega salda
sektorja drzava. Svoje srednjerocne cilje so v letu 2006 dosegle Bolgarija,
Danska, Estonija, Litva in Svedska.

ZniZevanje primanjkljajev in pospesSena gospodarska rast sta ugodno vplivala
na gibanje javnega dolga v evro obmocju in EU. Javni dolg se je leta 2006 prvic
po letu 2002 znizal in v evro obmocju dosegel 69,0 % BDP, v EU pa 61,7 %
BDP. Na sploSno nobena izmed drzav z javnim dolgom nad referencno
vrednostjo 60 % BDP v letu 2003 v opazovanem obdobju ni znizala javnega
dolga pod to mejo. Na ravni posameznih drzav pa velja omeniti, da deleZ javnega
dolga v BDP v Gr¢iji in Italiji Se vedno presega 100 %. Pri tem se je v primeru
slednje v obdobju 2003-2006 delez dolga zaradi relativno nizke gospodarske rasti
in zaporednih relativno visokih javnofinan¢nih primanjkljajev celo povecal.
Nasprotje temu je Belgija, v kateri je Se leta 2001 javni dolg presegal 106 %
BDP, leta 2006 pa je predvsem po zaslugi ohranjanja uravnoteZenega salda
sektorja drzava v tem obdobju zabelezila znizanje na 89,1 % BDP. V drzavah z
javnim dolgom pod 60 % BDP je v obdobju 2003-2006 prislo do dodatnega
upada deleZza dolga v BDP. Izven evro obmocja so relativno visoke stopnje
gospodarske rasti skupaj z znizevanjem obrestnih mer prispevale k obvladovanju
oziroma celo k znizevanju deleza javnega dolga v BDP, ¢eprav bi glede na zgoraj
omenjena trenutna javnofinancna neravnotezja, zlasti v novih drzavah ¢lanicah,
pric¢akovali drugace.

Slika 3: Skupni javnofinan¢ni prihodki in izdatki ter javni dolg v evro obmocju
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Vir: Spring Economic Forecast 2007—2008, European Commission.
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ciljev za drzave Clanice evro obmocja in ERM II je, upostevajo¢ ucinke gospodarskega cikla in zacasnih ukrepov,
med -1 % BDP za drzave z nizkim dolgom/visoko potencialno rastjo in uravnotezenim proracunskim stanjem; in
proraunskim presezkom za drzave z visokim dolgom/nizko potencialno rastjo. Ve¢ o tem: Uredba Sveta EU
1055/05, dne 27. junija 2005 ali Public Finance in EMU 2005.
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Po letoSnjih spomladanskih napovedih Evropske komisije se bo primanjkljaj
sektorja driava v evro obmocju in EU v letih 2007 in 2008 $e naprej zniZeval. V
Clanicah EU, ki imajo presezni primanjkljaj, naj bi leta 2007 po napovedih
Evropske komisije primanjkljaj sektorja drzava v Italiji in na Slovaskem padel
pod referenéno mejo 3 % BDP, medtem ko naj bi jo na Ceskem zopet presegel.
Na MadZzarskem, Poljskem in Portugalskem naj bi primanjkljaj v letih 2007-2008
ostal nad 3 % BDP. Glede strukturnih saldov pa komisija pricakuje, da se bo med
drzavami evro obmoc¢ja z relativno visokimi strukturnimi primanjkljaji stanje
izbolj8alo v Gr¢iji, Franciji in na Portugalskem. Izven evro obmocja pa navkljub
ugodnim gospodarskim razmeram v vefini drzav ni pricakovati izboljSanja
strukturnega salda oziroma naj bi se v nekaterih drzavah celo poslabSal. Na Sliki
3 je razvidno, da je k izboljSanju javnofinanénega poloZaja v evro obmocju
prispevalo zniZevanje deleza odhodkov v BDP v opazovanem obdobju, kateremu
se je v zadnjih nekaj letih pridruzila mocna rast deleZa prihodkov v BDP. Za
naslednji dve leti kaZe, da naj bi k napovedanemu izboljSanju javnofinan¢nega
polozaja v evro obmocju prispevalo predvsem napovedano zniZanje deleza
odhodkov.

Na podlagi ugodnih gospodarskih gibanj in pricakovanega izboljSanja v
primarnih saldih sektorja driava naj bi javni dolg v evro obmodju z 69,0 %
BDP v letu 2006 padel na 65,0 % leta 2008, v celotni EU pa 7 61,7 % BDP na
58,3 % BDP. V drzavah z visokim delezem javnega dolga se bo le-ta nekoliko
znizal v Gr¢iji, Italiji in Belgiji, vendar bo Se vedno ostal relativno visoko nad
referenéno mejo 60 % BDP. Od leta 2008 dalje naj bi bila tako Italija edina
drzava ¢lanica z javnim dolgom nad 100 % BDP, medtem ko naj bi do leta 2009
delez javnega dolga padel pod 60 % BDP le v Avstriji in na Cipru.
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2. Fiskalna gibanja in politika v Sloveniji

2.1. Prihodki, izdatki in primanjkljaj sektorja drzava

V' obdobju 2000-2006 se je delei celotnih prihodkov sektorja driava v BDP
nekoliko poveceval, dele izdatkov sektorja driava pa postopno zmanjSeval.
Povprecna rast celotnih prihodkov sektorja drzava je bila v tem Sestletnem obdobju
le za malenkost vi§ja od povprecne rasti bruto domacega proizvoda, njihov delez pa
se je gibal med 44,3 % in 45,5 % BDP. Delez skupnih izdatkov sektorja drzava, ki
je v letu 2000 znasal 48,1 % BDP, se v letu 2001 Se nekoliko povecal, nato pa se je
z izjemo stagnacije v letu 2003 postopoma zmanjSeval in v letu 2006 dosegel
46,2 % BDP.

Tabela 1: Prihodki, izdatki in neto poloZaj sektorja drzava

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | SPrememba 2000
2006, v o. t.

skupaj prihodki (v % BDP) 443 | 448 | 455| 453 | 45,1 ] 455 448 0,5

skupaj izdatki (v % BDP) 48,1 | 48,9 | 48,0 48,0| 474 | 470, 46,2 -1,9

neto posojanje (+), ) ) ) ) B ) )

neto izposojanje (-); (v % BDP) 3.8 41 2,5 2.8 2,3 1,5 1.4 2,5
Vir: Temeljni agregati sektorja drzava, 2000-2006, SURS.

Med prihodki sektorja driava se je najbolj (za 1,9 % BDP) povecal dele tekocih
davkov na dohodke in premoZenje. Prihodki od dohodnine so do leta 2004
dosegali stabilen 5,9-odstoten delez v BDP, sprememba zakona o dohodnini v
letu 2005, ki je razSirila davéno osnovo, spremenila davéno lestvico in sistem
olajsav, pa je privedla do povecanja deleza obracunane dohodnine za 0,1 odstotne
toCke BDP v letu 2005 in za 0,2 odstotne tocke BDP v letu 2006. Delez
obracunanega davka na dohodek pravnih oseb se je v opazovanem obdobju
povecal z 1,2 % BDP v letu 2000 na 2,7 % BDP v letu 2006. Z novelami zakona
o davku na dohodek se je spremenila davéna osnova, ob sicer nespremenjeni
zakonski davéni stopnji (25 %) pa so se veckrat spreminjale in postopno krcile
davéne olajsave. Efektivna davcna stopnja se je po oceni UMAR povecala od
ocenjenih 12,0 % v letu 2000 na okoli 19 % v letu 2006. Delez drugih tekocih
transferjev, ki vkljucujejo tudi evropska sredstva, se je po vstopu v EU v letu
2004 povecal na 1,7 % BDP, v naslednjih letih pa se je stabiliziral na ravni 1,4 %
BDP.
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Slika 4: Spremembe deleZev najvecjih posameznih skupin prihodkov sektorja drzava
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Vir: Temeljni agregati sektorja drzava, 2000-2006, SURS.

Delez davkov na proizvodnjo in uvoz v BDP se je v tem obdobju zniZal za 0,7 %
BDP. Kljucni prispevek k njihovemu postopnemu zmanj$anju je imelo znizevanje
carinskih stopenj in z njimi povezanih prihodkov po pridruzitvenem in
prostotrgovinskih sporazumih oziroma njihovi ukinitvi po vstopu Slovenije v EU.
Po povisanju davka na dodano vrednost v letu 2002 se je njegov delez stabiliziral
na ravni okoli 9 % BDP. Na relativen delez davkov na proizvodnjo in uvoz je
pomembno vplivalo tudi gibanje prihodkov od davka na izplacane place, ki se je
zaradi progresivne lestvice v prvih letih opazovanega obdobja postopno
poveceval, po letu 2005 pa se je s postopno ukinitvijo njegov delez v BDP zacel
zmanjSevati. V obdobju 2000 do 2006 je bilo uvedenih tudi nekaj novih okoljskih
davkov, ki so za 0,3 odstotne tocke BDP povecali delez davkov na proizvodnjo in
uvoz.

Dele? obracunanih prispevkov za socialno varnost je bil v opazovanem obdobju
stabilen. Relativen deleZ obracunanih prispevkov za socialno varnost se je v
obdobju od 2000 do 2006 gibal na ravni okoli 15 % BDP, z rahlo tendenco
zmanjSevanja. Nekoliko vi$ji je bil zaradi hitrejSe rasti prispevkov za socialno
varnost od samozaposlenih v letu 2001, in v letu 2002, ko je bila za 0,2 odstotne
tocke povecana prispevna stopnja za zdravstveno varstvo.

Na strani izdatkov sektorja driava so se v obdobju 2000 do 2006 najbolj
zmanjSali kapitalski transferji, odhodki iz lastnine® in socialna nadomestila.
Relativen delez izdatkov za kapitalske transferje je bil vecji predvsem v zacetku
obdobja, ko so bile mednje, poleg drugih investicijskih podpor, vkljucene vse
vojne odSkodnine na podlagi izdanih obveznic, prevzemi dolga Slovenskih
zeleznic in izdatki za neto placila zapadlih garancij drzave za najete kredite
podjetij. Predvsem nizje obresti in inflacija sta po letu 2000 privedli do
postopnega zmanjSevanja deleza odhodkov iz lastnine. Zmanjsal se je tudi delez
izdatkov za socialna nadomestila v denarju in v naravi, kjer se je s postopno

¢ Odhodke od lastnine sestavljajo predvsem plagila obresti za obstojei dolg.
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uveljavitvijo pokojninske reforme po letu 2000 deleZ izdatkov za pokojnine letno
zmanjSeval za 0,1 do 0,2 odstotne tocke BDP.

Slika 5: Najvecje spremembe deleZev posameznih skupin izdatkov sektorja drzava
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Na drugi strani se je najbolj povecal relativen deleZ tekocih transferjev. Po letu
2000 se je delez izdatkov za druge transferje povecal za 1,0 % BDP, predvsem
zaradi obveznosti vplacila sredstev v proracun EU po vstopu v EU. Delez
izdatkov za bruto investicije se je sicer povecal za 0,4 odstotne tocke, ob
upoStevanju zmanjSanja deleZa kapitalskih transferjev (za 1,0 odstotne tocke) pa
se je deleZ javno financiranih naloZb v primerjavi z BDP dejansko zmanjSal.

Po nara$¢anju v zacetku desetletja se je po letu 2002 primanjkljaj celotnega
institucionalnega sektorja driava v primerjavi 7 bruto domacim proizvodom
postopno zniZeval. Ob enkrat visjem nihanju odhodkov od prihodkov v obdobju
2000-2006 se je relativno izrazen primanjkljaj do leta 2001 poveceval predvsem
zaradi naraSc¢anja primarnih odhodkov, skupni izdatki sektorja drzava pa so rasli
hitreje od prihodkov sektorja drzava, pri ¢emer so oboji presegali rast BDP in s
tem povecevali svoje deleze v BDP. Izkazani primanjkljaj sektorja drzava je bil v
letih 2000 in 2001 vis§ji od vrednosti maastrichtskega konvergen¢nega merila, ki
ga je med drugimi morala Slovenija izpolniti za vstop v EMU. Saldo sektorja
drzava se je po letu 2003 precej izboljSal, rast izdatkov sektorja drzava pa je Se
bolj kot rast prihodkov sektorja drzava zaostajala za rastjo BDP. V letu 2006 pa
je bilo predvsem zaradi ugodne gospodarske rasti zaostajanje rasti agregatov
sektorja drZzava za gospodarsko rastjo najvecje. Ob povecanih prihodkih med leti
2000 in 2006 za 0,5 % BDP je bilo znizanje primanjkljaja posledica relativnega
znizanja odhodkov za 1,9 % BDP.
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Slika 6: Prispevki k spremembam primanjkljaja sektorja drzava
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Vir: Temeljni agregati sektorja drzava, 2000-2006, SURS; preracuni UMAR.
Opomba: Povecanje izdatkov v tekoCem letu v primerjavi s predhodnim letom je oznaceno kot negativna vrednost, saj prispeva
k povecanju primanjkljaja v tem obdobju.

V celotnem opazovanem obdobju se je primanjkljaj sektorja driava v najvecji
meri generiral na centralni ravni driave. V posameznih letih je delez
primanjkljaja centralne drzave dosegal priblizno 90 % skupnega primanjkljaja
sektorja drzava, z izjemo leta 2005, ko se je primanjkljaj enot centralne ravni
drzave ob prevzemu dolga obeh skladov socialnega zavarovanja (ZP1Z, ZZZS) v
drzavni proracun povecal za 0,7 % BDP, na 2,3 % BDP. Enote lokalne ravni
drzave so po izravnanih bilancah v letih 2000, 2001 in 2005 v letu 2006 ustvarile
primanjkljaj v vi$ini okoli 0,1 % BDP.

Tabela 2: Primanjkljaj (neto izposojanje) sektorja drZzava po podsektorjih drzave, v % BDP

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Primanjkljaj (neto izposojanje) sektorja drzava -3,8 -4,1 -2,5 -2,8 -2,3 -1,5 -14
Od tega:
Centralna drzava -3,3 -3,8 -2,2 -2,6 2,2 -2,3 -1,3
Lokalna drzava 0,0 -0,1 -0,2 -0,1 0,0 0,0 -0,1
Skladi socialnega zavarovanja -0,5 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,8 0,0

Vir: Temeljni agregati sektorja drzava, 2000-2006, SURS.
Opomba: Metodologija ESA95.

Saldo sektorja driava je mocno odziven na spremembe obrestnih mer in
gospodarske rasti. Analize kazejo, da Ze relativno majhne spremembe v
gospodarski rasti ali obrestnih merah, ki smo jim bili pri¢a v zadnjih letih, lahko
v srednjeroénem obdobju povzroéijo odmik od zastavljenih ciljev glede salda in
dolga sektorja drzava. Simulacije so narejene za obdobje 2007-2013 ob
predpostavki nivojske spremembe posameznih spremenljivk’ in kaZejo
spremembe salda, izrazenega kot delez BDP. Za 1,0 odstotne tocke nizja
gospodarska rast bi Ze v teko¢em letu povecala primanjkljaj sektorja drzava za
0,1 odstotne tocke, do konca obdobja pa bi bil ob predpostavki, da bi bila

7 Simulacije predpostavljajo, da se vrednosti posameznih spremenljivk spremenijo v vsakem letu opazovanega
obdobja za enak znesek, glede na njihove napovedane vrednosti iz Pomladanske napovedi 2007, UMAR.
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gospodarska rast v vsakem letu nizja od napovedane za 1,0 odstotne tocke,
primanjkljaj vecji Ze za 5,9 odstotne tocke. Za 1,0 odstotne tocke vi§ja obrestna
mera od sedaj predvidene bi v teko¢em letu poslabSala saldo sektorja drzava za
0,3 odstotne tocke, po sedmih letih pa bi poslabSanje znasalo 0,4 odstotne tocke.
V primeru hkratnega zniZanja gospodarske rasti in poviSanja obrestne mere bi bil
saldo sektorja drzava v letu 2013 za 6,4 odstotne tocke nizji od sedaj

predvidenega.

Tabela 3: Odzivnost salda sektorja drZava na spremembe obrestne mere in gospodarske rasti

Sprememba salda sektorja drzava v o. t. BDP | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
gospodarska rast nizja za 1 o. t. v vsakem letu 0.1 11 2.0 30 40 49 59
opazovanega obdobja
obrestna mera visja za 1 0. t. v vsakem letu 03 03 03 03 03 03 04
opazovanega obdobja
gospodarska rast nizja za 1 o. t. in obrestna mera ) } } } } ) }
vija za 1 o. t. v vsakem letu opazovanega obdobja 0.4 1.4 2,3 3.4 44 S 6,4

Vir: Mickovi¢, S.: Ocena fiskalnega polozaja v Sloveniji, 2007.

2.2.

Ciklicna in strukturna gibanja agregatov sektorja
drzava®

Za oceno naravnanosti fiskalne politike v nadaljevanju uporabimo razclenitev
prihodkov, izdatkov in salda sektorja driava na strukturni in ciklicni del.
Strukturni primanjkljaj, ki ga ocenimo z metodo produkcijske funkcije, nam
pokaze, kakSen fiskalni saldo bi dosegli samo zaradi ucinkovanja ukrepov
fiskalne politike, to je brez vpliva konjunkturnih dejavnikov. Na podlagi
sprememb strukturnega primanjkljaja med posameznimi leti lahko sklepamo na
naravnanost fiskalne politike — zmanjSanje strukturnega primanjkljaja kaZze na
restriktivno naravnanost fiskalne politike, in obratno.

Slovenija je v zadnjih desetih letih beleZila strukturni primanjkljaj sektorja
drZava, ki se po letu 2000 postopno zniZuje. ZniZevanju relativno izraZzenega
primanjkljaja po letu 2001 je sledilo tudi znizevanje strukturnega primanjkljaja,
kar kaze, da je bilo zmanjSevanje relativno izrazenega skupnega primanjkljaja
sektorja drzava v zadnjih letih pretezno posledica strukturnih prilagoditev javnih
financ. Strukturni primanjkljaj je dosegel najvisjo vrednost leta 2000, ko je znasal
4,7 % BDP, nato pa se je postopno zmanjSeval, vendar je v letu 2006 Se vedno
znaSal 1,5 % BDP. Najve¢ji (pozitivni) prispevek konjunkturnih gibanj na
fiskalni saldo smo belezili v letu 2000, ko je dosegel 0,8 odstotne tocke, nato pa
je bil v letih 2002-2005 cikli¢ni saldo negativen.

Strukturni primanjkljaj je v letu 2006 presegel dejanskega za 0,1 odstotne
tocke, napovedi pa kaZejo, da bo visji od dejanskega tudi v letih 2007 in 2008.
Po tem ko je v letu 2005 strukturni primanjkljaj dosegel najniZjo vrednost v

8 Dekompozicija primanjkljaja na cikli¢ni in strukturni del temelji na ocenah produkcijske funkcije, potencialne
rasti ter elasti¢nosti odhodkov in prihodkov na spremembe v gospodarskem ciklu. Ceprav ima ocena produkcijske
funkcije nekatere metodoloske pomanjkljivosti, predvsem glede ocene stoga kapitala, za katerega ni na voljo
zadostnih uradnih podatkov, ter odvisnost rezultatov od cikliénih gibanj v gospodarstvu, je v primerjavi z
metodami, ki temeljijo na oceni trendnih gibanj ustreznej$a metoda ugotavljanja potencialne rasti BDP. Poleg tega
so tako dobljeni rezultati primerljivi z rezultati, ki jih za druge ¢lanice EU ocenjuje Evropska komisija.
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proucevanem obdobju, se je v letu 2006, ob zniZanju dejanskega primanjkljaja,
povisal za 0,2 odstotne tocke BDP, njegovo nadaljnje naraS¢anje pa pri¢akujemo
tudi v letu 2007 predvsem zaradi financiranja investicij v Zeleznisko omrezje.” V
letu 2009 naj bi se v skladu s srednjerocnim ciljem glede viSine primanjkljaja
sektorja drzava'® po napovedih Ministrstva za finance znizal na 1,0 % BDP.

Tabela 4: Dejanski, cikli¢ni in strukturni primanjkljaj sektorja drzava

V% . . - . Sprememba
BDP Dejanski saldo Cikli¢ni saldo Strukturni saldo strukturnega salda
2000 -3,8 0,8 -4,7

2001 -4,1 0,1 -4,2 0.5
2002 -2,5 -0,1 -2,5 1,7
2003 -2,8 -0,5 -2,3 0,2
2004 -2,3 -0,2 -2,1 0,2
2005 -1,5 -0,2 -1,3 0,8
2006 -1,4 0,0 -1,5 -0,2
2007* -15 0,3 -1,8 -0,3
2008* -1,6 0,1 -17 0,1
2009* -1,0 0,1 -1,0 0,7

Vir: Mic¢kovié, S.: Ocena fiskalnega polozaja v Sloveniji, 2007.

Opomba: Cikli¢no prilagojen saldo je izraunan s pomocjo metode produkcijske funkcije. Sprememba strukturnega salda kaze
fiskalni impulz oziroma naravnanost fiskalne politike. Stevilke se vedno ne seitevajo zaradi zaokrozevanja.

* Napoved.

Primerjava dinamike strukturnega primanjkljaja in proizvodne vrzeli kaZe na
ciklicno oziroma proticiklicno naravnanost fiskalne politike. Spremembe
strukturnega salda v zaporednih letih kaZejo na naravnanost fiskalne politike
oziroma fiskalni impulz. Ce fiskalni impulz primerjamo s spremembami
proizvodne vrzeli'' v istem obdobju, ki nam kaZe spremembe v konjunkturnem
ciklu, lahko ocenimo fiskalni poloZaj oziroma cikli¢nost fiskalne politike. Na
Sliki 7 lahko glede na spremembe fiskalnega impulza in proizvodne vrzeli
dolo¢imo S§tiri kvadrante, ki dolocajo fiskalni poloZaj. V primeru, da kombinacija
obeh parametrov leZi v prvem ali tretjem kvadrantu, je fiskalna politika
proticikli¢éna. V tem primeru se namre¢ fiskalna politika v razmerah, ko se
gospodarska rast zniZza pod potencialno, odziva ekspanzivno; v razmerah, ko
dejanska rast presega potencialno rast BDP, pa restriktivno. V primeru, da
kombinacija obeh parametrov lezi v drugem ali Cetrtem kvadrantu, je fiskalna
politika ciklicna. V tem primeru se namre¢ fiskalna politika v razmerah, ko se
gospodarska rast zniza pod potencialno, odziva restriktivno; v razmerah, ko
dejanska rast presega potencialno rast BDP, pa je tudi fiskalna politika
ekspanzivna. Cikli¢na naravnanost pomeni, da fiskalna politika ne dopusca
delovanja avtomati¢nih stabilizatorjev, zaradi cesar se na primer odhodki
spreminjajo skladno s spremembami gospodarske rasti in ne, kot je bilo
nacrtovano. To pomeni, da se v primeru visjih gospodarskih rasti od prvotno
nacrtovanih cikli¢ni prihodki proracuna porabijo za financiranje zniZzanja davkov
in pove€anja odhodkov in ne za zmanjSanje primanjkljaja.

? Program stabilnosti 2006.

' Public Finances in EMU 2005.

! Proizvodna vrzel je ocenjena na podlagi metodologije Evropske komisije, ki za njeno oceno uporablja metodo
produkcijske funkcije.
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V' obdobju 2000-2006 je bila kljuéna naloga fiskalne politike ohranjanje
primanjkljaja sektorja driava pod vrednostjo maastrichtskega merila oziroma
izpolnjevanje pogojev za previem evra. Kot je razvidno na Sliki 7, kjer je
cikli¢na naravnanost fiskalne politike prikazana kot prehajanje med drugim in
Cetrtim kvadrantom, je bila fiskalna politika vecino tega obdobja naravnana
restriktivno, vendar ciklicno (z izjemo let 2001 in 2006 se vse tocke gostijo v
drugem kvadrantu), razlicna oddaljenost posameznih tock od osi pa kaze
intenzivnost usmeritve fiskalne politike. Fiskalna politika je svojo restriktivno
usmerjenost ohranjala tudi v letih, ko je bila dejanska rast BDP pod njegovo
potencialno rastjo in s tem ohranjala primanjkljaj sektorja drzava pod vrednostjo
maastrichtskega merila ob upoStevanju varnostne meje, Ceprav je s tem dodatno
prispevala k upocasnitvi gospodarske rasti. V letu 2006 se je proizvodna vrzel
povecala; da bi fiskalna politika ostala restriktivno naravnana, bi morala povecati
fiskalni impulz (premik v I. kvadrant na Sliki 7), izracuni na podlagi sedaj
razpolozljivih podatkov pa kazejo, da se je fiskalni impulz zmanjsal, kar nakazuje
blago ekspanzivno naravnanost fiskalne politike, ki je bilo hkrati tudi cikli¢no.

Po vstopu v EMU stabilizacijska vloga fiskalne politike zahteva njeno
proticiklicno delovanje. Ob predvidenem zmanjSanju proizvodne vrzeli se bo
strukturni primanjkljaj po predvidevanjih Ministrstva za finance v letu 2007
povecal, k &emur pa bo med drugim prispevala tudi reforma davénega sistema.'”
V letih 2008 in 2009 pa se bo po predvidevanjih Ministrstva za finance strukturni
primanjkljaj ponovno zmanjSeval, kar bo ob predvidenem zmanjSanju proizvodne
vrzeli pomenilo proticikli¢no in hkrati restriktivno delovanje fiskalne politike.
Poleg Zelenega odziva fiskalne politike z vidika njene stabilizacijske vloge bodo
takS$na gibanja skladna tudi z dolocili Pakta stabilnosti in rasti. V skladu z njim
naj bi se strukturni primanjkljaj postopoma zniZeval in v letu 2009 znaSal manj
kot 1,0 % BDP.

Slika 7: Cikli¢na naravnanost fiskalne politike
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Vir: Mickovi¢, S.: Ocena fiskalnega poloZaja v Sloveniji, 2007.
Opomba: Fiskalni impulz je razlika med strukturnim primanjkljajem v tekocem in predhodnem letu. Pozitiven fiskalni impulz na
primer pomeni povecanje strukturnega primanjkljaja v teko¢em letu v primerjavi s predhodnim letom.

12V letu 2007 vlada nadaljuje s postopno odpravo davka na izplatane place, poleg tega pa se je spremenila tudi
zakonodaja na podro¢ju dohodnine in davka na dohodek pravnih oseb.
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Okvir delovanja fiskalne politike, ko vlada cilja vi§ino proracunskega
primanjkljaja, ne podpira njenega proticiklicnega delovanja. Samo ciljanje
dolocenega proracunskega primanjkljaja ne omogoca avtomaticnega prilagajanja
spremenjenim makroekonomskim razmeram. Vlada lahko namre¢ v razmerah, ko
je gospodarska rast viSja od napovedane ali ¢e se proizvodna vrzel povecuje,
izpolni svoj cilj glede visine primanjkljaja ob visjih proracunskih izdatkih od
prvotno predvidenih, kar pomeni ciklicno delovanje fiskalne politike. Pretekle
izkusnje tudi kazejo, da se je v primeru, ko je gospodarska rast nizja od
napovedane ali Ce se proizvodna vrzel zmanjSuje, mogoce priblizati
zastavljenemu cilju glede proracunskega primanjkljaja z nizanjem izdatkov glede
na prvotno nacrtovane, kar prav tako pomeni ciklicno delovanje. Izkusnje
nekaterih drugih drzav (glej Okvir 1) kazejo, da je proticiklicno delovanje
fiskalne politike lazje doseci, ¢e neposredno ciljamo javnofinanc¢ne odhodke.

Okvir 1: Fiskalno pravilo na strani izdatkov

Osnovni okvir za delovanje fiskalne politike v EU predstavlja Pakt stabilnosti in rasti (PSR). Ta
drzavam ¢lanicam nalaga, da primanjkljaj sektorja drzava ne sme preseci 3 % BDP, javni dolg pa
ne 60 % BDP. Ob tem Evropska komisija dopusca moznost, da drzave ¢lanice uporabljajo Se druga
fiskalna pravila oziroma trajne omejitve pri vodenju fiskalne politike, izrazene v obliki sumarnega
indikatorja fiskalne politike,"” ki so skladne s tem splosnim okvirjem.

Fiskalna pravila lahko pripomorejo k doseganju fiskalnih ciljev na nacionalni ravni. Kljucni
razlog, zaradi katerega se drzave EU v zadnjem desetletju vse pogosteje odlocajo za uporabo
dodatnih fiskalnih pravil je ugotovitev, da fiskalna politika v tem Casu pogosto ni delovala
proticiklicno ali da je bila pristranska glede znizevanja primanjkljaja, oziroma da kljub omejitvam,
ki jih doloc¢a PSR, ni nujno dosegala zastavljenih ciljev. Vecina drzav EU je zato vpeljala dodatna
fiskalna pravila, ki se nanaSajo na javnofinancni saldo, dolg, izdatke ali prihodke. Pravila se
najpogosteje nanasajo na centralno raven drzave, Ceprav se povecuje tudi Stevilo pravil, ki se
uporabljajo pri drugih javnofinancnih blagajnah ali pa na celotnem sektorju drzave.

Tabela 5: Stevilo fiskalnih pravil, ki se uporabljajo v drzavah EU

omejitev z omejitev z strukturna
1d zlato pravilo izravnan saldo zgornjo mejo, | zgornjo mejo, kot . skupaj
saldo nominalno % BDP pravila
5 7 4 1 3 20
omejitev z omejitev z ome) 1tey z
- . : . zgornjo mejo, kot .
dol Zgornjo mejo, Zgornjo mejo, dplagil drugo skupaj
08 nominalno kot % BDP odplacting
sposobnostjo
5 3 6 2 16
omejitev z omejitev z omejitev z omeiitev z realno
izdatki Zgornjo mejo, Zgornjo mejo, nominalno s tJO nio rasti drugo skupaj
nominalno kot % BDP stopnjo rasti Py
5 2 3 3 2 15
davéno breme, kot davéna stopnja ?11(;)1:1(;:3}? drugo skupaj
1 1 0,
prihodki % BDP prihodkov
0 1 4 2 7

Vir: Survey on fiscal rules and institutions: summary of first results, ECFIN/LM-JAC/REP52126/06-EN, 2006, European

Commission.

13 Kopits G. in Symanski S., 1998.
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Ob izbiri zmanjSanja relativnega deleZa javnofinancnih izdatkov kot cilja fiskalne politike je
smiselno uporabiti fiskalno pravilo, ki se nanasa neposredno na izdatke. PSR ne doloca, ali naj
bo prilagoditev, potrebna za izpolnjevanje kriterija glede primanjkljaja, dosezena na strani
prihodkov ali izdatkov, zato lahko dosezemo Zeleni primanjkljaj ali z zmanj$anjem odhodkov ali
s povecanjem obdavcitve. Poleg tega obnasanje prihodkov v pretezni meri odraza gibanje
prejemkov in BDP, medtem ko je gibanje izdatkov posledica odlogitev fiskalnih oblasti. Ce torej
zelimo ob spostovanju dolocil PSR zagotoviti zmanjSanje relativnega obsega sektorja drzava, je
smiselno dolociti fiskalno pravilo, ki bi spremembe deleza izdatkov povezalo s spremembami
rasti BDP.

Pravilo na strani izdatkov lahko prispeva k doseganju proticiklicnih in stabilizacijskih
ucinkov. Kot kazejo simulacije,' bi uporaba pravila na strani izdatkov, ki spremembe rasti
izdatkov omejuje s spremembami rasti dejanskega BDP glede na njegovo potencialno rast,
omogocila proticiklino naravnanost fiskalne politike. Hkrati bi tak$no pravilo omogocilo, da bi
se v zaCetnem obdobju delez izdatkov znizal na Zzeleno raven. Ker se pravilo nanasa na
agregatno raven izdatkov, omogoca, da se posamezne skupine izdatkov spreminjajo drugace kot
celotni izdatki, kar dovoljuje fiskalni politiki, da sledi tudi razvojnim ciljem.

Poleg tega pregled preteklih gibanj kaZe, da se cilj, izraZen kot viSina
primanjkljaja na ravni okoli enega odstotka BDP, iz leta v leto odmika na
kasnejSe obdobje. Fiskalna politika je bila v opazovanem obdobju le delno
uspesna pri doseganju nacrtovanega proracunskega primanjkljaja, ki si ga je
zastavila za svoj kratkoroéni cilj. Ceprav se ta po letu 2002 postopno zniZuje, se
doseganje primanjkljaja na ravni okoli enega odstotka BDP, nacrtovanega v
kljuénih dokumentih Ministrstva za finance,” iz leta v leto pomika na kasnejse

obdobje.
Slika 8: Odmikanje cilja fiskalne politike — doseganja enoodstotnega primanjkljaja sektorja
drzava
0,0
= = = =Predpristopni program avgust 2002 Predpristopni program av gust 2003

05 Konv ergenéni program maj 2004 e KONV ergenéni program januar 2005
o [t Konv ergen¢ni program december 2005 e Program stabilnosti november 2006
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Vir: Ministrstvo za finance, 2002-2007.

' Coricelli, F., 2006.

'3 Predpristopni program, Konvergenéni program in Program stabilnosti, ki jih je Ministrstvo za finance pripravilo
v letih 2002-2006.
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Spremembe usmeritev fiskalne in denarne politike v letih 2000-2006 niso bile
vedno usklajene. Naravnanost denarne politike lahko ocenimo glede na
spremembe realnih kratkoro¢nih obrestnih mer. Kot je razvidno na Sliki 9, je
Banka Slovenije v prou¢evanem obdobju veckrat spremenila naravnanost svoje
politike, pri ¢emer pa usmeritve obeh politik niso bile vedno skladne. Po tem, ko
sta v letih 2004 in 2005 obe politiki postali bolj restriktivni, sta v letu 2006 obe
omilili svojo restriktivno naravnanost. Primerjava z gibanji v evro obmocju
pokaZze, da so bili odzivi obeh politik v Sloveniji v obdobju 2002-2006 relativno
mocne;jsi.

Slika 9: Kombinacija denarne in fiskalne politike v Sloveniji in v evro obmocju
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Vir: Ministrstvo za finance, Banka Slovenije, Evropska komisija; preracuni UMAR.

2.3. Finan¢ni tokovi med Slovenijo in proracunom EU

Evropska komisija je objavila koncne podatke o finanénih tokovih med
Slovenijo in EU za leti 2004 in 2005, podatki za leto 2006 pa bodo na voljo
septembra 2007. Podatki Evropske komisije za leti 2004 in 2005 prikazujejo vse

finan¢ne tokove (drzavni proracun in sredstva, alocirana drugim institucijam)
med Slovenijo in proracunom EU. Za leto 2006 in prvih Sest mesecev leta 2007

pa so razpolozljivi le podatki Ministrstva za finance o tokovih med slovenskim in

: M 16
evropskim proracunom.

Slovenija je bila tako v letu 2004 kot tudi v letu 2005 neto prejemnica sredstev iz

proracuna EU."” V letu 2004 so prejeta sredstva iz prora¢una EU znagala 1,1 %

' Glavni razliki v podatkih med Ministrstvom za finance in Evropsko komisijo sta: (i) podatki Ministrstva za finance
ne zajemajo sredstev, ki so direktno izplacana prejemnikom v Sloveniji za notranje politike, s katerimi Evropska
komisija neposredno sklene pogodbo; (ii) predplacila sredstev iz strukturnega sklada in sredstev za razvoj podezelja, ki
so ze izdatek proracuna EU, postanejo prihodek slovenskega proracuna Sele, ko so za to izpolnjeni pogoji.

7 Poleg Slovenije so bile v letih 2004 in 2005 neto prejemnice $e ostale nove &lanice, Spanija, Gréija, Irska in
Portugalska.
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BDP, vplacila Slovenije pa 0,7 % BDP. Neto poloZaj Slovenije po ratunovodski
definiciji, ki je v letu 2004 dosegel 0,4 % BDP, se je v letu 2005 zmanjsal na
0,3 % BDP. Slovenija je namre¢ v proracun EU vplacala 1,0 % BDP, s strani EU
pa prejela sredstva v visini 1,3 % BDP. Razlika med tokovi v obeh letih je delno
tudi posledica dejstva, da smo postali pla¢niki v proraun po vstopu v EU maja
2004.

Struktura financénih tokov med Slovenijo in EU se med leti ni bistveno
spremenila. Prejeta sredstva iz proracuna EU, predvsem predpristopna sredstva,
kamor spadajo sredstva predpristopnega instrumenta za strukturno politiko
(ISPA), programa pomoci skupnosti za drzave centralne in vzhodne Evrope
(PHARE) in posebnega pristopnega programa za kmetijstvo in razvoj podezelja
(SAPARD), sredstva iz strukturne politike — predvsem iz Evropskega sklada za
regionalni razvoj (ESRR) in Evropskega socialnega sklada (ESS), sredstva za
kohezijsko politiko, sredstva iz naslova notranje politike ter sredstva skupne
kmetijske politike (SKP), namenjene razvoju podezelja, lahko Stejemo med
sredstva, ki neposredno vplivajo na dolgoro¢ni potencial gospodarske rasti. [zmed
vseh prejetih sredstev je Slovenija v letu 2005 iz omenjenih programov prejela
63,1 % sredstev, kar je bilo za 3,3 o. t. ve¢ kot v letu 2004."

Za leto 2006 Se niso razpoloZljivi podatki Evropske komisije o vseh financnih
tokovih med Slovenijo in EU. Po podatkih Ministrstva za finance, ki ne zajemajo
sredstev, izplacanih neposredno uporabnikom in podatkov o predplacilih, je
Slovenija v proracun v letu 2006 prejela 350,1 mio EUR sredstev (1,2 % BDP),
kar je predstavljalo 77,9-odstotno realizacijo glede na sprejeti proracun za leto
2006. Vplacila Slovenije v prora¢un EU pa so znaSala 287,9 mio EUR (1,0 %
BDP), kar je bilo za 27,2 mio EUR manj od nacrtovanega v proraunu za leto
2006. Od skupno prejetih sredstev, ki jih evidentira Ministrstvo za finance, jih
lahko 69,7 % uvrstimo med prejemke, ki povecujejo produktivni potencial; med
njimi so najvecji del predstavljala sredstva za razvoj podeZelja iz naslova SKP
(96,1 mio EUR), sredstva strukturne politike (87,3 mio EUR), sredstva iz naslova
predpristopne strategije (25,8 mio EUR), kohezijskega sklada (21 mio EUR) in
notranjih politik (20,5 mio EUR). Najve¢ predpristopnih sredstev smo pridobili iz
naslova programa PHARE (72,2 %), manj pa iz programa ISPA (27,8 %). Vec¢ino
sredstev iz kohezijskega sklada je bilo namenjeno prometu (92,6 % teh sredstev),
le manjsi del pa podrocju okolja. Iz naslova notranjih politik smo najvec sredstev
prejeli za Schengensko mejo (89,7 %). Med ostalimi prejetimi sredstvi (30,3 %
vseh sredstev), ki jih evidentira Ministrstvo za finance, so vecino predstavljala
sredstva iz naslova pavSalnih povracil (55,9 mio EUR). 1z naslova SKP (brez
sredstev za razvoj podezelja) smo prejeli 39,9 mio EUR, od tega 75,4 % za
neposredna placila v kmetijstvu, ostalo pa za trzne ukrepe v kmetijstvu. V letu
2006 je struktura vplacil v proracun EU ostala podobna kot v letih 2004 in 2005.
Najvecji del vplacil so tako predstavljala vplacila iz naslova bruto nacionalnega
dohodka (63,1 % vseh vplacil), ostalo pa vplacila iz naslova davka na dodano
vrednost (16,6 %), vplacila iz naslova tradicionalnih lastnih virov (12,2 %) in
vplacila iz naslova popravka v korist Zdruzenega kraljestva (8,1 %). Na podlagi
razpolozljivih podatkov pri¢akujemo, da bo Slovenija tudi v letu 2006 neto
prejemnica EU sredstev.

'8 Allocation of 2005 Expenditure by Member States, 2005, str. 72—73.
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Tabela 6: Neto poloZaj Republike Slovenije do proracuna EU v letih 2004 in 2005

PNV . - < V mio EUR Struktura
Financni tokovi med Slovenijo in proracunom EU 2004 ‘ 2005 2004 ‘ 2005
Prejeta sredstva iz proracuna EU
Kmetijstvo 49,4 102,6 17,5 28,0
Strukturne akcije 24.4 53,5 8,7 14,6

Strukturni skladi 24.4 45,0 8,7 12,3

Kohezijski sklad 0,0 8,5 0,0 2,3
Notranje politike 57,9 65,9 20,6 18,0
Administrativni izdatki 5,6 6,8 2,0 1,9
Predpristopna strategija 39,1 43,6 13,9 11,9
Pavs$alna povracila 105,1 93,8 37,3 25,6
Skupaj prejeta sredstva iz proracuna EU 281,5 366,2 100,0 | 100,0
Vpladana sredstva v prora¢un EU
Placila iz naslova DDV 25,1 44,0 14,7 16,0
Placila iz naslova popravka v korist Zdruzenega kraljestva 16,1 23,2 9,4 8,4
Placila iz naslova bruto nacionalnega dohodka 116,9 179,5 68,6 65,3
Tradicionalni lastni viri 12,3 28,2 7,2 10,3
Skupaj vplac¢ana sredstva v proracun EU 170,4 274,9 100,0 | 100,0
Neto poloZaj — racunovodska definicija* 111,1 91,3 - -
Neto poloZaj — na osnovi popravka v korist ZdruZenega kraljestva*™* 109,7 101,5 - -

Vir podatkov: Allocation of 2005 Expenditure by member state, 2005.

Opomba: *Racunovodska definicija temelji na izratunu razlike med vsemi prihodki in odhodki posamezne ¢lanice v proracun EU.
**Neto polozaj, izraCunan na osnovi popravka v korist Zdruzenega kraljestva, upoSteva podatke na osnovi denarnega toka; tekoce
alocirane izdatke (brez administrativnih izdatkov), nacionalna placila pa so izratunana na podlagi prilagojenega nacionalnega

prispevka.

Slovenija je podobno kot v letu 2006 po prvi polovici letoSnjega leta neto
placnica sredstev, ob koncu leta pa pricakujemo, da bo ohranila poloZaj neto
prejemnice sredstev. Po podatkih Ministrstva za finance je Slovenija v prvih
Sestih mesecih leta 2007 iz prorauna EU prejela 145,4 mio EUR, pri ¢emer smo
najve¢ sredstev ¢rpali iz naslova skupne kmetijske politike (61,7 % vseh prejetih
sredstev), notranje politike (20,3 %) in strukturne politike (13,5 %). Crpanje
pavSalnih povracil se je z letom 2007 zakljucilo. Vplacila v proracun EU pa so v
prvih Sestih mesecih leta 2007 znaSala 160,5 mio EUR oz. 50,6 % predvidenih
sredstev v proraCunu za leto 2007. Najvecji delez vplacil so ponovno
predstavljala vplacila iz naslova bruto nacionalnega dohodka (55,8 %),
preostanek pa vplacila iz naslova tradicionalnih lastnih sredstev (21,6 %), DDV
(15,2 %) ter vplacila iz naslova popravka v korist Zdruzenega kraljestva (7,4 %).

V Copenhagnu je bilo leta 2002 Sloveniji za leti 2004 in 2005 odobrenih 930
mio EUR sredstev iz naslova »odobrenih pravic za prevzem obveznosti« in 621,1
mio EUR iz naslova »odobrenih sredstev za plaéilo«.” V Copenhagnu odobrena
sredstva pa ne vkljuCujejo sredstev iz naslova predpristopne strategije in
administrativnih izdatkov.” Absorpcijska sposobnost Slovenije, glede na
Copenhagenski paket brez sredstev iz teh dveh naslovov, je bila glede na
»odobrena sredstva za placilo« 89-odstotna. Pri primerjavi prejetih sredstev z
odobrenimi sredstvi po posameznih naslovih pa smo glede na »odobrena sredstva
za placilo« sredstva iz naslova notranjih politik ¢rpali 99,7-odstotno, pavsalnih

! Obseg predvidenih placil glede na odobrene pravice praviloma ustreza pricakovanemu &rpanju povpreéno
uspesne drzave v preteklem obdobju. Izracune pripravi Evropska komisija na osnovi izkuSenj s ¢rpanjem sredstev
v preteklosti in je za vse drzave enak.

0 Slovenija je v obeh letih na¢rpala 82,7 mio EUR sredstev iz predpristopne strategije in 12,4 mio EUR iz naslova
administrativnih izdatkov.
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povracil  97,1-odstotno, kmetijstva 78,8-odstotno in  strukturnih akcij
78,7-odstotno. Znotraj strukturnih akcij smo sredstva za strukturno politiko ¢rpali
84,1-odstotno, za kohezijski sklad pa le 51,3-odstotno. Crpanje pa se lahko
podaljsa Se do leta 2008.

Za leto 2006 je bilo v Copenhagnu dogovorjenih 402,0 mio EUR iz naslova
»odobrenih sredstev za placilo« in 515,9 mio EUR sredstev iz naslova
»odobrenih pravic za previem obveznosti«. Odobrena sredstva ponovno ne
vkljuCujejo sredstev predpristopne strategije in administrativnih izdatkov, po
podatkih Ministrstva za finance pa smo lani prejeli 350,1 mio EUR vseh
sredstev.”' Kon¢na ocena &rpanja za to leto pa bo najverjetneje visja, saj so bili
podatki Ministrstva za finance glede na podatke Evropske komisije tudi v letih
2004 in 2005 nizji.

Slovenija je pri ¢rpanju EU sredstev dokaj uspesna, kljub temu pa bi se érpanje
EU sredstev lahko Se povecalo. Z namenom povecanja absorpcijske sposobnosti
so bili sprejeti ukrepi, ki zajemajo predvsem izboljSanje administrativne
usposobljenosti, koncentracijo sredstev za sofinanciranje operativnih programov
EU na skupni proracunski postavki, izobraZevanje in usposabljanje kadrov,
dolocitev operativnih programov in izvajalskih struktur za kohezijsko politiko ter
ustanovitev skupnih organov.

Dolg in jamstva sektorja drzava

Relativno izraZen dolg sektorja driava po letu 2000 niha okoli 28 % BDP. Ob
nominalnem naras¢anju dolga sektorja drzava njegov delez v BDP po letu 2000
ostaja relativno stabilen, projekcije pa kaZejo, da bo ob koncu desetletja znasal
manj kot 28 % BDP, kolikor je znasal tudi leta 2000. V obdobju 2000-2006 je v
povprecju preko 97 % skupnega dolga sektorja drzava predstavljal dolg centralne
ravni drzave, 1,5 % dolg skladov socialnega zavarovanja in 0,7 % dolg lokalne
ravni drzave. Pri tem se je delez dolga centralne drzave in lokalne ravni drzave
nekoliko povecal, dolg skladov socialnega zavarovanja pa zmanjsal.

1 Od tega je bilo 25,8 mio EUR sredstev iz predpristopne strategije; za administrativne izdatke pa podatki $e niso

na voljo.



UMAR
63

Ekonomski izzivi 2007

Fiskalna gibanja in politika

Slika 10: Dolg sektorja drzava kot delez BDP
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Vir: Ministrstvo za finance, 2006.
Opomba: Metodologija ESA 95; *napoved.

V strukturi dolga se je po letu 2000 relativno povecal predvsem dele? dolga, ki
je posledica proracunskega primanjkljaja, relativno pa zmanjsal dele? dolga, ki
Jje posledica sanacij. V obdobju 2000-2005 se je v povprecju najhitreje (34,5 %)
poveceval delez dolga, ki je posledica proracunskega primanjkljaja v tem
obdobju, ter dolg ostalih subjektov centralne ravni drzave (28,8 %) brez
drzavnega proracuna; zmanjSeval pa se je delez dolga, ki je posledica sanacij
finan¢nega in realnega sektorja (-0,3 %). Delez dolga, ki je rezultat proracunskih
primanjkljajev v tem obdobju, se je posledi¢no povecal s 25,7 % skupnega dolga
v letu 2000 na 38,4 % skupnega dolga v letu 2005. Dolg, ki je nastal zaradi
sanacij, pa se je iz 38,4 % skupnega dolga v letu 2000 zmanjsal na 21,6 %
skupnega dolga v letu 2005, vendar za dolgom, ki je posledica proracunskih
primanjkljajev, nominalno Se vedno predstavlja drugo najvecjo postavko v
strukturi dolga.

Slika 11: Struktura dolga sektorja drzava
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DrZave 7 vecjimi proracunskimi primanjkljaji imajo vecinoma tudi visji dolg.
Kot kazejo primerjave drzav OECD* v obdobju 20002005, so imele drzave, ki
so belezile vi§ji proracunski primanjkljaj, tudi vi§ji relativni dolg. Slovenija je
primerljiva s srednjo skupino drzav OECD, ki belezijo zmeren primanjkljaj in
zmeren dolg.

Povezava med primanjkljajem in dolgom drZave temelji tudi na placilih obresti
za nakopicen dolg, ki pa so se v Sloveniji v zadnjih letih zaradi
prestrukturiranja dolga zmanjSala. Povezavo med dolgom in proracunskim
primanjkljajem je delno mogoce pojasniti z vecjimi stroski financiranja dolga, ki
povzroca pritiske na javnofinancni primanjkljaj. Po tem ko je Slovenija v zadnjih
letih prestrukturirala svoj dolg, s &imer je zniZala efektivno obrestno mero™
dolga, s 6,7 % v letu 2000 na 4,9 % v letu 2006, posledi¢no pa zmanjsala
potrebna proracunska sredstva za financiranje dolga.

Slika 12: Povezava med dolgom in primanjkljajem sektorja drZzava
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Vir: Economic Survey of the Euro Area, OECD; Ministrstvo za finance.

Nadaljevanje rasti obrestnih mer v evro obmodju bi povecalo breme odplacila
dolga. Simulacije odzivnosti dolga na spremembe obrestnih mer kazejo, da bi se
v primeru 1,0 odstotne tocke viSje obrestne mere dolg sektorja drzava v prvem
letu povedal za 0,3 % BDP. Ce pa bi bila obrestna mera vi§ja za 1,0 odstotne
tocke v vsakem izmed opazovanih let, bi bil dolg po sedmih letih visji za 1,6 %
BDP glede na sedaj predvidenega.

Breme servisiranja dolga bi povecala tudi upocasnjena gospodarska rast.
Simulacije kazejo, da bi za 1,0 odstotne tocke nizja gospodarska rast povecala
dolg sektorja drzava v tekoCem letu za 0,1 % BDP. V primeru, da bi bila
gospodarska rast nizja od napovedane za 1,0 odstotne tocke tudi v naslednjih
letih, bi se dolg sektorja drzava do leta 2013 povecal ze za 19,1 % BDP.

22 Economic Survey of the Euro Area, 2007.
2 Gre za placila obresti v teko¢em letu kot deleZ stanja dolga konec preteklega leta.
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Tabela 7: Obcutljivost dolga sektorja drZava na spremembe obrestne mere in gospodarske rasti

Sprememba dolga sektorja drzava, o.t. BDP 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Gospodarska rast nizja za 1 o. t. v vsakem letu
opazovanega obdobja

0,1 1,2 3,2 6,0 9,7 14,0 19,1

Obrestna mera visja za 1 o. t. v vsakem letu
opazovanega obdobja

0,3 0,5 0,8 1,1 1,3 1,6 1.9

Gospodarska rast nizja za 1 o. t. in obrestna mera
vi§ja za 1 o. t. v vsakem letu opazovanega obdobja

0,4 1,8 40| 71| 11,1| 158 21,3

Vir: Mickovi¢, S.: Ocena fiskalnega polozaja v Sloveniji, 2007.

Relativen dele? jamstev sektorja driava se tudi po letu 2000 povecluje. DeleZ
jamstev sektorja drzava se je v obdobju 2000-2006 povecal za 39 % in v letu
2006 znaSal 10,4 % BDP. Najvecji delez jamstev ob koncu leta 2006 je bil dan
podjetjem, ki so uvrscena v gradbenistvo (57,6 % vseh jamstev drzave), finan¢no
posrednistvo (22,6 %) in promet, skladiscenje in zveze (9,9 %). Jamstva iz prve
skupine se nanaSajo predvsem na posojila, namenjena gradnji avtocestnega
omreZja, drugih pa predvsem bankam za najeta posojila v tujini.

Ob naraicajocem relativnem deleZu jamstev pa se tmanjSuje dele? njihovih
unovditev. Delez unovcenih jamstev je v letih 2000-2006 v povprecju znasal
0,08 % BDP letno, od tega v letu 2006 le 0,01 % BDP oziroma 4,2 mio EUR.
Glede na strukturo jamstev in denarne tokove, ki so v ozadju preteznega dela
jamstev, ne pri¢akujemo, da se bodo unovéena jamstva v prihodnjih letih
povecala, Se posebej ne do te mere, da bi lahko ogrozila javnofinan¢no stabilnost.

Slika 13: Jamstva in njihove unov¢itve
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Vir: Ministrstvo za finance, 2006.

Opomba: Ker podatki po metodologiji ESA 95, ki jih uporabljamo pri prikazu dolga za jamstva sektorja drzava, ne obstajajo, so
jamstva prikazana v skladu z metodologijo GFS.
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3. Dolgoro€na vzdrznost javnih financ

Projekcije prebivalstva™ kaejo, da se bodo sedanja demografska gibanja $e
nadaljevala. Poleg povecanja deleza prebivalcev nad 65 let se bo v obdobju do leta
2050 zmanjsal tudi delez prebivalcev v starosti od 15 do 64 let. Povecevanje deleza
starejSega prebivalstva v skupnem prebivalstvu, ki se pri¢akuje v naslednjih
desetletjih, in posledi¢no izzivi, ki jih takS$na gibanja predstavljajo za vzdrznost
javnih financ, je pojav, s katerim se srecuje vecina drzav EU. Evropska komisija pa
v Porogilu o vzdrznosti javnih financ™ ugotavlja, da je Slovenija med drzavami, ki
so najbolj izpostavljene tveganju povecanja javnofinancnih izdatkov, povezanih z
demografskimi spremembami. Vrednost koeficienta starostne odvisnosti starih
(razmerje med Stevilom starih prebivalcev in Stevilom delovno sposobnega
prebivalstva) naj bi namre¢ v Sloveniji v skladu s srednjo varianto demografskih
projekeij*® narasla z 21,7 % v letu 2005 na 55,6 % v letu 2050.

Na podlagi simulacije” ucinkov dolgoroénih projekcij razberemo, kak$ne
javnofinanéne posledice lahko pricakujemo v primeru nespremenjenih
parametrov ekonomskega okolja in ekonomskih politik. Dolgoro¢ne simulacije
fiskalne vzdrznosti temeljijo na Stevilnih predpostavkah, ki predvidevajo
ohranjanje sedanjih gibanj in politik do konca proucevanega obdobja. Za
Slovenijo tako poleg nespremenjenih demografskih trendov med drugim
predvidevajo dohitevanje razvitejSih drzav EU in s tem povezano upadanje
stopenj gospodarske rasti, nespremenjene trende na trgu dela ter nespremenjene
javnofinan&ne tokove, ki niso povezani s staranjem.*®

Slika 14: Pri¢akovane spremembe javnofinan¢nih odhodkov do leta 2050, povezane s staranjem
prebivalstva, v primeru nespremenjenih ekonomskih parametrov in politik
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Vir: The long-term sustainability of public finances in the European Union, 2006, European Commission.

* The impact of ageing on public expenditures: projections for the EU25 Member States on pension, health care,
long-term care, education and unemployment transfers (2004-2050), European Commission.

% The Long-term Sustainability of Public Finances in the EU, European Economy, No. 4/06, European Commission.

%% Eurostat je za potrebe analiz staranja pripravil tri projekcije staranja prebivalstva: niZjo, srednjo in vigjo, ki se med
seboj razlikujejo glede uporabljenih predpostavk; najvecje razlike povzro€ajo predvidene migracije prebivalstva.

¥ Ministrstvo za finance, 2007.

28 Ob interpretaciji rezultatov modela moramo upostevati, da temelji na zelo togih predpostavkah, ki so zato pogosto
predmet kritik. Tako na primer Odbor za ekonomsko politiko pri Svetu EU v svojem dokumentu REP/53103 (2007)
opozarja na §tevilne pomanjkljivosti simulacij, ki lahko vodijo v zavajajoce ali napacne zakljucke. Zato simulacije v
tem prispevku uporabljamo kot pomo¢ pri ponazoritvi problema demografskih sprememb.
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Ocene vplivov staranja na javnofinancéne izdatke kaZejo, da bi se ob
predvidenih demografskih gibanjih brez spremembe ekonomskega okolja in
politik, javnofinancni odhodki, povezani s staranjem prebivalstva, do leta 2050
mocno povisali in povzrocili nevzdrinost obsega javnih financ. Povecanje
njihovega deleza v BDP bi bilo posledica narasc¢ajocih izdatkov za staranje na eni
strani in na drugi strani zmanjSanja moznosti rasti BDP, ki bi bilo rezultat
zmanjSevanja Stevila in deleza delovno sposobnega prebivalstva. Na podlagi
projekcij ugotovimo, da bi se javnofinancni odhodki, povezani s staranjem,
povisali za 9,7 % BDP, dolg pa bi dosegel 190 % BDP.” Vegino (7,3 odstotne
tocke BDP) povisanja bi povzro€il dvig odhodkov, namenjenih za pokojnine,
izdatki za zdravstvo bi se povecali za 1,6 odstotne tocke BDP, izdatki, povezani z
dolgotrajno nego pa za 1,2 odstotne tocke BDP. Na drugi strani bi se znizali
odhodki, povezani z izobrazevanjem (za 0,4 odstotne tocke BDP) in nadomestila
za brezposelnost (za 0,1 odstotne tocke BDP). Ob predpostavki, da se ne bi
povecala daveéna obremenitev gospodarstva, bi narascajo¢ primanjkljaj sektorja
drzava, ki bi ga povzrocalo taksno povecanje izdatkov, privedel do povisanja
dolga sektorja drzava z 28,1 %, kolikor je znasal ob koncu leta 2006, na 190 %
BDP ob koncu leta 2050. Kot je razvidno s Slike 14, bi se ob podobnih
predpostavkah nespremenjenega ekonomskega okolja in politik delez izdatkov,
povezanih s staranjem, bolj kot v Sloveniji povecal le Se na Cipru; povecanje
izdatkov v Sloveniji pa bo od povpre¢ja v EU vecje za 2,5-krat.

V primeru nadaljevanja sedanjih trendov bi se izdatki za pokojnine, ki
predstavijajo najvedji delef izdatkov, povezanih s staranjem, poviSali zaradi
§tirih kljuénih sprememb. Evropska komisija ocenjuje,® da bi se izdatki za
pokojnine, ki so v Sloveniji v letu 2005 znaSali 11,0 % BDP (izraZeni v bruto
obsegu), do leta 2050 poviSali na 18,3 % BDP. Klju¢ni dejavniki, ki bi prispevali
k tako velikemu poviSanju izdatkov za pokojnine, bi ob ohranjanju
nespremenjenih parametrov sistema bili: (i) poslabSanje razmerja med starim in
delovno sposobnim prebivalstvom oziroma povecanje koeficienta starostne
odvisnosti starih, ki bi poviSala izdatke za pokojnine, izraZzene kot delez BDP, za
11,0 o.t., (ii) izboljSanje razmerja med zaposlenimi in delovno sposobnim
prebivalstvom (populacijo v starosti od 15 in 64 let) oziroma poviSanje stopnje
aktivnosti, ki bi prispevala k zniZanju izdatkov za pokojnine za 0,9 odstotne
tocke, (iil) izboljSanje razmerja med upokojenci in populacijo v starosti nad 65 let
oziroma zmanjSanje stopnje upokojenosti, kar bi prispevalo k zniZanju izdatkov
za pokojnine, izraZzene kot deleZ BDP, za predvidenih 2,9 odstotne tocke in (iv)
spremembe razmerja med povprecno pokojnino in BDP na zaposlenega oziroma
zmanjSanje pravic, kar bi prispevalo k znizanju izdatkov za pokojnine, izraZene
kot delez BDP, za 0,8 odstotne tocke.

¥ Napoved visine javnega dolga je manj$a od napovedi Evropske komisije, ki v Sloveniji do leta 2050 pri¢akuje
povisanje dolga na 274 % BDP. Klju¢ni razlog je razlicno zacetno stanje deleza pokojnin v BDP, saj delez
pokojnin v BDP, prikazan v tej analizi, temelji na dejanskih podatkih za leto 2005, medtem ko je Evropska
komisija pri svojih simulacijah (The long-term sustainability of public finances in the European Union, 2006)
uporabila Se ocene relativnega deleza pokojnin za leto 2005.

**Salomiki, A., 2006.
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Tabela 8: Dekompozicija spremembe izdatkov za pokojnine (v % od 2005-2050)

Bruto pokojnine Sprememba bruto pokojnin zaradi spremembe:
« odvisnostne | stopnje stopnje stopnje

zacetno . . . . . .

stanje, odstotna stopnje aktlvnosfl upokojenosti pravnVc rezidual

% BDP sprememba | pop. (65+)/ | zaposleni/ upokojenci/ povp.re.cna

2005-2050 pop. pop. pokojnina/
v 2005 pop. (65+)
(15-64) (15-64) BDP na zap.

Belgija 10,4 49,7 61,6 -8,2 -2,4 -8,1 6,9
Danska 9,6 333 65,1 -3,7 -24,1 -4,6 0,6
Nemcija 11,1 17,4 65,8 -10,3 -5,6 -29,6 -2,8
Gr¢ija n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Spanija 8,7 81,4 105,0 -19,7 -17,5 -1,3 14,9
Francija 12,8 15,4 63,6 -7,0 -12,9 -25,7 -2,7
Irska 4,6 141,9 107,0 -9.9 -20,7 19,5 46,0
Italija 14,3 2,8 78,5 -13,8 -21,4 -35,3 -5,1
Luksemburg 10,0 73,7 56,3 -31,1 16,2 16,8 15,6
Nizozemska 7,4 51,4 71,9 -2,1 -19,3 -4,3 5,1
Avstrija 13,2 -1,5 84,5 -10,1 -43,3 -32,3 -6,4
Portugalska 11,5 80,3 88,5 -0,9 -3,9 -20,1 16,6
Finska 10,4 32,0 72,9 -1,7 -25,2 -6,0 -1,9
Svedska 10,4 8,5 45,6 -6,2 -2,0 -26,7 -2,2
Zdr. kraljestvo 6,7 28,3 64,2 -1,8 n.p. n.p. n.p.
Ciper 7,0 183,5 94,4 -16,2 12,4 19,8 73,0
Ceska 8,5 65,9 109,3 -3,6 -36,8 9,1 6,1
Estonija 7,1 -41,4 60,3 -1,7 -26,8 -73,1 5,8
Madzarska 10,7 60,1 79,4 -10,3 -33,4 16,3 8,1
Litva 6,7 28,5 72,1 -16,0 -27,3 0,1 -0,4
Latvija 6,4 -13,4 62,7 -11,1 -20,6 -40,7 -3,7
Malta 7,5 -6,4 80,8 -13,6 -10,5 -53,6 -9,5
Poljska 13,7 -41,7 108,3 -26,7 -54,5 -68,0 -0,8
Slovaska 7.4 20,3 122,0 -19,0 -34,0 -40,6 -8,2
Slovenija 11,0 66,2 99,7 -8,5 -26,8 -1,5 9,3
EU 25 10,6 20,9 76,1 -10,7 -20,2 -22,7 -1,9

Vir: Salomiki, A. Public pension expenditure in the EPC and the European Commission projections: An analysis of the
projection results, 2006.

S pomocjo modela generacijskih racunov’' sta ocenjena koeficienta S1 in S2, ki
merita velikost trajne proracunske prilagoditve, ki zagotavlja dolgorocno
vzdrinost javnih financ. S pomocjo modela generacijskih ra¢unov sta ocenjena
koeficienta S1 in S2, ki merita velikost trajne proracunske prilagoditve, ki
zagotavlja (i) doseganje Maastrichtskega merila za dolg (60 % BDP) v letu 2050
(indikator S1) in (ii) izpolnjevanje medcasovne proracunske omejitve (MPO) v
neomejenem &asovnem horizontu (indikator S2).** Vrednosti parametrov S1 in S2
torej lahko interpretiramo kot poveCanje primarnega salda, ki bi bil v
dolgorocnem obdobju potreben za ohranjanje fiskalne vzdrznosti, ¢e ne bi
spremenili usmeritev politik ali drugih parametrov ekonomskega okolja. V
primeru osnovnih stopenj aktivnosti’® znasa vrednost parametra S1 2,24 in
pomeni, da bi moral biti primarni saldo v vseh letih do 2050 visji za 2,24 odstotne

3! Ministrstvo za finance, 2007.

32 Indikatorja S1 in S2 sta podvrzena podobnim kritikam kot celotne simulacije demografskih sprememb, zato sta v
analizi uporabljena zgolj kot indikatorja, ki kvantificirata spremembe, do katerih bi priSlo v primeru
nespremenjenega ekonomskega okolja in politik.

3 Osnovne stopnje aktivnosti (baseline scenario) upoitevajo predpostavke, ki jih pri svojih projekcijah uposteva
tudi Evropska komisija. Kljub temu pa se zaradi drugaénih ostalih predpostavk, uporabljenih pri izra¢unih, lahko
indikatorja S1 in S2 razlikujeta od izracunov, ki jih je objavila Evropska komisija.
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tocke, ¢e v letu 2050 ne bi zeleli preseci Maastrichtskega merila za dolg (60 %
BDP). Vrednost parametra S2 pa znaSa 6,28 in pomeni, da bi moral biti primarni
saldo v vseh naslednjih letih vi§ji za 6,28 odstotne tocke, da bi izpolnjevali tudi
medc¢asovno proracunsko omejitev.

Tabela 9: Pri¢akovan primarni saldo ob nespremenjenih politikah in primarni saldo, ki bi bil ob
nespremenjenih politikah potreben za ohranjanje med¢asovne prora¢unske omejitve

. Predviden povpre¢ni primarni saldo v Zahtevani povprec¢ni primarni saldo v
Izbrano obdobje izbrall:empobdob‘j)u, % BDP izbrall:empobdobrj,u, % BDP
2010-2014 0,88 7,16
2010-2019 0,86 7,14
2010-2050 -3,18 3,10

Vir: Mickovi¢, S.: Ocena fiskalnega polozaja v Sloveniji, 2007.

Simulacije kaZejo, da bi demografske spremembe ob predpostavki
nespremenjenega ekonomskega okolja in politik ogrozile dolgorocno vzdrinost
Javnih financ. V Tabeli 9 so predstavljene ocene primarnega salda, ki omogocajo
ohranjanje vzdrznosti javnih financ v prihajajocem pet-, deset- in Stiridesetletnem
obdobju. V drugem stolpcu je prikazan povprecen primarni saldo, ki bi ga dosegli
v izbranem obdobju v primeru, ¢e bi ohranili nespremenjene ekonomske politike.
Kot je razvidno, bi Slovenija tudi v primeru nespremenjenih ekonomskih politik
do leta 2020 ohranila primarni presezek, demografske spremembe pa bi moc¢no
poslabsale javnofinan¢ni poloZaj po letu 2020, saj bi v povprecju privedle do 3,2-
odstotnega primarnega primanjkljaja sektorja drZava. V tretjem stolpcu je
prikazan primarni saldo, ki bi bil ob nespremenjenih politikah potreben, da bi v
izbranem obdobju ohranili dolgoro¢no fiskalno vzdrznost. 1z njega je razvidno,
da bo v primeru nespremenjenih politik doseZen primarni saldo ze v obdobju
2010-2014 premajhen, da bi zagotavljal izpolnjevanje medc¢asovne proracunske
omejitve oziroma da bi ohranjal vzdrzne javne finance v neomejenem ¢asovnem
obdobju.

Slika 15: Gibanje dolga in izdatkov drZave, povezanih s staranjem prebivalstva
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Vir: Mickovi¢, S.: Ocena fiskalnega polozaja v Sloveniji, 2007.

Za ohranjanje dolgorocne vzdrinosti javnih financ je treba prilagoditi
pokojninski sistem ali pa priceti ustrezno zniZevati ostale javnofinancne izdatke.
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Poleg povecanja izdatkov za pokojnine bodo predvidene demografske spremembe
povecale javnofinancne izdatke tudi na drugih podro¢jih, zlasti na podrocju
zdravstva in dolgotrajne oskrbe, zato bo treba sprejeti dodatne ukrepe, predvsem
uskladiti nacin valorizacije pokojnin z dolgoro€nimi moZznostmi njihovega
financiranja. Ne samo zaradi financiranja izdatkov za pokojnine, temve¢ tudi
zaradi predvidenih razmer na trgu dela pa bo potrebno doseci bistveno vecjo
aktivnost Se v starosti, ko bodo posamezniki sicer dosegli prve starostne pogoje
za upokojitev. Povecati bo treba tudi vkljucenost v dodatna prostovoljna
pokojninska zavarovanja in doseci, da bodo premije za dodatno pokojninsko
zavarovanje vi§je. S tem bi vsaj v doloCeni meri omejili narasanje deleza
pokojnin oz. padanje njihove relativne vrednosti glede na place. Cimprejinje
spremembe na podrocju ureditve pokojnin bi zmanjSale stroske potrebne
prilagoditve, dodaten argument za takojSnje ukrepanje pa je tudi, da bi se breme
prilagoditev razporedilo med ve¢ generacij. Na drugi strani pa lahko k
zmanjSanju pritiska demografskih sprememb na javnofinancni poloZzaj prispevajo
tudi ukrepi ekonomske politike na podrocju zaposlenosti in produktivnosti. V
nasprotnem primeru bo breme poviSanih odhodkov treba kompenzirati z
znizanjem ostalih javnofinan¢nih odhodkov.
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4. Strukturne spremembe na podroc¢ju javnih
financ

Viada je ob koncu leta 2005 sprejela okvir reformnih ukrepov,“ ki so se
nanasali tudi na zmanjSanje in prestrukturiranje javnofinancénih odhodkov.
Kljuéna ukrepa na podrocju javnih financ sta bila: (i) zniZanje javnofinan¢nih
odhodkov kot deleza BDP za 2,0 odstotne tocke do leta 2008 in za nadaljnje 2,0
odstotne tocke do leta 2012 ter (ii) njihovo prestrukturiranje, s katerim naj bi na
eni strani omogocili izpeljavo davéne reforme, na drugi pa usmerili vecji del
odhodkov za namene, povezane z izobraZzevanjem ter raziskavami in razvojem.
Socasno naj bi se poenostavili in racionalizirali tudi postopki priprave proracuna.

Sprejeta proracuna za leti 2007 in 2008 vkljucujeta kljuéne reformne
usmeritve. Ob sedaj veljavnih makroekonomskih projekcijah domacega in
mednarodnega okolja naj bi se namre¢ javnofinanéni odhodki, izrazeni kot delez
BDP, do konca 2008 zmanjsali za 1,6 odstotne tocke. Poleg tega se povecuje del
sredstev, ki so namenjena za raziskave in razvoj. Kljucni ukrepi za znizanje
javnofinan¢nih odhodkov se nanasajo na njihovo racionalizacijo, poudarek pa je
na materialnem poslovanju ter socialnih transferjih (transferji posameznikom in
gospodinjstvom). Pri racionalizaciji materialnih stroskov so predvidene
spremembe postopkov narocanja in njihova centralizacija, pri socialnih transferjih
pa spremembe valorizacije in spremembe pogojev za njihovo pridobitev.

Realizirane spremembe se nanaSajo na sistem usklajevanja socialnih
transferjev’ in zaostritev pogojev za prejemanje denarnih nadomestil za
brezposelne in denarnih socialnih pomodi. Dosedanji sistem usklajevanja
socialnih transferjev, ki je temeljil na razli¢nih indeksacijskih pravilih, ki so se
izvajala v razlicnih obdobjih, je nadomestil enotni sistem. Socialni transferji se
tako valorizirajo enkrat letno v mesecu januarju z rastjo cen Zivljenjskih
potrebs¢in v obdobju od januarja do decembra preteklega leta v primerjavi z istim
obdobjem v letu pred tem. Izven tega sistema ostajajo le pokojnine, za katere Se
naprej velja sistem usklajevanja s placami, kot je bil uveljavljen leta 2005.

Del ukrepov se nanaSa na spodbujanje aktivnosti in zmanjSevanje odvisnosti od
prejemkov iz javnih virov. Bistvo sprememb je zaostritev pogojev za prejemanje
denarnega nadomestila za brezposelnost in denarne socialne pomodi in razsiritev
sistema spodbud za zaposlitev tezje zaposljivih skupin brezposelnih. Stevilo
prejemnikov denarnih socialnih pomoci se od sredine leta 2006 znizuje. V
obdobju od januarja do aprila 2007 jih je bilo 17 % manj kot v enakem obdobju
lani in 11 % manj kot v povprecju leta 2006. Na to v precejSnjem delezu vpliva
vse veC ukinitev prejemanja tega transferja iz krivdnih razlogov (vefinoma
nepripravljenosti za zaposlitev ali vkljucitev v drugo aktivnost).

Odprto ostaja vpraSanje valorizacijskega pravila za pokojnine. Sedanje pravilo,
ki zasleduje enakost rasti pla¢ in pokojnin, bo v razmerah, ko se bo rast plac vse
bolj izenacevala z rastjo produktivnosti, Se povecalo pritiske na vzdrznost javnih

** Okvir gospodarskih in socialnih reform za poveéanje blaginje v Sloveniji, sprejet novembra 2005.
¥ S tem izrazom poimenujemo transferje posameznikom in gospodinjstvom, izpladane iz blagajn javnega
financiranja.
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financ. Sedanje pravilo bi bilo zato smiselno dopolniti tako, da bi viSino
valorizacije (ki velja tako za izplaCevanje pokojnin kot za oblikovanje
pokojninske osnove) v ve€ji meri povezali z gospodarskimi rezultati in
dolgoro¢nimi moZnostmi njihovega financiranja.

Slika 16: Pri¢akovano zniZanje izdatkov za socialne transferje
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Financni ucinek sprejetih ukrepov se bo zaradi kumulativnega ucinka z leti
poveceval. Prihranek zaradi sprememb valorizacije v primerjavi s prejsnjo
ureditvijo na celotna javnofinancna sredstva bo v letu 2007 znasali 0,07 % BDP.
Ker za leto$nje leto velja posebna prehodna dolocba, bodo predvideni prihranki v
letu 2007 vecji kot v prihodnjih letih. Za leto 2008 so ocenjeni na 0,04 % BDP,
za leto 2009 na 0,05 % BDP in za leto 2010 prav tako na 0,05 % BDP. V letu
2006 je bilo za izdatke za socialne transferje porabljenih 4.887 mio EUR oziroma
16,44 % BDP. Upostevaje ucinek Ze sprejetih ukrepov na visino transferjev in
oceno gibanja Stevila upraviencev (brez ucinka ukrepov, ki so Se v pripravi), se
bo delez BDP za izdatke za njihovo izplacevanje v prihodnjih letih zniZzeval, v
letu 2007 naj bi znasal 16,03 % BDP, do leta 2010 pa naj bi upadel na 15,10 %
BDP. V obdobju 20062010 naj bi se tako delez BDP za izdatke za socialne
transferje znizal za vec kot 1 odstotno tocko.

Poleg financnega ucinka imajo sprejeti ukrepi tudi pomemben ucinek na
oblikovanje preferenc glede dela. Sprejete spremembe na podro¢ju valorizacije
socialnih transferjev bodo povecale razkorak med rastjo pla¢ in rastjo socialnih
transferjev, kar bo povecalo relativno donosnost dela ter s tem vplivalo na
pripravljenost ljudi za delo. Pomembne pa so tudi z vidika vzpostavljanja vecje
transparentnosti upravljanja z javnofinan¢nimi izdatki.

K spodbujanju zaposlovanja in povecanju konkurencnosti so usmerjene tudi
spremembe na podroclju obdavcéevanja dela. Postopno se znizuje obremenitev z
davkom na izplacane place; po dvigu spodnje meje obdavcitve (septembra 2004)
je bila uzakonjena postopna ukinitev tega davka z zniZevanjem stopnje v obdobju
od 2006 do 2009. V letu 2007 se bodo zato prihodki iz tega davka znizali za okoli
0,4 % BDP, povprecna obremenitev mase bruto pla¢ s tem davkom pa se bo
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zmanjSala s 4,2% v letu 2006 na ocenjenih 3,4 % v letu 2007. ZmanjSanje
obremenitev prinasa tudi v letu 2007 uveljavljen zakon o dohodnini. Po oceni se
bodo v letu 2007 prihodki iz dohodnine realno zmanjSali za 7 do 8 %, njihov
delez v BDP pa se bo zmanjsal za okoli 0,7 odstotne tocke. Razbremenitev je bila
dosezena z znizanjem mejnih dav¢énih stopenj in Stevila davénih razredov. Ob
nespremenjeni spodnji davéni stopnji (16 %) je ukinjena najvi§ja davEna stopnja
(50 %), dva srednja razreda (33 %, 37 %) pa sta zdruzena v enega z nizjo davéno
stopnjo kot doslej (27 %). Na drugi strani pri dolocanju davéne osnove ni bilo
vedjih sprememb. PoviSana je sploSna olajSava ter ukinjene olajSave za razli¢ne
izdatke in za nakupe bivaliS¢a, ohranjene pa so olajSava za invalide in seniorje,
olajSava za samozaposlene v kulturi, samozaposlene novinarje, za Studentsko delo
ter za prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje; tudi sistem uveljavljanja in
priznavanja olajSav za vzdrZevane druZinske ¢lane ostaja ve¢inoma enak.

Nominalna davéna stopnja se postopno zniZuje tudi pri davku od dohodka
pravnih oseb, sploSna naloZbena olajSava pa je preusmerjena v spodbujanje
izdatkov za raziskave in razvoj. Zaradi nalina vpladevanja in obraCunavanja
davka se bodo ucinki, ki so ocenjeni na zmanj$anje prihodkov za 0,4 % BDP,
pokazali Sele v letu 2008, ko bo opravljen obracun davka na podlagi poslovnih
rezultatov za leto 2007. Splosna davéna stopnja se bo v naslednjih letih
postopoma znizala: v letu 2007 se bo s sedanjih 25 % zmanjsala na 23 %, potem
pa se bo znizevala do leta 2010 vsako leto za eno odstotno to¢ko na konénih
20 %. V novem zakonu je spremenjen tudi sistem olajSav, ki omogoca 20-
odstotno olajsavo za vlaganja v notranje raziskovalno-razvojne dejavnosti in za
nakup raziskovalno-razvojnih storitev, dodatna olaj$ava pa je po noveli zakona
predvidena tudi za manj razvita podro¢ja drzave. Ukinjena pa je bila splosna
investicijska olaj$ava, ki je v letu 2006 znasala 20 %.

Na drugi strani bodo spremembe na podrolju premoZenjskih davkov imele
pozitiven ucinek na javnofinancéne prihodke. Zakon o davku na dedisCine in
darila, ki jih je doslej urejal zakon o davkih ob¢anov, je razsiril zavezance s
fiziénih oseb tudi na nekatere pravne osebe zasebnega prava (drustva, fundacije,
skladi, ustanove, zasebni zavodi in gospodarska interesna zdruzenja). Nekoliko so
se povisale tudi stopnje davka na dedis¢ine v posameznih dednih redih. Na novo
je opredeljena tudi davéna osnova nepremi¢nine, in sicer kot 80 % posplosene
trzne vrednosti, ugotovljene na podlagi predpisa o0 mnozi¢nem prevrednotenju (za
¢as do uveljavitve le-tega velja prehodno obdobje). Sprejet je bil tudi zakon o
davku na vodna plovila, ki prav tako Siri krog zavezancev.
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Kljuéne ugotovitve in priporocila

Vstop Slovenije v Ekonomsko in monetarno unijo je zahteval spremembe na
podrodju makroekonomskih politik. Stabilizacijska vloga makroekonomskih
politik pred vstopom v EMU je pomenila predvsem izpolnitev nominalnih
konvergencnih meril za vstop. Po vstopu v EMU pa je denarna politika postala
predmet skupnega interesa drzav evro obmocja, stabilizacijska vloga pri blazenju
Sokov, ki so specificni za samo eno drzavo, pa v vecji meri naloga fiskalne in
dohodkovne politike.

Analiza kaZe, da so bila javnofinancéna gibanja v letih 2000-2006 relativno
ugodna. V tem obdobju se je delez celotnih prihodkov sektorja drzava v BDP
nekoliko poveeval, deleZz izdatkov sektorja drzava pa postopno zmanjSeval.
Ohranjanje primanjkljaja sektorja drzava pod 3,0% in s tem izpolnitev
maastrichtskega merila je bilo posledica postopnega zniZanja strukturnega
primanjkljaja, ki mu je sledilo tudi zniZanje dejanskega primanjkljaja, Ceprav je
to pomenilo, da fiskalna politika vec¢ino obdobja ni bila proticikli¢no usmerjena.
Ob postopnem znizevanju primanjkljaja sektorja drzava je ostal relativno izrazen
dolg sektorja drzava stabilen in po letu 2000 nihal okoli 28 % BDP. V strukturi
dolga se je povecal delez skupnega dolga, ki je posledica proraunskega
primanjkljaja, znizal pa delez dolga, ki je nastal zaradi sanacije bank in podjetij.
Delez jamstev se je vztrajno poveceval in v letu 2006 dosegel 10,4 % BDP,
vendar pa se je hkrati zmanjSal deleZ njihovih unovcitev, ki je v letih 2000-2006
v povprecju znasal 0,08 % BDP letno.

V' prihodnjih letih se od fiskalne politike pricakuje predvsem proticiklicno
delovanje. To pomeni, da se v primeru vi§je gospodarske rasti od pricakovane ob
pripravi proracuna ta ne bo izkoristila za dodatno povecevanje proracunskih
izdatkov ali zmanjSevanje davéne obremenitve, v razmerah upocasnjene
gospodarske rasti pa se soCasno ne bodo bolj od predvidenih ob pripravi
proracuna kréili tudi izdatki ali povecevala davcéna obremenitev. Uspesnost taksne
politike bo odvisna od izbranega nacina vodenja fiskalne politike in manevrskega
prostora znotraj izbranega okvira. Dosedanje ciljanje primanjkljaja sektorja
drzava je bilo uspesno v razmerah, ko je stabilizacijska vloga fiskalne politike
pomenila ohranjanje primanjkljaja pod ravnijo maastrichtskega kriterija.
Zagotavljanje proticiklicnega delovanja fiskalne politike pa bo v vecji meri
odvisno od uspesnosti neposrednega uravnavanja odhodkov sektorja drzava.
Poleg tega se je izkazalo, da je bilo v preteklih letih ciljanje primanjkljaja
izmikajo¢ se cilj, saj se je predvideno doseganje Zelenega primanjkljaja v
srednjero¢nem obdobju z vsakim letom zamaknilo za eno leto. Zaradi tega bi bilo
ucinkoviteje kot neposreden cilj fiskalne politike dolociti relativen obseg
odhodkov sektorja drzava. Socasno pa bo treba povecati tudi manevrski prostor
fiskalne politike. PoCasno znizevanje primanjkljaja sektorja drzava in ohranjanje
relativno visokega strukturnega primanjkljaja tudi v ugodnih gospodarskih
razmerah namreC kaZeta, da fiskalna politika ni dovolj prilagodljiva. Poleg tega
pa simulacije kaZejo, da Zze spremembe gospodarske rasti ali obrestne mere, ki
smo jim ze bili prica v preteklem obdobju, lahko Ze v nekaj letih privedejo do
povisanja primanjkljaja sektorja drzava nad 3 %. To bi pomenilo krenje pravil
Pakta stabilnosti in rasti, hkrati pa bi se nad vrednost maastrichtskega merila
povisal tudi relativno izrazen dolg. Kljuéne spremembe, ki lahko povecajo
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prilagodljivost fiskalne politike, se nanaSajo predvsem na nadaljnje zniZanje
javnofinan¢nih odhodkov ter njihovo prestrukturiranje. Ukrepi, predstavljeni v
Okviru gospodarskih in socialnih reform za povefanje blaginje v Sloveniji,
predvidevajo postopno znizanje javnofinanc¢nih odhodkov, kar bo povecalo
manevrski prostor fiskalne politike.

V srednjerocnem obdobju pa najvedji izziv za ohranitev dolgorocne vidrinosti
javnih financ predstavlja soocenje s posledicami pricakovanih demografskih
sprememb. Simulacije kaZzejo, da je Slovenija glede moznih posledic
pricakovanih demografskih sprememb na javne finance med najbolj
izpostavljenimi  ¢lanicami EU. V primeru nespremenjenih parametrov
ekonomskega sistema in ob ohranjanju sedanjih ekonomskih politik bi namrec
izdatki, povezani s staranjem, do leta 2050 narasli za priblizno dve tretjini.
Kljuéni srednjero¢ni izziv ekonomskih politik zato ostaja reSitev problema
demografskega prehoda, za kar so potrebne prilagoditve na podrocju
pokojninskega in povezanih sistemov, ki niso omejene zgolj na podroc¢je javnih
financ. Predlagani ukrepi se nanasajo predvsem na spodbujanje daljSega ostajanja
v aktivnosti in zagotavljanja taksne rasti pokojnin, ki bo na eni strani ohranjala
socialni polozaj prejemnikov, na drugi pa ne povecevala obremenjenosti
javnofinancne blagajne.
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