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Spostovane bralke in bralci,

pred vami je prva letosnja Stevilka Ib-revije. Prinasa Sest ¢lankov, ki obravnavajo raznolike teme. Prispevki tako analizirajo
institucionalni okvir in stanovanjsko politiko v Sloveniji. Prikazujejo uporabnost analize omrezij pri analizi izvoznih
vzorcev drzav EU-27 in analizirajo dejavnike prostocasne telesne dejavnosti v Sloveniji. Zanimive pa so tudi ugotovitve
analize neenakosti v porazdelitvi dohodkov zaposlenih v Sloveniji v obdobju 1991-2009 in predstavitev javnega mnenja
o spremembah prometne ureditve v Ljubljani.

Kunci¢ obravnava razvoj institucionalnega okvira Slovenije s pomocjo klasifikacijskega okvira, ki ga poveze z empiri¢nimi
kazalnikiinjih razdelivhomogene skupine pravnih, politi¢nih in ekonomskih institucij.V analizi ugotavlja, davmednarodni
primerjavi nasa drzava po kakovosti ekonomskih institucij stagnira, po kakovosti politi¢nih pa pada. Najslabse se uvrica
pri pravnih institucijah, kjer najhitreje izgublja mednarodno konkurencénost.

Sendi analizira stanovanjsko politiko v Sloveniji z analizo delovanja Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, ki po
njegovem mnenju ni ustrezno, zato predlaga njegovo razpustitev. Avtor meni, da je ze skrajni cas za izvedbo 'druge
stanovanjske reforme' (v tem primeru Stejemo reformo iz leta 1991 kot prvo), podaja pa nekaj predlogov za njeno
oblikovanje.

Raskovic in Udovic v okviru t. i. omreznega pristopa z analizo omrezij prikazujeta uporabnost in komplementarnost tega
pristopa za analizo medsebojnih izvoznih vzorcev drzav EU v primerjavi z neoklasi¢nim analiti¢nim pristopom.

Skupina raziskovalcev z Instituta za ekonomska raziskovanja avtorjev predstavlja analizo razlike v prediktorjih prostoc¢asne
telesne dejavnosti med evropskimi drzavami in Slovenijo. Avtorji ugotavljajo, da so prikrajsane skupine drzavljanov:
starejsi, prebivalci kmeckih obmocij, niZje izobrazeni, osebe z otroki, osebe z nizjim dohodkom in druzbenim statusom
ter osebe slabsega zdravja. Empiri¢ni rezultati kaZejo, da bi bilo smiselno razmisliti o spremembi osredotocenosti Sportne
politike k javnemu interesu zdrave in zadovoljne druzbe ter o konkretnih ukrepih, namenjenih prikrajsanim skupinam.

Stanovnik in Verbi¢ pa predstavljata analizo neenakosti v porazdelitvi dohodkov zaposlenih v Sloveniji v obdobju
1991-2009. Avtorja ugotavljata, da se je dohodkovna neenakost pri porazdelitvi dohodka zaposlenih v tem dolgem
obdobju nekoliko povecala, vendar je neenakost porazdelitve neto dohodka zaposlenih dokaj stabilna in kaZe celo znake
znizevanja. Avtorja ocenjujeta, da se je progresivnost dohodnine v tem obdobju povecala.

Ursi¢ pa predstavlja dojemanje sprememb prometne ureditve v Ljubljani s strani razli¢nih skupin prebivalcev. Avtor
poudarja, daje treba zaradi vpliva sprememb prometne ureditve na kakovost Zivljenja nacrtovane spremembe v prometni
ureditvi predloziti v podrobni pregled prebivalcem. Nacrtovanje prometne ureditve namrec prebivalci dojemajo kot
obliko posvetovanja in interaktivnega upravljanja, kjer naj se skusa oceniti stopnja legitimnosti nacrtovanih sprememb
in uravnavati interese med razli¢nimi skupinami.

Prijetno branje vam zeli

Alenka Kajzer, urednica
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INSTITUCLUE IN RAZVOJ FORMALNEGA
INSTITUCIONALNEGA OKOLJA V SLOVENUI

Aljaz Kunci¢, raziskovalec, Center za proucevanje mednarodnih odnosov, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v
Ljubljani

UDK 35.07 (497.4)

JEL: P480, F550, B520

Povzetek

Clanek s podrocja nove institucionalne ekonomike preucuje institucije. Z njim vzpostavijamo enoten okvir tega preucevanja,
nato pa prikazemo razvoj institucionalnega okvira Slovenije v mednarodni primerjavi in znotraj drzave. Najprej predstavimo in
primerjamo razli¢ne nacine razvrs¢anjainstitucij, nato teoreticne koncepte le-teh na podlagi najprimernejsega klasifikacijskega
okvira poveZemo z empiricnimi kazalniki, katere razdelimo v homogene skupine pravnih, politi¢nih in ekonomskih institucij.
V vsaki skupini za vse evropske drZave izracunamo faktorske vrednosti, ki zajemajo latentno kakovost institucij vsake skupine,
in uvrstimo Slovenijo na evropsko lestvico kakovosti institucij (ELKI) v vsakem letu. Izkaze se, da v mednarodni primerjavi
nasa drZava po kakovosti ekonomskih institucij stagnira, po kakovosti politicnih pa pada. Najslabse jo odnese pri pravnih
institucijah, kjer najhitreje izgublja mednarodno konkurencnost. Rezultati dinamike institucij v Sloveniji kaZejo, da ekonomske
in politi¢ne institucije nazadujejo le relativno (mednarodno), medtem ko lahko pogojno zatrdimo, da se absolutno (v drzavi)
izboljsujejo. Clanek potrjuje e previadujoce javno mnenje o nedelovanju pravne drzave, saj razkriva, da se kakovost pravnih
institucij v Sloveniji slabsa relativnho (mednarodno), pa tudi absolutno (v drZavi), kar je najbolj skrb zbujajoce.

Kljucne besede: institucije, konkurencénost, institucionalne spremembe

Abstract

This paper focuses on institutions within the field of New Institutional Economics. The paper sets up a common framework for
examining institutions, and then uses this framework to depict the dynamics of the institutional environment in Slovenia, both
in an international comparison as well as within the country. The different classifications systems for institutions are presented
and discussed, and then the empirical proxies for institutions are clustered within the most suitable classification system, which
sorts institutions into three homogenous institutional groups: legal, political and economic institutions. Within each group, we
calculate the latent institutional factors for all European countries, which denote the quality of institutions, and use these
factor scores to rank Slovenia on the European quality of institutions index (EQII) in each year. The results show that Slovenia
is stagnating in an international comparison of economic institutions, while it is slowly loosing competitiveness in political
institutions. The worst result is seen in the dynamics of legal institutions, where the loss of international competitiveness for
Slovenia is the quickest and largest. The results of institutional dynamics within Slovenia imply that economic and political
institutions are worsening only relatively in comparison to other countries, but are improving absolutely within the country,
while the legal institutions are both worsening relatively to the others, as well as absolutely within the country. Furthermore,
this paper confirms the mainstream public perception of a poorly functioning legal state, as the quality of legal institutions
in Slovenia is declining relatively — internationally, as well as absolutely — within the country, which is a cause of utmost
concern.

Key words: institutions, competitiveness, institutional change

»Ko se bo veclina ekonomistov spremenila, bodo v razli¢nih okvirih, okoljih ali razmerah ne zagotavlja

ekonomisti  prevladujoce ekonomske misli sprejeli konsistentnih  rezultatov. Druzbena razmerja in
pomembnost obravnave ekonomskih sistemov na ta interakcije se namre¢ ne dogajajo v vakuumu, ¢eprav
nacin in trdili, da so to vedeli Ze od nekdaj.«' (Coase, .. . . . .. .

so vecino Casa preucevani na ta nacin. Ekonomski

1998)
pristop k raziskovanju obi¢ajno endogenizira samo tiste
faktorje, ki so sredisc¢e preucevanja, druge pa izkljuci kot
1. Uvod . RO L
eksogene, dasiravno imajo tudi izkljuceni faktorji svoj
Prevladujo¢a veja ekonomske znanosti v obliki vpliv na interakcije subjektov, bodisi posameznikov,
neoklasi¢cne ekonomije ni generi¢na. Njena uporaba organizacij, podjetij ali tudi drzav. Preucevanje teh

faktorjev, ki nekako dolocajo in oblikujejo okolje, v
' »When the majority of economists have changed, mainstream k ‘avi. ki iih iskuie ek G
economists will acknowledge the importance of examining the aterem so pojavi, Ki jih raziskuje ekonomija, je osnovno
economic system in this way and will claim that they knew it all along. « vodilo nove institucionalne ekonomike.
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Cilj tega ¢lanka je dvojen. Prvi¢, da postavi klasifikacijski
okvir preucevanju institucij, znotraj katerega je mogoce
govoritiorazli¢nih tipih le-teh, in ga poveze zempiri¢nimi
kazalniki, ki te institucije zajemajo. Drugi cilj je prikaz
institucionalnega okolja Slovenije v zadnjih 20 letih, pri
¢emer nas zanima institucionalni razvoj v drzavi, e bolj
pa institucionalni razvoj Slovenije v primerjavi z drugimi
drzavami. Navkljub znanstveni obliki tega prispevka
je clanek poleg znanstveni skupnosti namenjen 3e
slovenski izvrsilni veji oblasti kot opozorilo in prikaz
stanja, s katerim ne bi smeli biti zadovoljni.

Institucije so v literaturi od leta 2000 vse pogosteje
uporabljene in preucevane. Na makroekonomski ravni
imajo razlagalno moc pri gospodarski rasti in razlikah
med dohodki na prebivalca po svetu, na mikroravni pa
so prav tako pomembne za interakcije med subjekti -
pri formalnih institucijah lahko opozorimo predvsem
na vpliv na podjetja. Obstojeca podjetja potrebujejo
za vsakodnevno poslovanje namre¢ pregledno in
¢im lazje razumljivo regulacijo, jasno in ucinkovito
pravno zakonodajo in njeno uresni¢evanje, podjetja v
ustanavljanju pa poleg ze omenjenega potrebujejo se
¢im manj birokratskih ovir pri samem ustanavljanju in
drugih vstopnih stroskov, ki so povezani z regulacijo,
birokracijo in pravnim sistemom.

Na podlagi razvrstitve institucij glede na vsebino v
¢lanku konceptualiziramo tri skupine institucij: pravne,
politicne in ekonomske. S konfirmacijsko faktorsko
analizo pokazemo, da so vse tri skupine empiri¢nih
institucionalnih kazalnikov homogene, znotraj vsake
skupine pa za vsako drzavo v Evropi in leto izracunamo
faktorske vrednosti, ki predstavljajo latentno kakovost
bodisi pravnega, politicnega ali ekonomskega
institucionalnega okolja. Evropske drzave na podlagi
kakovosti vseh treh formalnih institucij trikrat razvrstimo
na evropsko lestvico kakovosti institucij (ELKI). V
primerjavi z drugimi drzavami Slovenija na ekonomski
ELKI stagnira, na politi¢ni in pravni pa pada, pri c¢emer je
izgubljanje institucionalne konkurencnosti najocitnejse
prav pri pravnih institucijah. Izkaze se $e, da je padanje
predvsem na pravni ELKI posledica ne le sorazmernega
nazadovanja Slovenije glede na druge drzave, temvec
da se kakovost slovenskega pravnega institucionalnega
okolja slabsa tudi absolutno, v drzavi sami.

Dalj$i uvod v novo institucionalno ekonomiko in
institucije, podatkovna zbirka kakovosti pravnih,
politi¢cnih in ekonomskih institucij za vecino drzav
po svetu v obdobju 1990 do 2010 ter pripadajoca
primerjalna analiza drzav so prosto dostopni na avtorjevi
spletni strani http://sites.google.com/site/aljazkuncic/.

Pricujoc¢i c¢lanek je sestavljen iz petih delov. V
drugem delu je predstavljena obstojeca razvrstitev
institucij, te pa so tudi opredeljene. V tretjem delu so
navedeni empiri¢ni kazalniki, ki ustrezajo izbranim
institucionalnim konceptom. V cetrtem delu opiSemo

uporabljene podatke in navedemo opisno statistiko. V
petem delu empiri¢no predstavimo in razlozimo razvoj
institucionalnega okolja v Sloveniji z mednarodne in
drzavne ravni. V Sestem delu pa povzamemo glavne
ugotovitve ¢lanka.

2. Opredelitev in razvrstitev institucij

Ceprav je pomembnost institucij v ekonomski
analizi danes Ze splosno priznana in so institucije
vklju¢ene v cedalje vecji del raziskav, zanje Se vedno
ni vzpostavljenega enotnega klasifikacijskega siste-
ma in opredelitev. Razlog neenotnosti ni toliko v
razlicnih opredelitvah kolikor v razlicnih ogrodjih, ki
so uporabljena za preucevanje institucij in so lahko
odvisna od preucevane tematike. Prav tako razlicne
razvrstitve obicajno niso predstavljene na istem mestu.
To vrzel v literaturi zelimo zapolniti, zato v tem delu
pogosto uporabljene razvrstitve institucij predstavimo
in razlozimo.

Najobicajneje in najpogosteje uporabljeno opredelitev
institucij je zapisal Douglas North. Opredeljuje jih kot
formalna in neformalna pravila igre ter uveljavljanje
le-teh (North, 1990, 1993, 2005). North (1993) prav tako
locuje institucije od organizacij, ki so lahko subjekti oz.
igralci igre. Slednji so poleg organizacij seveda lahko
posamezniki, podjetja, drzave ali katera koli druga
druzbena skupina. Igra v tem okviru predstavlja kakrino
koli druzbeno interakcijo.

Institucije v literaturi se najpogosteje razvricajo glede
na vsebino, formalnost in usidranost. Skupine institucij
po razlicnih klasifikacijskih sistemih se do neke mere
med seboj prekrivajo. Prekrivanje je mogoce celo
znotraj klasifikacijskega sistema, saj imajo nekatere
institucije ve¢ razseznosti, torej lahko institucijo ob
upostevanju prve razseznosti uvrstimo v prvo skupino,
ob upostevanju neke druge pa je lahko primernejsa
druga skupina ali celo obe.

Pri razvrstitvi po vsebini razdelimo institucije na pravne,
politicne,ekonomskeindruzbene (Joskow,2008), k¢emur
binacelno lahko dodali 3e eno skupino, in sicer institucije
organizacije (imenovane tudi nacini upravljanja, ang.
modes of governance). Pravne institucije so najsirse
zastopane, saj del zakonodaje in pravnega sistema
lahko najdemo pravzaprav v skorajda vseh druzbenih
interakcijah, razen mogoce tistih najosnovnejsih oz.
bioloskih. Prav tako so pravne institucije vecji del tistega,
kar imenujemo formalne institucije pri njihovi razvrstitvi
glede na formalnost. Pravne institucije obsegajo vse
drzavnepravneinstitucije,zacensizustavoinzakonodajo,
pa tudi zasebne pravne institucije, ki so obicajno
udejanjene s pogodbami. Obseg podrocij in tematik, ki
spadajo k pravnim institucijam, je Sirok, zagotovo pa so
med pomembnejsimi lastninska pravica, izvor pravnega
sistema in posledice ter uresni¢evanje oz. uveljavljanje
pravnih institucij. Politi¢cne institucije kot druga skupina



predstavljajo vsa tista pravila igre, ki jih uporabljamo,
ko govorimo o politiki in politicnem sistemu v Sirsem
pomenu, torej ko govorimo o volivcih, volilnih sistemih
in pravilih, politi¢nih strankah in nacinih vladanja ter mej
moci vlade in drzave. Ekonomske institucije se dokaj
prekrivajo s pravnimi, saj tu prav tako veliko govorimo
o institucijah, ki varujejo zasebno lastnino in delujoci
trg, vzpostavljajo regulacijo in ovire ter varovala pri
poslovanju ali vzpostavljanju gospodarske dejavnosti.
Druzbene institucije so koncepti v druzbi, denimo
norme, prepri¢anja, zaupanje in druzbeno sodelovanje.
Gre tudi za nastajanje in razvoj socialnega kapitala in
socialnih omrezij. Druzbene institucije se dobro ujemajo
z neformalnimi institucijami pri njihovi razvrstitvi
glede na formalnost. Zadnja skupina glede na vsebino,
institucije organizacije, vsebuje mikroorganizacijske
institucije, torej pravila v organizacijah, ki se neposredno
naslanjajo na teorijo transakcijskih stroskov. V tej skupini
se raziskuje, kaksen nacin organizacije podjetij ali drugih
druzbenih struktur je najprimernejsi za dosego nekega
cilja, pri cemer ti nacini variirajo od prostega trga na eni
strani do popolnoma integriranega podjetja na drugi
strani.

Najpreprostejsa je razvrstitev glede na formalnost
institucij, saj lahko razlikujemo preprosto med dvema,
vecinoma neprekrivajo¢ima se skupinama: formalnimi
in neformalnimi institucijami. Ta razvrstitev sledi
neposredno iz Northove opredelitve institucij in je
pogosto uporabljena v literaturi v splosnejsi rabi.
Formalne institucije so povecini pravne, kakrsne so
zakonodaja in druga formalna pravila, medtem ko so
neformalne institucije predvsem norme, konvencije,
prepricanja, pravila obnasanja, zaupanje itd. Neformalne
institucije niso nikjer izrecno zapisane, vendar so mo¢no
zastopane pod formalnim druzbenim povrsjem in
imajo vpliv na druzbene interakcije. Na tem mestu
gre omeniti tudi sorodno, a zgodnejSo Northovo
razdelitev institucij, pri kateri govori o konstitucijskih
pravilih (ustava in osnovni zakoni), operativnih pravilih
(zakonodaja) in behavioristi¢nih normativnih pravilih,
ki legitimizirajo prvi dve skupini (North, 1981). Prvi dve
skupini predstavljata formalne institucije, druga skupina
pa neformalne.

Razvrstitev glede na usidranost (ang. embededdness)
je opredelil Oliver Williamson (2000) in je ena izmed
celovitejsih, saj povezuje formalnost institucij z njihovo
usidranostjo v druzbi. NiZje ravni institucij so bolj
neformalne, a tudibolj usidrane vdruzboin se prilagajajo
pocasneje, medtem ko so visje ravni formalnejse in se
spreminjajo hitreje. Pogostost sprememb je od nekaj sto
ravni. Nizje ravni, denimo kultura in norme, omejujejo
mozne spremembe na visjih ravneh, na katerih je
denimo zakonodaja, obenem pa imajo tudi visje ravni
povratni (@ manj mocan) vpliv na nizje ravni.

Poleg same teoreti¢ne razvrstitve in primernosti za
izbrano podrogje je pri izbiri najprimernejsega okvira za
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obravnavo institucij treba imeti v mislih tudi moznost
konceptualizacije teoreti¢nih konstruktov. S tem v mislih
v clanku posezemo po razvrstitvi glede na vsebino
(Joskow, 2008), pri ¢emer nadaljujemo s tremi, dokaj
homogenimi skupinami formalnih institucij: pravnimi,
politi¢nimi in ekonomskimi. Tezava pri druzbenih in
organizacijskih institucijah je, da je vsaka skupina teh
institucij znotraj sebe 3e vedno prevec razlicna, da bi
jih lahko konceptualizirali kot homogeno skupino in
tako tudi obravnavali. Hkrati je za prve tri formalne
skupine institucij na razpolago veliko ve¢ obstojecih in
mednarodno primerljivih empiri¢nih kazalnikov kakor
za drugi dve skupini, kjer jih je malo, e manj pa je
mednarodno primerljivih.

3. Merjenje institucij in sprememb

Z vprasanjem merjenja institucij je povezano vprasanje
njihove konceptualizacije. Institucije so namrec¢ latentni
faktorji, zato je tezko ali pa kar nemogoce najti empiri¢ne
spremenljivke, ki bi bile zinstitucijamiv linearni povezavi.
Obicajna resitev v obstojecih raziskavah je, da se avtorji
odlotijo za enega od obstojecih empiri¢nih priblizkov,
ki ga izberejo glede na raziskovalno vprasanje, in ga
uporabijo v nadaljnji raziskavi ali pa uporabijo enostavno
povpre¢je dveh ali treh kazalnikov. Druga, redko
uporabljena moznost v literaturi pa je, da se obstojeci
institucionalni kazalniki najprej raz¢lenijo s faktorsko
analizo (ali alternativno metodo glavnih komponent),
katere prvi namen je odkrivanje latentnih faktorjev, ki so
skupni vsem spremenljivkam, uporabljene rezultate pa
uporablja naprej kot mero za kakovost institucij. Slednjo
metodo uporabimo tudi v tem ¢lanku.

Po pregledu literature v zvezi z novo institucionalno
ekonomiko in ¢lankov, ki uporabljajo institucije v
ekonomskih kontekstih in kontekstih nekaterih drugih
druzbenih ved, izberemo tiste obstojece institucionalne
kazalnike, ki imajo sorazmerno veliko geografsko in
¢asovno pokritost ter so v literaturi Ze preverjeni. Seznam
uporabljenih kazalnikov seveda nidokoncen, obenem pa
je malce arbitraren. Predstavlja neki presek dosegljivosti,
preverljivosti, pokritja in uporabe v literaturi, vsekakor
pa temelj, na katerem je mogoce opraviti analizo za
potrebe tega ¢lanka, potem pa na tem tudi graditi.

Izbrane institucionalne kazalnike razdelimo v tri
razmeroma homogene skupine. Lo¢imo jih na pravne,
politicne in ekonomske, kakor izhaja iz tabele 1. Ime
kazalnika, ki je najprej napisano v slovenskem prevodu,
v oklepaju pa v izvirnem jeziku, oznacuje tudi, kaj
specifi¢no kazalnik zajema.

Tri razmeroma homogene skupine institucij omogocajo
zajetje latentne kakovosti legalnih, politi¢nih in
ekonomskih institucij. Razvoj teh je mogoce spremljati
v eni drzavi ali med drzavami, kar je pomembno pri
empiri¢ni strategiji, ki je odvisna od ravni preucevanja,
saj lahko faktorsko analizo uporabimo pri opazovanju



Tabela 1: Institucionalni kazalniki

Skupina Vir Oznaka

Pravne institucije

Indeks ekonomske svobode: lastninska pravica The Heritage Foundation and L1

(Index of Economic Freedom: Property Rights) The Wall Street Journal

Svoboda tiska: pravno okolje

(Freedom of the Press: Legal Environment)* Freedom House L2

Svoboda po svetu: drzavljanske svobos¢ine: pravna drzava Freedom House 13

(Freedom in the World: Civil Liberties: Rule of Law)

Svoboda po svetu: drzavljanske svoboscine Freedom House L3sum

(Freedom in the World: Civil Liberties)

Indeks EFW: pravni sistem in varovanje lastninskih pravic: sodniska neodvisnost Fraser Institute La

(EFW Index: Legal Structure and Security of Property Rights: Judicial Independence)

Indeks EFW: pravni sistem in varovanje lastninske pravice: nepristranost sodis¢ Fraser Institute L5

(EFW Index: Legal Structure and Security of Property Rights: Impartial Courts)

Indeks EFW: pravni sistem in varovanje lastninske pravice: varovanje lastninske pravice Fraser Institute L6

(EFW Index: Legal Structure and Security of Property Rights: Protection of Property Rights)

Indeks EFW: pravni sistem in varovanje lastninske pravice: vojasko vmesavanje v pravno

drzavo in politi¢ni proces Fraser Institute L7

(EFW Index: Legal Structure and Security of Property Rights: Military Interference in Rule

of Law and the Political Process)

Indeks EFW: pravni sistem in varovanje lastninske pravice: neokrnjenost pravnega sistema Fraser Institute L8

(EFW Index: Legal Structure and Security of Property Rights: Integrity of the Legal System)

Indeks EFW: pravni sistem in varovanje lastninske pravice: pravno uveljavljanje pogodb Fraser Institute L9

(EFW Index: Legal Structure and Security of Property Rights: Legal Enforcement of Contracts)

Zakon in red

(Law and Order) ICRG L10

Pravna drzava WB World Governance L11

(Rule of Law) Indicators

Politi¢ne institucije

Svoboda tiska: politicno okolje

(Freedom of the Press: Political Environment)* Freedom House Pl

Svoboda po svetu: politi¢ne pravice: volilni proces

(Freedom in the World: Political Rights: Electoral Process) Freedom House P2

Svoboda po svetu: politicne pravice: politi¢ni pluralizem in udelezba

(Freedom in the World: Political Rights: Political Pluralism and Participation) Freedom House P3

Svoboda po svetu: politi¢ne pravice: delovanje vlade

(Freedom in the World: Political Rights: Functioning of Government) Freedom House P4

Svoboda po svetu: politi¢ne pravice (Freedom in the World: Political Rights)* Freedom House P2P3P4

Institucionalizirana demokracija - institucionalizirana avtokracija Polity IV P5

(Institutionalized Democracy - Institutionalized Autocracy) 4

Sistemska varovala in ravnotezja moci (Checks and Balances) World Bank DPI P6

Demokrati¢na odgovornost (Democratic Accountability) ICRG P7

Korupcija (Corruption) ICRG P8

Kakovost birokracije (Bureaucratic quality) ICRG P9

Nadzor nad korupcijo (Control of Corruption) WB.WorId Governance P10
Indicators

Ekonomske institucije

Indeks ekonomske svobode: financ¢na svoboda The Heritage Foundation and ET

(Index of Economic Freedom: Financial Freedom) The Wall Street Journal

Indeks ekonomske svobode: svoboda pred korupcijo The Heritage Foundation and 2

(Index of Economic Freedom: Freedom from Corruption) The Wall Street Journal

Indeks ekonomske svobode: svoboda dela The Heritage Foundation and E3

(Index of Economic Freedom: Labor Freedom) The Wall Street Journal

Svoboda tiska: ekonomsko okolje Freedom House E4

(Freedom of the Press: Economic Environment)*

Indeks EFW: uravnavanje posojil, dela in poslovanja: uravnavanje kreditnega trga Fraser Institute Es

(EFW Index: Regulation of Credit, Labor and Business: Credit Market Regulations)

Indeks EFW: uravnavanje posojil, dela in poslovanja: uravnavanje trga dela .

(EFW Index: Regulation of Credit, Labor and Business: Labor Market Regulations) Fraser Institute E6

Indeks EFW: uravnavanje posojil, dela in poslovanja: uravnavanje poslovanja .

(EFW Index: Regulation of Credit, Labor and Business: Business Regulations) Fraser Institute E7

Svoboda poslovanja (Business Freedom) The Heritage Foundation and E8

The Wall Street Journal

* Merska lestvica je obratno sorazmerna - visja vrednost nakazuje nizjo kakovost.



v drzavi v vseh obdobjih (tako dobimo notranje
konsistentne rezultate po drzavah v casu) ali pa pri
opazovanju med drzavami v vsakem obdobju posebe;j
(tako dobimo notranje konsistentne rezultate med
drzavami v vsakem letu posebej).

4, Podatki in opisna statistika

Podatkovno zbirko sestavimo iz spremenljivk tabele 1, pri
¢emer se osredotoc¢imo na Slovenijo in druge evropske
drzave. Obdobje pri vecini kazalnikov zajema zbirke od
1995 do 2009.2 V celotni nadaljnji analizi obravnavamo
institucionalni razvoj Slovenije na dva nacina. Najprej
analiziramo Slovenijo v mednarodnem okolju, torej v
primerjavi z drugimi drzavami. V tej primerjavi gledamo
vsako izmed 15 let posebej, standardizacijo pa zaradi
mednarodne primerljivost opravimo za vsako leto
posebej, a za vseh 48 drzav. Tako so vrednosti kazalnikov
primerljive med drzavami v vsakem letu, medtem ko
za posamezno drzavo same po sebi ne predstavljajo

Tabela 2: Opisna statistika za pravne institucije
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konsistentne ¢asovne vrste. Potem analiziramo
institucionalno okolje v drzavi, pri cemer obravnavamo
samo Slovenijo, standardizacijo spremenljivk (potrebnih
za faktorsko analizo) pa napravimo na 15 letnih
podatkih za Slovenijo. Tako dobimo konsistentno
¢asovno vrsto znotraj Slovenije, kjer so letni podatki
med seboj primerljivi. Sestavljanje podatkovne zbirke in
modifikacije podatkov so opisane v prilogi 1.

Opisna statistika za vsako izmed treh institucionalnih
skupin je prikazana v tabelah 2, 3 in 4. Tabele prikazejo
povpre¢ne vrednosti za vsako spremenljivko, njeno
variabilnosti, najmanjso in najvecjo vrednost ter 10, 50 in
90 percentil. Za povprecno vrednost ter 10 in 90 percentil
je pri vsaki spremenljivki navedena tudi ena izmed drzav,
ki je najbliZje tistemu percentilu oz. povpre¢ni vrednosti.
Primeri drzav dajejo dokaj konsistentno sliko, da so
drzave s slabsimi vrednostmi institucionalnih kazalnikov
gospodarsko, socialnoin politi¢no praviloma manjrazvite,
Ceprav obstajajo tudi izjeme, ki potrjujejo, da je lahko
spremljanje samo enega izmed kazalnikov zavajajoce.

Povp. | Std.odklon | Min. | Maks. | p10 p 50 p 90 |Primer*: povp.| Primer*:p 10 | Primer*: p 90
L1 62,69 24,11 10,00 95,00 30,00 70,00 90,00 | Ciper Albanija Avstrija
L2** 6,00 5,51 0,00 | 28,00 1,00 4,00 | 13,00 | Slovaska Belgija Azerbajdzan
L3 12,28 3,79 2,00 | 16,00 6,00 | 14,00 | 16,00 | Bolgarija Armenija Andora
L3sum 2,18 1,49 1,00 7,00 1,00 2,00 4,00 | Belgija Andora Armenija
L4 6,01 2,37 1,80 9,82 2,58 6,16 9,00 | Ceska Ukrajina Svica
L5 5,67 2,16 1,16 9,52 2,92 5,44 8,61 | Grcija Ukrajina Belgija
L6 6,28 2,07 1,22 9,61 3,36 6,48 8,89 | Portugalska Bolgarija Nemcija
L7 8,82 1,54 2,96 | 10,03 6,67 9,51 10,00 | Bolgarija Albanija Ceska
L8 8,11 1,67 3,33 | 10,00 6,67 8,33 | 10,00 | Belgija Bolgarija Danska
L9 5,70 1,34 267 10,00 3,87 5,55 7,45 | Albanija BIH Armenija
L10 4,97 1,06 0,00 6,00 3,60 5,00 6,00 | Belgija Armenija Finska
L1 0,69 0,98 -1,28 1,96 -0,82 0,89 1,83 | Ceska Albanija Islandija

* primeri drzav s povpre¢nimi in percentilnimi vrednostmi so vzeti iz leta 2000 (2006 za L9 in L3).

** obratno sorazmerna lestvica.

Tabela 3: Opisna statistika za politicne institucije

Povp. | Std.odklon | Min. | Maks. | p10 p 50 p 90 |Primer*: povp.| Primer*:p 10 | Primer*: p 90
p1** 7,92 6,97 0,00 35,00 2,00 6,00 18,00 | BiH Belgija Makedonija
P2 10,39 2,94 0,00 | 12,00 6,00 | 12,00 12,00 | Ciper BiH Ciper
P3 13,33 3,86| 200| 16,00 500| 1500| 16,00 | Spanija Kosovo Belgija
P4 9,34 3,08 1,00 12,00 4,00 11,00 12,00 | Grcija Armenija Francija
P2P3P4 2,02 1,63 1,00 7,00 1,00 1,00 5,00 | Bolgarija Andora BiH
P5 7,69 4,22 -7,00 10,00 4,00 10,00 10,00 | Hrvaska Azerbajdzan Avstrija
P6 3,82 1,47 1,00 10,00 2,00 4,00 6,00 | Avstrija Albanija Irska
P7 514 1,16 1,00 6,00 3,10 5,70 6,00 | Albanija Azerbajdzan | Svica
P8 3,97 1,41 1,00 6,00 2,00 4,00 6,00 | Ciper Albanija Danska
P9 3,03 1,05 0,80 4,00 1,00 3,00 4,00 | Cedka Armenija Avstrija
P10 0,69 1,09, —-1,18 2,47 -0,86 0,71 2,15 | Madzarska Gruzija Nizozemska

* Primeri drzav s povprecnimi in percentilnimi vrednostmi so vzeti iz leta 2000 (2006 za P2, P3 in L4).

** Obratnosorazmerna lestvica.

2 Izjeme zaradi manjkajoc¢ih podatkov v vseh letih v eni ali vec
institucionalnih  skupinah  vkljuCujejo drzave: Andora, Kosovo,
Lihtenstajn, Monako, San Marino in Crna gora.
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Tabela 4: Opisna statistika za ekonomske institucije

Povp. | Std.odklon | Min. | Maks. | p10 p 50 p 90 |Primer*: povp.| Primer*:p 10 | Primer*: p 90
p1** 7,92 6,97 0,00 35,00 2,00 6,00 18,00 |BiH Belgija Makedonija
P2 10,39 2,94 0,00 12,00 6,00 12,00 12,00 |Ciper BiH Ciper
P3 13,33 3,86 2,00 16,00 5,00 15,00 16,00 Spanija Kosovo Belgija
P4 9,34 3,08 1,00 12,00 4,00 11,00 12,00 |Gr¢ija Armenija Francija
P2P3P4 2,02 1,63 1,00 7,00 1,00 1,00 5,00 |Bolgarija Andora BiH
P5 7,69 422| -7,00| 10,00 4,00| 10,00 10,00 |Hrvaska Azerbajdzan | Avstrija
P6 3,82 1,47 1,00 10,00 2,00 4,00 6,00 |Avstrija Albanija Irska
P7 5,14 1,16 1,00 6,00 3,10 5,70 6,00 |Albanija Azerbajdzan Svica
P8 3,97 1,41 1,00 6,00 2,00 4,00 6,00 |Ciper Albanija Danska
Po 3,03 1,05 0,80 4,00 1,00 3,00 4,00 |Ceska Armenija Avstrija
P10 0,69 1,09 -1,18 2,47 -0,86 0,71 2,15 |Madzarska Gruzija Nizozemska

* Primeri drzav s povpre¢nimi in percentilnimi vrednostmi so vzeti iz leta 2000 (2006 za P2, P3 in L4).

** Obratnosorazmerna lestvica.

5. Empiricna analiza institucionalnega okolja

V vsaki institucionalni skupini s faktorsko analizo
izracunamo latentni faktor, ki predstavlja pravne,
politi¢ne ali ekonomske institucije. Izracun napravimo
po letih za vse drzave, ko primerjamo Slovenijo z
mednarodnim okoljem, in izklju¢no za Slovenijo v vseh
letih za analizo sprememb v drzavi.

Faktorska analiza je namenjena redukciji podatkov
z analizo prostora skupne kovariance (korelacije)
kazalnikov. Cilj faktorske analize je pojasniti povezanost
med spremenljivkami in iskanje skupnih razseznosti,
pri ¢emer jo lahko uporabimo kot merski instrument
za nase latentne spremenljivke, saj iS¢emo (latentne)
faktorje, ki pojasnjujejo skupno varianco spremenljivk.
Na vsako spremenljivko tako vplivajo primerno utezeni
skupni faktorji (skupni vsem spremenljivkam) in
posamezen specificen vpliv (za vsako spremenljivko
posebej). Utezi faktorjev kazejo vpliv posameznega
faktorja na spremenljivko. Iz tega lahko v matri¢ni
obliki zapisemo splosni faktorski model kot X = FA' + E,
pri ¢emer je X matrika podatkov, F matrika faktorjev,
A matrika utezi in E matrika specifi¢cnih faktorjev.
Predpostavke o ortogonalnosti splosnih in specifi¢nih
faktorjev med seboj ter centriranost spremenljivk (ali
standardizacija) omogocajo, da iz faktorskega modela
izpeljemo faktorsko enacbo v obliki ¥ = AA'+ W, pri cemer
je ¥ varian¢na kovarian¢na matrika, ¥ pa diagonalna
matrika z variancami specifi¢nih faktorjev. Enacba
razkriva, da lahko varianco vsakega institucionalnega
kazalnika razbijemo na varianco skupnega faktorja in
na specificno varianco. Delez variance kazalnika, ki je
pojasnjen s skupnim faktorjem, se imenuje komunaliteta
oz. skupni prostor, ki tudi nakazuje, ali je spremenljivka
dober kazalnik za latentni faktor. Da lahko parametre
faktorskega modela prepoznamo, mora veljati Se
k < (m—1)/2, pri Cemer je k Stevilo faktorjev, m pa Stevilo
spremenljivk (potrebni pogoj). Za specificno resitev je
treba narediti Se rotacijo (zadostni pogoj). Faktorsko
enacbo ocenjujemo v dveh korakih. Najprej ocenimo
komunalitete, nato pa z rotacijo enoli¢cno dolo¢imo
faktorske uteZi. Za oceno komunalitet uporabljamo

v tem ¢lanku metodo glavnih osi oz. PAF (primerna za
majhne vzorce), za enoli¢no dolocitev faktorskih utezi
pa pravokotno rotacijo. Ce i$¢emo samo en latentni
faktor v vsaki skupini, lahko brez ozira na korelacije
med faktorji uporabimo pravokotno rotacijo, pri cemer
so utezi v matriki A kar enake Pearsonovim korelacijam
(Ferligoj, 2010). Uporabimo rotacijo varimax, ki je
najprimernejsa, kadar Zelimo vsak kazalnik pojasniti
z enim oz. minimalnim Stevilom faktorjev. Ker ima
vecina spremenljivk razlicne merske lestvice, moramo
pred faktorsko analizo spremenljivke standardizirati,
pri ¢emer je standardizirana vrednost spremenljivke
x naslednja: z = x-1/n(3x/0 ), oz. kot vhodne podatke
v faktorsko analizo namesto varian¢no-kovarian¢ne
matrike uporabimo kar korelacijsko matriko.

Faktorska analiza je primerna tudi za preverjanje nase
hipoteze o homogenosti institucionalnih skupin. Pri
homogenosti namre¢ lahko pri¢akujemo visoke lastne
vrednosti prvega latentnega faktorja in majhne lastne
vrednosti drugih faktorjev. Varianca skupine mora biti
torej dobro pojasnjena z enim faktorjem. Poleg tega
lahko ugotavljamo tudi, ali je kateri izmed kazalnikov
neprimeren za dano skupino. Splosno pravilo v uporabi
pri faktorski analizi je, da je kazalnik slab, ¢e je njegova
komunaliteta manjsa od 20 %, saj to implicira, da kaze na
nekaj drugega kakor vsi drugi kazalniki.

5.1. Dinamika institucij med drzavami

Zaradi nepopolnosti podatkov zbirko dopolnimo z
nekaterimi dodatki. Pri nekaterih drzavah jo na letni
ravni dopolnimo s povpre¢jem vrednosti vseh drzav v
tistem letu. Pogoj za dopolnitev podatkov po drzavah
je, da drzavi manjka le tretjina ali manj vrednosti v
posameznem letu. V nasprotnem primeru je namrec
drzava iz analize lahko izkljucena, ¢eprav ji manjka
samo eden izmed vseh institucionalnih kazalnikov v tisti
skupini.

Pri pravnih institucijah namesto kazalnika L3 uporabimo
skupni kazalnik civilnih svoboscin (L3sum). Pri politi¢nih
institucijah namesto kazalnikov P2, P3 in P4 uporabimo



do leta 2006 skupni kazalnik P2P3P4, od vklju¢no 2006
pa razdruzene vrednosti. Faktorsko analizo za¢nemo
zaradi pomanjkljivih podatkov v skupini pravnih
institucij z letom 1993, pri politi¢cnih z letom 1990 in
pri ekonomskih z letom 1995. Za primerjavo so najbolj
smiselna leta, v katerih imamo vec kazalnikov, predvsem
v obdobju 1995-2008 za pravne, 1990-2009 za politi¢ne
in 1995-2008 za ekonomske institucije. Faktorsko analizo
vsake skupine zac¢enjamo v letu, ko so na razpolago vsaj
trije institucionalni kazalniki. Pri pravnih institucijah je to
v letu 1993, pri politi¢nih v letu 1990 in pri ekonomskih
v letu 1995.

Tabela 1 v prilogi 2 prikazuje faktorsko analizo skupine
pravnih kazalnikov po letih. Stevilo drzav v vsakem letu
se giblje od 29 do 42, pri ¢emer nekatere nikoli nimajo
dovolj podatkov, da bi jih vkljucili v analizo. Primerjava
lastnih vrednosti 1. kazalnika z lastnimi vrednostmi 2.
kazalnika razkrije, da je nasa domneva o homogenosti
institucij v skupini pravilna, saj pravne spremenljivke
merijo le eno latentno razseznost - kakovost pravnih
institucij. Moc¢na je tudi pojasnjevalna mo¢ faktorja,
ki pojasni od 64 % do 95 % variance vseh kazalnikov.
Kot neprimeren se pokaze kazalnik L9 (indeks EFW:
pravni sistem in varovanje lastninskih pravic: pravno
uveljavljanje pogodb), ki meri pravno uveljavljanje
pogodb, a ocitno drugace kakor drugi.

Tabela 2 v prilogi 2 prikazuje faktorsko analizo skupine
politiénih kazalnikov. Stevilo drzav v vsakem letu se
giblje od 26 do 43, a za nekatere drzave spet nikoli
nimamo dovolj podatkov, da bi jih vkljucili v analizo.
Homogenost skupine je potrjena s primerjavo lastnih
vrednosti 1. kazalnika z lastnimi vrednostmi 2. kazalnika.
Imamo torej le eno latentno razseznost — kakovost
politi¢nih institucij. Moc¢na je tudi pojasnjevalna moc
faktorja, ki pojasni od 59 % do 72 % variance vseh
kazalnikov. Neprimeren za skupino politi¢nih institucij
je kazalnik P6 (sistemska varovala in ravnotezja moci), ki
oznacuje Stevilo mocnih akterjev v politicnem prostoru.
To merilo ocitno ni enopomensko, saj imajo nekatere

Tabela 5: Utezi faktorja in komunalitete kazalnikov

IB Revija 1/2012 1

razvite drzave malo tak$nih varovalnih mehanizmov
v sistemu, nekatere pa ve¢, podobno pa je pri manj
razvitih drzavah.

Faktorsko analizo skupine ekonomskih institucij
prikazuje tabela 3 v prilogi 2. V primerjavi z drugima
dvema skupinama ima ta ve¢ pomanjkljivosti. Stevilo
drzav v vsakem letu se giblje od 21 do 43. Skupina
je dokaj homogena, a manj od prejsnjih dveh, saj je
razlika med lastno vrednostjo 1. kazalnika in lastno
vrednostjo 2. kazalnika manjsa kakor prej, a $e vedno
dovolj velika, da lahko govorimo o eni prevladujoci
latentni razseznosti — kakovosti ekonomskih institucij.
Pojasnjevalna mo¢ faktorja je dokaj moc¢na - pojasni
od 38 % do 59 % variance vseh kazalnikov. Neprimerna
kazalnika za skupino ekonomskih institucij sta tokrat
dva, in sicer E3 in E6 (indeks ekonomske svobode:
svoboda dela in indeks EFW: uravnavanje posojil, dela
in poslovanja: uravnavanje trga dela). Oba kazalnika
oznacujeta svobodo na trgu dela, kar se ne ujema z
drugimi kazalniki, ki so bolj namenjeni poslovni svobodi
podjetij. Torej kaze v nadaljnjih raziskavah morebiti
razmisliti o lo¢evanju ekonomske svobode na dva vidika
- podjetij in posameznikov.

Pearsonove korelacijske koeficiente kazalnikov s
faktorjem oz. utezi faktorja in konc¢ne komunalitete
vsakega kazalnika za primer leta 2000 prikazuje tabela
5.1z nje je razvidno, da sta kazalnika E6 in P6 Sibka ter da
so utezi tistih kazalnikov, ki imajo obratnosorazmerno
mersko lestvico, negativne. Iz tega izhaja, da prvi
latentni faktor v vsaki skupini vedno prikazuje kakovost
institucij, torej visja vrednost faktorja nakazuje visjo
institucionalno kakovost.

Rezultat faktorske analize so tudi standardizirane
faktorske vrednosti, ki jih lahko po drzavah dobimo v
vsakem letu za vsako skupino institucij. Splosen pregled
si lahko ustvarimo, ko vzamemo povprecja vseh letnih
vrednosti faktorjev po drzavah, pri ¢emer upostevamo
samo drzave, ki imajo izracunane faktorske vrednosti (in

Pravne institucije Politi¢ne institucije Ekonomske institucije
Utezi Koncne Utezi Koncne Utezi Koncne
faktorja1| komunalitete faktorja 1 komunalitete faktorja1| komunalitete
L1 0,87 0,76 p1* -0,95 0,90 E1 0,69 0,47
L2* -0,75 0,57 P2P3P4* -0,94 0,88 E2 0,86 0,75
L3sum* -0,88 0,77 P5 0,78 0,62 E4* -0,72 0,52
L4 0,76 0,57 P6 0,39 0,16 E5 0,87 0,76
L5 0,89 0,80 P7 0,84 0,70 E6 0,09 0,01
L6 0,81 0,66 P8 0,74 0,54 E7 0,79 0,62
L7 0,76 0,57 P9 0,88 0,78 E8 0,61 0,37
L8 0,88 0,77 P10 0,91 0,82
L10 0,90 0,81
L11 0,97 0,95

Opombe: v letu 2000, * obratno sorazmerna lestvica.
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tako podatke o kazalnikih) v ve¢ kakor 2/3 obravnavanih
let (drugace lahko eno dobro leto spremeni vrstni red,
Ce je edino). Povprecje faktorskih vrednosti v vsakem
posameznem letu je ni¢ oz. prakti¢nonic¢in s standardnim
odklonom 1, medtem ko se bodo povprecja faktorskih
vrednosti po drzavah od tega razlikovala. Izracunamo
lahko torej nekaj, kar bi imenovali kar evropska lestvica
kakovosti institucij — ELKI.

Povprecje faktorskih vrednosti za pravne institucije
prikazuje tabela 4 v prilogi 3. Najbolj kakovostne pravne
institucije najdemo v povprec¢ju v Skandinaviji, torej
na Finskem, Danskem in Norve$kem, medtem ko so
najslabse v Albaniji, Ukrajini in AzerbajdZanu. Slovenijo
najdemo na medianskem 19. mestu, s povprecno
faktorsko vrednostjo 0,24. Povpre¢no kakovost
institucionalnega politi¢nega okolja prikazuje tabela 5 v
prilogi 3. Najboljse politi¢ne institucije najdemo v Svici in
spet v treh skandinavskih drzavah, najslabse pa v Rusiji,
Srbiji in Albaniji. Slovenija je tokrat v drugi polovici drzayv,
na 17. mestu z vrednostjo 0,34. Kakovost ekonomskih
institucij vidimo v tabeli 6 v prilogi 4: najboljSe imajo v
povprec¢ju na Danskem, v Zdruzenem kraljestvu in na
Nizozemskem, najslab3e pa v Ukrajini, Rusiji in Albaniji.
Slovenija je spet v drugi polovici lestvice, tokrat $e bolj
zadaj, na 22. mestu, s povpre¢no vrednostjo -0,15, kar
nakazuje tudi, da se je po kakovosti ekonomskih institucij
v vecini let uvri¢ala pod mediansko drzavo.

Vecinadrzav, kiima ve¢ manjkajocih faktorskih vrednosti,
se s svojimi povprecnimi vrednostmi uvrséa za Slovenijo,
zato vkljucitev ali izkljucitev teh drzav iz obravnave ne
vpliva bistveno na mesto, ki ga zaseda nasa drzava na

Graf 1: Uvrstitev Slovenije na ELKI

ELKI. Ker gre izklju¢no za mednarodno primerjavo, lahko
pogledamo, kako se je v casu spreminjala uvrstitev
Slovenije na vsaki izmed treh ELKI, pri ¢emer visja
uvrstitev nakazuje bolj kakovostne institucije in visjo
mednarodno konkurencnost. Graf 1 prikazuje dinamiko
uvrstitev Slovenije v preucevanem obdobju za vse tri
institucionalne faktorje, od 1995 do 2007, ko je pokritost
vseh treh najboljsa. Poleg samih vrednosti je vrisan v
graf linearni trend. Tabela 6 prikazuje prav tako dinamiko
uvrstitev za vse tri latentne institucionalne razseznosti,
vendar skupaj s pripadajocimi faktorskimi vrednostmi.

Pogled na dinamiko nam ne poraja prijetnih obc¢utkov. V
grafunamrecvisjavrednostnakazuje poslabsanjezunanje
institucionalne konkurencnosti. Pravne institucije kazejo
najmocnejse poslabsanje v preucevanem obdobju -
kakovost pravnega okolja v nasi drzavi je v mednarodni
primerjavi torej vse slabsa, Slovenija pa zato izgublja
konkurenc¢nost. Dinamika politi¢nih institucij prav
tako kaZe neugodno gibanje, a z manjsim naklonom,
ki kon¢a priblizno na enakem mestu kakor uvrstitve
po pravnih institucijah. Mednarodno gledano je tudi
kakovost politicnih institucij cedalje slabsa. Drugace
je za ekonomske institucije, saj ne kazejo nikakrsnega
mednarodnega poslabsanja, pri ¢emer je treba poudariti,
da se od vseh treh razseznosti najslabse uvrs¢amo na
ELKI v povprecju prav na podlagi ekonomskih institucij.
Ta analiza razkriva, da slovensko institucionalno okolje
v mednarodni primerjavi nazaduje oz. v najboljsem
stagnira, kar je problemati¢no predvsem z vidika dobrega
in konkuren¢nega poslovnega okolja. V vseh primerih pa
ne smemo pozabiti, da smo po absolutni kakovosti po
vecini $e vedno v drugi polovici drzav Evropske unije.
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Tabela 6: Uvrstitev Slovenije na ELKI in pripadajoce vrednosti

provniELki | Vrednost | CTENG | Vrednost | ek | Vrednost

1993 18 0,397

1994 20 0,368

1995

1996 19 0,326 23 -0,167
1997 12 0,819 21 -0,045
1998 17 0418 19 0,310 22 0,014
1999 18 0,487 21 0,290 24 0,008
2000 16 0,148 22 0,268 21 -0,363
2001 19 0,035 20 0,340 21 -0,340
2002 20 -0,098 22 0,239 24 -0,384
2003 23 -0,218 22 0,201 22 -0,195
2004 20 0,041 20 0,298 18 0,078
2005 17 0,521 24 0,105 23 -0,009
2006 20 0,236 20 0,388 22 -0,195
2007 23 0,059 21 0,316 24 -0,220
2008 20 0,146 11 0,687 26 -0,412
2009 22 0,172 9 0,682 18 0,182

5.2. Dinamika institucij znotraj drzave

Pri preucevanju dinamike institucij v Sloveniji se pri
faktorski analizi kot najbolj problemati¢cno pokaze
pomanjkanje podatkov pri posameznih kazalnikih in
njihovo pomanijkljivo prekrivanje. Zbirko z vrednostmi
za Slovenijo tako spet rahlo dopolnimo, kljub temu pa
zaradi pomanjkanja variabilnosti ne moremo uporabiti
vseh kazalnikov. Vodilo je, da je faktorska analiza
statisticno izvedljiva in da je korelacija kazalnikov s
faktorjem taksna, kakor je pricakovana.? Pri pravnih
institucijah ima vecina kazalnikov vrednosti v obdobju
od 2000 do 2008, a moramo 3e vedno nekaj vrednosti
dopolniti*, uporabimo pa lahko kazalnike L2, L4, L5,
L8, L10 in L11. V skupini politi¢nih institucij lahko
uporabimo podatke od leta 1998 do 2007, kazalniki,
ki so lahko smiselno uporabljeni, pa so samo P6, P7 in
P10. Pri ekonomskih institucijah je primerno obdobje od
2000 do 2008, pri cemer nekatere vrednosti dopolnimo?,
obdrzimo pa E2, E5 in E6.

Tabela 7 v prilogi 4 prikazuje rezultate faktorske analize.
Najboljsi rezultati in tisti, ki jih zaradi dostopnosti
podatkov lahko najbolj upostevamo, so pri pravnih
institucijah, saj uporabljamo kar 3est kazalnikov v
obdobju devetih let. Razlika med lastno vrednostjo
prvega in drugega faktorja je povsod obcutna,
najpomembnejsa je prav pri pravnih institucijah,
najslabse pa se odreze pri politi¢nih institucijah, kjer de
facto uporabljamo samo dva kazalnika, saj je eden izmed
treh upostevanih razmeroma Sibek.

* Negativna korelacija samo pri tistih, ki imajo obratnosorazmerno
mersko lestvico.

4 Pri L2 in L10 podaljSamo vrsto za eno vrednost v letu 2008, pri L4
pa v letu 2000.

* Pri E4 dodamo vrednost v letu 2008.

Dinamika faktorskih vrednosti je skupaj z linearnim
trendom prikazana v grafu 2 in v tabeli 7, v slednji
skupaj s faktorskimi vrednostmi. Pri vseh faktorjih visja
vrednost nakazuje izboljsanje notranje konkurencnosti
in visjo kakovost institucij. Razlago trendov s tako kratko
¢asovno serijo je treba ponuditi z velikim zrnom soli, Se
posebno ¢e so zasnovani na faktorski analizi z majhnim
Stevilom kazalnikov (politi¢ne in ekonomske institucije).
Vendarle, ko je to receno, lahko opazimo izboljsevanje pri
politi¢nih in ekonomskih institucijah. Tudi ce to gibanje
drzi, ni dovolj mocno, da bi pretehtalo trende drugih
drzav v Evropi, torej se slovenske ekonomske in politicne
institucije izboljsujejo pocasneje kakor v bolj razviti
Evropi. Zaradi boljsih podatkov in zaradi ve¢ kazalnikov
lahko najbolj verjamemo predvsem trendu pravnih
institucij, ki pa je negativen. Kakovost pravnih institucij
se torej ne zmanjsuje samo mednarodno, temvec tudi v
drzavi, kar je pravzaprav najbolj skrb zbujajoce.

Tabela 7: Dinamika institucionalnih faktorjev v drzavi
in pripadajoce vrednosti

Pravne Politicne Ekonomske
institucije institucije institucije

1998 -0,241

1999 -0,280

2000 1,412 -0,319 -1,649
2001 1,313 -0,727 -1,532
2002 1,228 -0,734 -0,283
2003 -0,213 -0,705 0,098
2004 -0,493 -0,649 0,214
2005 -0,849 0,500 0,721
2006 -0,898 1,733 0,746
2007 -0,322 1,422 0,826
2008 -1,178 0,859
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Graf 2: Dinamika institucionalnih faktorjev v drzavi

Faktorska vrednost
-1 0 1
1 1 1

-2

T T

1997 2000

T T
2003 2006 2009
Leto

® Pravne institucije
B Politiéne institucije
X Ekonomske institucije

Linearni trend pravnih institucij
Linearni trend politiénih institucij
Linearni trend ekonomskih institucij

6. Zakljucek

Namen tega ¢lanka je dvojen. Prvi¢, vzpostaviti temelj za
enotno preucevanje institucij oz. klasifikacijski okvir za
njihovo preucevanje, znotraj katerega je mogoce govoriti
o razli¢nih tipih institucij, in ga povezati z empiri¢nimi
kazalniki, ki te institucije zajemajo. Drugi cilj je pregled
razvoja institucionalnega okvira v Sloveniji, bodisi v
mednarodni primerjavi bodisi izklju¢no v drzavi. Ceprav
je ¢lanek namenjen predvsem znanstvenemu pregledu
razvrstitve institucij in razvoju institucionalnega
okvira v Sloveniji, je za izvrsilno vejo oblasti lahko tudi
kvantitativna ponazoritev pavsalnih ocen o slabi sestavi
sistema v Sloveniji in slabem delovanju pravne drzave, o
cemer se veliko bere, $e vec pa govori.

Z obravnavorazli¢nih tipov razvrstitev institucij v zacetku
¢lanka najprej izberemo najprimernejsi klasifikacijski
okvir, ki razvrica institucije glede na vsebino, saj jih
locuje na pravne, politi¢ne in ekonomske. Ta razvrstitev
je najprimernejsa tudi zaradi uveljavitve institucionalnih
konceptov. Empiri¢na analiza pokaze, da je uporaba
te razvrstitve ustrezna, saj so empiri¢ni institucionalni
kazalniki znotraj vsake skupine razmeroma homogeni
- vsi predstavljajo predvsem eno latentno razseznost
skupine: kakovost bodisi pravnih, politicnih ali
ekonomskih institucij.

Faktorska analiza drzav v Evropi nam ponudi faktorske
vrednosti, ki jih povprecimo po drzavah in primerjamo
med seboj. V tej primerjavi je Slovenija priblizno pri
mediani po kakovosti vseh treh institucionalnih meril, a
$e vedno bolj ali manj pri repu razvitih evropskih drzav.
Za vsako leto obravnavanega obdobja izracunamo
uvrstitev Slovenije in prikazemo dinamiko te uvrstitve
skozi obdobje za vsako vrsto institucij. Ti rezultati zbujajo
skrb, saj mednarodno primerljiva kakovost slovenskih
ekonomskih institucij stagnira, medtem ko kakovost

politi¢nih institucij rahlo pada. Najslabse jo odnesejo
pravne institucije, saj se njihova kakovost glede na
tujino najhitreje slabsa. Vedno manj konkuren¢no
institucionalno okolje lahko vpliva na manj konkurenc¢no
gospodarstvo, otezuje gospodarsko rast ter zmanjsuje
stike s tujino v obliki neposrednih tujih nalozb in
mednarodne menjave.

Negativna gibanja v kakovosti institucionalnega okolja
so lahko posledica hitrejSega izboljSevanja institucij
v tujini kakor v Sloveniji (nase institucije relativho
nazadujejo) ali pa deterioracije institucij v drzavi (nase
institucije absolutno nazadujejo). Dinamika ekonomskih
in politicnih institucij nakazuje, da se te v Sloveniji v
zadnjem obdobju izboljsujejo, torej gre v primerjavi s
tujino zgolj za relativno nazadovanje domacih institucij
(pri ¢emer je podatkov pri teh dveh institucijah manj,
kakor bi si za robustno analizo Zeleli). Spet se pokazejo
kot najbolj problemati¢ne pravne institucije, katerih
kakovost v obravnavanem obdobju pada tudi v drzavi.
Pri pravnih institucijah gre torej ne la za relativno,
temvec tudi za absolutno nazadovanje, kar je posebno
problemati¢cno z vidika mednarodne in domace
gospodarske dejavnosti, za katero je mocan pravni okvir
z jasnim varstvom lastninskih pravic potreben pogoj.

Ugotovitve v ¢lanku morajo bralca predvsem zaskrbeti,
saj kazejo, da so institucionalni temelji Slovenije majavi,
Se posebno tisti, ki se ti¢ejo pravnih pravil igre - od
ustave do nadaljnje zakonodaje. V akademskem smislu
nakaze clanek kar nekaj zanimivih smeri za nadaljnje
raziskovanje.Gre predvsemzarazsiritevzbirkeempiri¢nih
institucionalnih kazalnikov in preverjanje robustnosti
izracunov latentnih institucionalnih faktorjev. Na drugi
strani pa lahko obstojece izracunane latentne faktorje
uporabimo 3e drugace, tako pa obogatimo ekonomska
in druzbena raziskovanja, ki se Se vse preveckrat znajdejo
vvakuumu, opredeljenem le zizbranimi predpostavkami
in obicajnejsimi spremenljivkami.



Vec o institucijah in novi institucionalni ekonomiki, ki
se s to tematiko izrazito ukvarja, je na voljo na avtorjevi
spletni strani http://sites.google.com/site/aljazkuncic/.
Tam so prav tako navedene izracunane latentne
znacilnosti pravnih, politi¢nih in ekonomskih institucij v
obdobju 1990 do 2010 za vecino drzav po svetu, obenem
pa na tem temeljeca primerjalna institucionalna analiza.
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Priloga 1: Podatkovna zbirka

Osnova nade zbirke so tri¢rkovne oznake Svetovne
banke, iz katerih ustvarimo panelno prazno zbirko vseh
drzav, ki obsega obdobje od 1990 do 2010 in v katero
vnasamo institucionalne kazalnike. Podro¢je zajemanja
vsakega kazalnika je opredeljeno s celotnim imenom
kazalnika v tabeli 1. Pri nekaterih kazalnikih obstaja
nekaj posebnosti. Indeksi EFW obstajajo na letni ravni le
od leta 2000, pred tem pa so bili izracunani na petletni
osnovi. Raje kakor da bi vrednosti od 1996-1999
imputirali, Ze v zacetku sprejmemo dejstvo, da je panel
neuravnotezen. Pri spremenljivkah svoboda tiska imamo
prelom serije zaradi spremembe metodologije, in sicer
med letoma 1995 in 1996 ter med letoma 2000 in 2001.
V meddrzavnih primerjavah to ne predstavlja tezave, saj
je enak prelom zaznan v vseh drzavah, medtem ko je
potrebna dodatna previdnost, ¢e uporabljamo kazalnik
v ¢asovni seriji v posamezni drzavi. Za kazalnik pravne
drzave so vrednosti za manjkajoc¢a leta (1997, 1999 in

Priloga 2: Faktorska analiza po letih

Tabela 1: Faktorska analiza pravnih kazalnikov

2001) pripisane kot povprecna vrednost leta prej in leta
pozneje. Kazalniki iz vira ICRG so razpolozljivi samo do
leta 2007. Spremenljivka svoboda po svetu: drzavijanske
svoboscine je v razdruzeni obliki na voljo le od leta 2006,
zato poprej vklju¢imo v analizo celoten indeks, ki ga
poimenujemo L3sum (obsega pa pravno drzavo, svobodo
izraZzanja in mnenja, pravico zdruZevanja in organiziranja,
osebno avtonomijo in osebno svobodo), medtem ko del, ki
nas najbolj zanima, ostaja L3 (pravna drzava). Podobno
velja za spremenljivko svoboda po svetu: politicne pravice,
za katero so razdruzene vrednosti na voljo le od leta
2006, pred tem pa uporabljamo skupni kazalnik P2P3P4
(volilni proces, politicni pluralizem in udelezba, delovanje
viade).

V vseh primerih Srbije ali k njej priklju¢enih drzav v
obdobju 1990-2010 (Srbija in Crna gora, Jugoslavija)
belezimo tvorbo kot Srbijo, kot prevladujo¢o drzavo v
vseh omenjenih drzavnih entitetah.

N Lastna vrednost | Lastnawrednost | JC R RVRERETE | (RS
1. faktorja 2. faktorja 1%] <0,2
1990 / / / / /
1991 / / / / /
1992 / / / / /
1993 42 2,21 0,59 64,37 /
1994 42 2,20 0,68 67,17 /
1995 29 5.29 1,17 54,54 /
1996 42 3,61 0,67 68,72 /
1997 40 3,29 0,46 77,14 /
1998 40 3,86 0,67 75,08 /
1999 41 4,01 0,50 76,07 /
2000 34 7,49 0,87 72,34 /
2001 34 7,63 0,95 73,87 /
2002 34 7,60 1,17 66,83 L9
2003 36 7,59 1,29 66,75 L9
2004 38 791 1,36 70,07 L9
2005 41 7,88 1,32 69,71 L9
2006 42 7,87 1,32 69,57 L9
2007 42 7,80 1,42 68,95 L9
2008 42 6,15 1,31 68,30 L9
2009 42 1,95 0,05 95,01 /




Tabela 2: Faktorska analiza politi¢nih kazalnikov
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N Lastna vred‘nost Lastna vred‘nost Del::rli):'j‘::?‘ene k:;z:,r:::::leio

1. faktorja 2. faktorja faktorja [%] <0,2
1990 41 4,20 0,92 69,12 /
1991 26 4,06 0,88 62,41 /
1992 27 4,16 0,97 64,38 /
1993 29 4,62 1,06 61,62 P6
1994 29 4,61 1,09 61,86 P6
1995 29 4,46 1,09 59,25 P6
1996 29 5,54 1,02 66,23 P6
1997 29 5,37 1,10 63,82 P6
1998 39 5,72 1,05 68,36 P6
1999 39 5,74 1,01 68,78 P6
2000 39 5,64 1,02 67,38 P6
2001 39 5,76 0,99 68,93 P6
2002 39 5,79 1,02 69,28 /
2003 39 5,88 0,97 70,36 /
2004 39 5,95 0,96 71,44 /
2005 39 5,75 1,04 68,85 P6
2006 41 7,35 1,14 71,33 P6
2007 41 7,38 1,14 71,67 P6
2008 43 4,30 0,89 68,39 P6
2009 43 4,38 0,78 69,54 P6

Tabela 3: Faktorska analiza ekonomskih kazalnikov
N Lastna vred.nost Lastna vred‘nost Del::r[i):rj‘::?.ene k(l)(r:z:r::::(tlesto

1. faktorja 2. faktorja faktorja [%] <0,2
1990 / / / / /
1991 / / / / /
1992 / / / / /
1993 / / / / /
1994 / / / / /
1995 21 3,16 1,49 37,88 E6
1996 38 2,55 0,78 51,59 /
1997 39 2,62 0,66 54,40 /
1998 40 2,75 0,58 58,32 /
1999 40 2,77 0,57 59,30 /
2000 34 3,90 1,22 50,09 E6
2001 34 3,77 117 47,65 E6
2002 34 4,22 1,13 54,99 E6
2003 36 4,06 1,15 52,57 E6
2004 38 4,15 1,20 54,32 E6
2005 40 4,00 1,70 45,09 E3, E6
2006 40 3,98 1,76 44,56 E3,E6
2007 40 3,91 1,86 43,80 E3, E6
2008 40 3,49 1,65 43,71 E3, E6
2009 43 2,39 1,01 52,09 E3
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Priloga 3: ELKI - povprecja faktorskih vrednosti

Tabela 4: ELKI - povprecje faktorskih pravnih vrednosti

Lestvica drzav s povpreénimi faktorskimi vrednostmi v obdobju 1993-2009 ‘I?:eizr\:zszt:ianjkajoéimi
1 Finska 1,164 | 16 | Francija 0,472 | 31 | Hrvaska -0,967 | Andora
2 Danska 1,133 | 17 | Ciper (Gr¢ija) 0,368 | 32 | Armenija -1,077 | BiH -1,506
3 | Norveska 1,107 | 18 | Spanija 0,266 | 33 | Gruzija -1,392 | Belorusija -1,594
4 | Svica 1,100 | 19 | Slovenija 0,241 | 34 | Rusija -1,574 | Kosovo
5 | Svedska 1,099 | 20 | Estonija 0,202 | 35 | Azerbajdzan -1,598 | Lihtenstajn
6 | Avstrija 1,073 | 21 | Madzarska 0,090 | 36 | Ukrajina -1,626 | Monako
7 | Islandija 1,033 | 22 | Cedka 0,027 | 37 | Albanija -1,682 | Moldavija -1,030
8 | Luksemburg 1,033 | 23 | Italija -0,096 Makedonija -1,039
9 | Nizozemska 1,031 | 24 | Grcija -0,107 Maks. 1,164 | Crna gora -0,433
10 | Irska 0,894 | 25 | Poljska -0,194 Min. -1,682 | San Marino
11 | Zdruz. kraljestvo | 0,877 | 26 | Latvija -0,222 Povprecje 0,073 | Srbija -1,737
12 | Nemcija 0,856 | 27 | Litva -0,329 SD 0,923
13 | Malta 0,623 | 28 | Slovaska -0,514
14 | Belgija 0,568 | 29 | Bolgarija -0,790
15 | Portugalska 0,492 | 30 | Romunija -0,886
Tabela 5: ELKI - povprecje faktorskih politicnih vrednosti
Lestvica drzav s povprecnimi faktorskimi vrednostmi v obdobju 1993-2009 | Drzave z manjkajoc¢imi vrednostmi
1 | Svica 0,883 | 16 | Spanija 0,396 | Maks. 0,883 | Andora Crnagora
2 | Danska 0,862 | 17 | Slovenija* 0,344 | Min. -1,863 | Armenija -1,722 | San Marino
3 | Svedska 0,860 | 18 | Ciper (Grcija) 0,294 | Povprecje 0,194 | Azerbajdzan -2,384 | Ukrajina -1,245
4 | Norveska 0,858 | 19 | Cedka 0,196 | SD 0,781 | BiH -0,933
5 | Islandija 0,844 | 20 | Malta 0,116 Belorusija -2,601
6 | Nizozemska 0,825 | 21 | Poljska 0,094 Estonija 0,356
7 | Finska 0,777 | 22 | Madzarska 0,090 Gruzija -1,223
8 | Luksemburg 0,757 | 23 | Gr¢ija 0,079 Hrvaska -0,417
9 |Zdruz. kraljestvo | 0,721 | 24 | Italija -0,034 Kosovo -1,843
10 | Irska 0,693 | 25 | Slovaska -0,096 Lihtenstajn
11 | Belgija 0,684 | 26 | Bolgarija -0,487 Litva 0,096
12 | Nemdija 0,637 | 27 | Romunija -0,944 Latvija 0,034
13 | Avstrija 0,618 | 28 | Albanija -1,472 Monako
14 | Francija 0,509 | 29 | Srbija -1,685 Moldavija -0,984
15 | Portugalska 0,414 | 30 | Rusija -1,863 Makedonija -0,803

* Slovenija je imela manj od 2/3 vrednosti v tem obdobju, vendar jo zaradi fokusa ¢lanka obdrzimo na lestvici.
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Tabela 6: ELKI - povprecje faktorskih ekonomskih vrednosti

Lestvica drzav s povprecnimi faktorskimi vrednostmi v obdobju 1993-2009 Driave z m.anjkajoéimi
vrednostmi
1 Danska 1,464 16 | Spanija 0,320 | 31 | Gruzija -0,978 | Andora
2 | Zdruz. kraljestvo 1,277 17 | Cedka 0,279 | 32 | Romunija -1,108 | Armenija -0,872
3 Nizozemska 1,102 18 | Ciper (Gr¢ija) 0,180 | 33 | Albanija -1,169 | Azerbajdzan -1,727
4 | Luksemburg 1,076 19 | Portugalska 0,003 | 34 | Rusija -1,600 | BiH -1,390
5 | Svica 1,066 20 | Madzarska -0,037 | 35 | Ukrajina -1,701 | Belorusija -1,323
6 Islandija 1,033 21 | Litva -0,122 Kosovo
7 Finska 1,027 22 | Slovenija -0,146 Maks. 1,464 | Lihtenstajn
8 Svedska 1,025 23 | Latvija -0,157 Min. -1,701 | Monako
9 Irska 1,002 24 | Slovaska -0,185 Povprecje 0,120 | Moldavija -0,952
10 | Avstrija 0,755 25 | Malta -0,215 SD 0,840 | Makedonija -0,826
11 | Norveska 0,677 26 | ltalija -0,301 Crna gora -0,933
12 | Belgija 0,662 27 | Poljska -0,422 San Marino
13 | Estonija 0,566 28 | Grcija -0,522 Srbija -1,043
14 | Nemcija 0,410 29 | Bolgarija -0,684
15 | Francija 0,378 30 | Hrvaska -0,764
Priloga 4: Faktorska analiza v drzavi
Tabela 7: Faktorska analiza institucionalnih kazalnikov samo v Sloveniji
Lastna Lastna Pelgi Kazalniki s
Obdobje Kazalniki vrednost vrednost pojasnjene |y, unaliteto
1. faktorja 2. faktorja fvanan.ce 1. <0,2
aktorja [%]

Pravne institucije 2000-2008 | L2,L4,L5,L8,L10,L11 3,95 1,26 60,29 /
Politi¢ne institucije 1998-2007 | P6,P7,P10 1,77 0,94 48,57 P10

Ekonomske institucije 2000-2008 | E2,E5,E6 2,28 0,60 69,23 /
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DRUGA STANOVANJSKA REFORMA: USTANOVITEV
DIREKTORATA ZA STANOVANJA
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Povzetek

Leto 2011 je oznacevala dvajseta obletnica stanovanjskih reform, ki so bile izvedene takoj po uvedbi sprememb politicnega
sistema leta 1991. Klju¢ni reformni ukrepi so bili privatizacija druZbenih stanovanj, odprava vloge drZave kot glavnega
dejavnika pri oskrbi s stanovanji in uvedba 'nacela omogocanja' dostopa do stanovanj, ki ga je proti koncu 1980-ih priporocila
Generalna skupscina ZdruZenih narodov (UNCHS, 1992). Uvedba tega nacela je temeljila na podmeni, da je vsak posameznik
sam odgovoren za reSevanje svojega stanovanjskega problema. Izijema pri tem naj bi bile le posebne kategorije prebivalcev,
ki si sami niso sposobni zagotoviti stanovanja. V prispevku najprej povzemamo ugotovitve podrobne analize delovanja
Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, ki je bil odgovoren za prakti¢no izvajanje nacela omogocanja. Na podlagi
predstavljenih dejstev (neuspehov) predlagamo njegovo takojsnjo razpustitev. Sledi kratka predstavitev glavnih znacilnosti
drzave blaginje kot teoreticno izhodisce za oblikovanje resitev, ki jih predlagamo na koncu. Glede na predstavljene analize
trdimo, da je Ze skrajni cas za izvedbo 'druge stanovanjske reforme’ (v tem primeru stejemo reformo iz leta 1991 kot prvo),
ki je nujna za zagotovitev vecje politicne odgovornosti v zvezi s stanovanjsko oskrbo. Pomanjkljivo oz. nikakrsno politicno
odgovornost pa poudarjamo kot kljucno slabost sedanjega stanovanjskega sistema. V zadnjem delu prispevka predlagamo
kljucne elemente druge stanovanjske reforme.

Kljucne besede: stanovanjska politika, stanovanjska reforma, direktorat za stanovanja, stanovanjska zdruzenja

Abstract

The year 2011 marked the 20th anniversary of the housing reform that was introduced following the changing of the political
system in 1991. The key reform measures were the privatisation of the previous public housing stock, the abolition of the role of
the state as the major provider of housing and the adoption of the 'enabling principle; which was recommended by the United
Nations General Assembly towards the end of the 1980s (UNCHC,1992). The adoption of the enabling principle was based on
the presumption that each individual is responsible for providing for their own housing needs. The exception to this would be
those specific groups of the population that are not capable of resolving their housing problem on their own. The paper starts
with a summary of the findings of a previously conducted detailed analysis of the achievements of the Housing Fund of the
Republic of Slovenia regarding the practical implementation of the enabling approach. These findings (major failures) provide
justification for our proposal in the paper to promptly abolish the Housing Fund. The discussion continues with a brief review
of the major characteristics of the welfare state. This offers us a theoretical background on which we base the solutions we
suggest in the final part of the paper. Emerging from the presented analyses, we argue that a 'second housing reform’is urgent
(in this case we consider the one of 1991 to be the 'first housing reform'). The second housing reform urgently needs to be
executed in order to ensure greater political accountability in the area of housing care. We argue that inadequate, if not a total
absence of political accountability, is the major weakness of the current housing system. The paper ends with a presentation of
the key elements of the proposed second housing reform.

Key words: housing policy, housing reform, Housing Directorate, housing associations

1. Uvod

Stanovanjski zakon iz leta 1991 v 75. ¢lenu med drugim
predpisuje, da Vlada Republike Slovenije doloca
nacionalni stanovanjski program (v nadaljevanju: NSP)
in zagotavlja sredstva za njegovo izvedbo. Isti zakon
v 79. ¢lenu doloca, da se za izvajanje tega programa
ustanovi Stanovanjski sklad Republike Slovenije (v
nadaljevanju: SSRS), in skladno s to doloc¢bo je bil Ze
oktobra leta 1991 tudi ustanovljen. Prvi NSP je bil sprejet

v Drzavnem zboru Republike Slovenije 3ele leta 2000,
torej devet let pozneje. Ker je bil SSRS ustanovljen za
izvajanje NSP, se bo nepoznavalec razmer upravic¢eno
vprasal, kaj je pocenjal sklad od leta 1991 do leta
2000. Tisti, ki so natan¢neje spremljali dogajanje na
tem podro¢ju, namre¢ vedo, da je Vlada Republike
Slovenije sprejela prvi osnutek tega programa leta 1995
in ga poslala v parlamentarno obravnavo. Zakaj se je
sprejemanje v drzavnem zboru vleklo celih pet let, nam
ni znano. Dejstvo pa je, da je v tem obdobju navedeni
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osnutek neizpodbitno veljal kot uradni dokument za
izvajanje stanovanjske politike. Vsekakor pa si ne znamo
razloziti, kaksne naloge naj bi bil imel SSRS oz. na kateri
zakonski podlagi je temeljilo njegovo delovanje od leta
1991 do leta 1995, ko je vlada sprejela osnutek NSP.

To je sicer daljna zgodovina.V tem trenutku pa je klju¢na
ugotovitev, da NSP iz leta 2000 Ze od leta 2009 ne velja
vec. V casu, ko pisemo ta prispevek, drzava ze skoraj tri
leta nima nobenega uradnega dokumenta, v katerem
naj bi bili opredeljeni kljucni cilji stanovanjske politike in
ukrepi za njihovo izvajanje. Z drugimi besedami, drzava
Ze tri leta nima stanovanjskega programa, kar tudi
pomeni, da Ze tri leta ne izvaja stanovanjske politike.
Osnutek novega NSP, ki ga je Ministrstvo za okolje in
prostor proti koncu leta 2011 dalo v javno razpravo, pa
je bil s strani strokovne javnosti v celoti zavrnjen kot
popolnoma neustrezen. Njegova klju¢na pomanjkljivost
je bila odsotnost preliminarnih analiz, ki so nujne za
utemeljitev potreb in ciljev stanovanjskega programa.

Vse to se dogaja v globalni finan¢ni krizi, ki je izbruhnila
v ZDA v letu 2007 in se kmalu razsirila po vsem svetu.
Posledice te krize v Sloveniji so precej hude na vseh
podrogjih, pri stanovanjski oskrbi pa skoraj katastrofalne.
Najbolj prizadeta je vsekakor gradbena industrija,
potem ko je, posebno v obdobju 2004-2007, dozivela
velikanski (Zzal vecinoma Spekulativen) razcvet, podprt
z neodgovornim ravnanjem financnih trgov (predvsem
bank), ki so investitorjem zagotavljali neomejen dostop
do komercialnih stanovanjskih posojil (Sendi, 2010).
Nekatera gradbena podjetja (med njimi nekaj najvecjih)
so ze propadla, druga Se propadajo, tretja pa so se
razkrojilain poskusajo preziveti kot manjse specializirane
enote. Zato vlada trenutno (nelagodno) zatisje. Gradnja
novih stanovanj se je skoraj povsem ustavila. Obseg
prodaje novih stanovanj je moc¢no upadel, nekaj
investitorjev (predvsem Spekulativnih) pa je svojo
neprodano nepremic¢nino umaknilo s trga in ¢aka na
'boljse case), ko se bo povprasevanje ponovno dvignilo
in bodo cene stanovanj spet narascale. Stanovanjski trg
stagnira, cene stanovanj pa (Se) niso padle tako, kakor so
nekateri 'poznavalci' vehementno napovedali. Obstaja
stvarna moznost uresnicitve ze izrazene bojazni (Sendi,
2009; 2010), da bodo po ponovni ozivitvi gospodarstva
cene stanovanj spet mocno rasle. Drzava pa medtem
molci.

Nase stalisce je, da je treba izvesti predvsem korenite
reforme samega stanovanjskega sistema in Sele na teh
temeljih oblikovati nov, celovit stanovanjski program.
Glavni namen tega prispevka je torej predstaviti predlog
za vzpostavitev novega stanovanjskega sistema, ki se bo
sposoben ucinkoviteje spopasti s sodobnimi problemi
stanovanjske oskrbe. Kot prvi ukrep, ki naj pelje k temu
cilju, predlagamo, naj se Stanovanjski sklad Republike
Slovenije razpusti, namesto njega pa pri ministrstvu, ki je
odgovorno za stanovanjske zadeve, ustanovi Direktorat
za stanovanja. Hkrati predlagamo krepitev vloge ob¢in

in ustanovitev posebnih neprofitnih stanovanjskih
organizacij.

Predlog za razpustitev SSRS temelji na ugotovitvah
podrobne analize njegovega (v glavhem neuspes$nega)
dela, ki smo jo izvedli pred leti ter jo predstavili strokovni
(Sendi, 2007a; 2007c) in S$irsi javnosti (Sendi, 2007b). V
nadaljevanju najprej na kratko povzemamo klju¢ne
ugotovitve te analize in utemeljujemo predlog za
razpustitev SSRS. Pomen, ki ga imajo pri zagotavljanju
ustrezne stanovanjske oskrbe drzava in njene institucije,
raz¢lenjujemo v okviru pojma drzave blaginje v 3. delu
prispevka. V zadnjem delu pa predstavljamo predlog
za ustanovitev Direktorata za stanovanja in opisujemo
kljucne vzvode delovanja novega stanovanjskega
sistema.

2. Razpustitev stanovanjskega sklada
Republike Slovenije

Kakor ze receno je leta 2007 izsla knjiga, v kateri smo
podrobno analizirali delovanje in dosezke SSRS v prvih
petnajstih letih njegovega obstoja (Sendi, 2007a). Analiza
dosezkov je temeljila na ocenjevanju uspesnosti pri
uresnicevaniju ciljev, ki so bili opredeljeni v nacionalnem
stanovanjskem programu. Preden predstavimo kon¢no
oceno njegove uspesnosti, je treba bralce spomniti na
klju¢ne dejavnosti, ki jih je SSRS doslejizvedel, in njegove
dosezke pri tem. Glavna podrocja delovanja so bila:

- zagotavljanje  ugodnih  posojil za  resitev
stanovanjskega problema,

- spodbujanje dolgoro¢nega varCevanja, da bi
se povecal obseg wugodnega dolgoro¢nega
stanovanjskega kreditiranja, ter

- ponujanje in gradnja najemnih neprofitnih in trznih
stanovanj po nizjih cenah.

Zagotavljanje ugodnih posojil za resitev
stanovanjskega problema

V prvih desetih letih obstoja se je SSRS ukvarjal predvsem
s ponujanjem ugodnih dolgoro¢nih posojil fizicnim
osebam, invalidskim organizacijam in neprofitnim
stanovanjskim  organizacijam. Analiza uspesnosti
delovanja SSRS na tem podrocju je pokazala te slabosti:

1. nedodelanost meril za oblikovanje prednostnega
vrstnega reda pri dodelitvi posojil;

2. nesposobnostzagotavljanja dolgoro¢nih stanovanjskih
posojil vsem prosilcem, ki so izpolnjevali zahtevane
pogoje (tudi odobreni zneski so bili praviloma nizji -
povprecno za 10 % - od upraviceno zaprosenih);

3. SSRS nima natanc¢nih povratnih informacij, kako
so bila dodeljena sredstva dejansko porabljena,
se pravi, da ni podatka, koliko je SSRS dejansko
pripomogel k resevanju konkretnih stanovanjskih
problemov prebivalcev.



Spodbujanje dolgoro¢nega varcevanja

Ukrep za spodbujanje dolgoro¢nega varcevanja v
stanovanjske namene je bil izveden po t. i. nacionalni
stanovanjski varcevalni shemi (NSVS). Po podrobni
analizi izvajanja tega ukrepa smo ugotovili:

1. Sistem je servisiral predvsem premoznejse sloje
prebivalcev, ki so Ze imeli reSen stanovanjski
problem. To dejstvo so dokazale ankete, ki jih je
SSRS opravil med varcevalci med izvajanjem ukrepa.
Majhno Stevilo najetih stanovanjskih posojil po
poteku posameznega obdobja varcevanja je bilo
dodaten dokaz, da je bilo var¢evanje po omenjeni
shemi za vecino varcevalcev zanimivo le zaradi
ugodnih varcevalnih pogojev, ne pa zaradi reSevanja
stanovanjskega problema.

2. Najvedja slabost sheme je bila, da je varéevalcem
ponujala premalo sredstev glede na ciljni namen
varcevanja.

Po prvem petletnem varéevalnem obdobju leta 2005
je le 16 odstotkov varcevalcev uporabilo privaréevani
denar za nakup stanovanja, po drugem petletnem
varcevalnem obdobju leta 2006 pa je privaréevani
denar vlozZilo v reSevanje stanovanjskega problema le
12 odstotkov varcevalcev. Vse to dokazuje, da je bila
NSVS zgreden ukrep stanovanjske politike in ni bistveno
pripomogla k povecanju ponudbe stanovanj oz.
zmanjsanju povprasevanja, to pa bi posledi¢no vplivalo
na pocenitev stanovan.
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Ponujanje in gradnja najemnih neprofitnih

in trznih stanovanj po nizjih cenah

V letu 2001 se je SSRS lotil $e neposrednega vlaganja
v stanovanjsko gradnjo oz. nakupovanja in prodajanja
stanovanj. Pomembna znacilnost teh razpisov je, da mu
je privecini uspelo prodati manj stanovanj od razpisanih,
Ceprav je Stevilo prijavljenih kandidatov na razpise vedno
presegalo stevilo (‘po nizji ceni') ponujenih stanovanj.

Pri izvajanju teh dejavnosti je imel SSRS velikanske
tezave. Z vstopom na stanovanjski trg kot neposredni
investitor se je vpletel v zelo zapleteno podrocje
inzenirstva, ki ga ni bil sposoben obvladati. Veckrat se
je znasel v zelo tezkih in za njegov ugled neprijetnih
polozajih, na primer:

- velike zamude pri izrocitvi stanovanj kon¢nemu
uporabniku,

- Stevilne napake in nepravilnosti pri dokoncanih
stanovanijih ter slabsa kakovost izvedbe, kakor je bila
obljubljena kupcem,

- nezmoznost hitrega sankcioniranja izvajalcev
za nepravilnosti pri izpolnjevanju pogodbenih
obveznosti, ki so se nanasale na roke vselitve ali
obljubljeno kakovost gradnje.

Z nastetimi pomanjkljivostmi se SSRS ubada 3e v casu,
ko pripravljamo ta prispevek. Zamude pri izrocitvi
kupljenih stanovanj so standardna praksa, po izrocitvi
pa se za nove lastnike za¢ne 'mora) saj hitro ugotovijo,
kaj vse je z objekti narobe.

Tabela 1: Ocena uresnicevanja glavnih ciljev nacionalne stanovanjske politike

Uresnicitev
Cili Uresnic¢en v Uresnicen le Popolnoma
" celoti deloma neuresnicen
Izboljsati dostopnost do vseh vrst stanovanj na razlicne nacine, odvisno od
finan¢nih moznosti in potreb prebivalstva, mobilnosti in drugih okoliscin.
Olajsati in spodbujati razlicne nacine pridobivanja in razli¢ne vrste lastnistva X
stanovanj.
Zagotavljati primerne oblike pomoci pri uporabi stanovanj tistim, ki ne zmorejo X
sami.
Izboljsati pogoje za gospodarjenje s stavbnimi zemljisci za graditev stanovanj in X
stanovanjskih his ter za njihovo upravljanje.
Povecati obseg graditve stanovanj in stanovanjskih his, vklju¢no s prenovo X
obstojecih.
Spodbujati boljso kakovost stanovanjin bivalnega okolja ter zagotavljati ustrezen X
standard tudi glede primerne velikosti stanovanj.
Uravnoteziti ponudbo in povprasevanje po stanovanjih, da jih bo zagotovljeno
zadostno Stevilo za nakup oziroma pridobitev v najem tam, kjer obstaja X
primanjkljaj oziroma povprasevanje po stanovanjih.
Z izboljsanjem celotne stanovanjske oskrbe spodbujati demografski razvoj in X
omogocati ustanavljanje novih gospodinjstev.
Z ustrezno stanovanjsko oskrbo prispevati k varstvu druzine, starejSih in
invalidnih oseb ter drugih ranljivih skupin prebivalstva.
Spodbujati stanovanjski trg in njegove koristne razvojne ucinke. X

Vir: Sendi, 2007.
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Od analiz ucinkov, ki jih je imelo izvajanje omenjenih
klju¢nih dejavnosti SSRS, smo prisli do splosnega sklepa,
da SSRS ni zmogel uresniciti glavnih ciljev, zaradi katerih
je bil ustanovljen. Tabela 1 nazorno povzema oceno
uresnicevanja glavnih ciljev NSP.

Na podlagi povzetih dejstev in v tabeli prikazanih
neuspehov SSRS predlagamo razpustitev tega
paradrzavnega telesa in temeljito rekonstrukcijo
stanovanjskega sistema na ravni drzave.

3. Teoreti¢na izhodisca

Predlog za preoblikovanje stanovanjskega sistema
izhaja iz prepri¢anja, da mora vlada prevzeti glavno
odgovornost za stanovanjsko oskrbo. Dosedanje
ne/dejavnosti in obstojeCe stanje kaZzejo na veliko
vrzel, ki jo je v politicni odgovornosti za to podrocje
povzrocila stanovanjska reforma leta 1991. Najvecja
napaka pri izvedbi slednje je bila, da je vlada, ko je
odgovornost za zagotavljanje stanovanj prelozZila s
sebe na SSRS in mu prepustila popolno svobodo na
tem podrodju, izpustila bistveni ¢len v verigi oskrbe s
stanovanji (Ambrose, 1991; 1992), tj. drzavo. Ambrose
v svoji teoriji o zagotavljanju stanovanj dolo¢i dva
klju¢na dejavnika, in sicer 'demokraticno odgovorne
akterje' (javni sektor) in 'nedemokraticno odgovorne
akterje' (zasebni sektor). Zagotavljanje stanovanj ne
more uspesno potekati brez dejavne vloge vsakega
od glavnih akterjev. Ta proces je bil v Sloveniji mo¢no
otezen zaradi inertnosti demokraticno odgovornih
akterjev. Ambrose opredeljuje demokrati¢no odgovorne
akterje kot tiste, na katere imajo (oz. naj bi imeli) obcani
neposredni/posredni vpliv z volitvami. SSRS to nikakor
ni. Dejavna vloga demokrati¢no odgovornih akterjev pri
stanovanjski oskrbi pa je nujna za vsako drzavo, ki ima
v svoji ustavi napisano, da je socialna. Izvajanje politike
socialne enakosti mora biti temeljno nacelo delovanja
vsake vlade, e Zeli doseci merila drzave blaginje.

V teh razmisljanjih je pojem drzave blaginje izhodisc¢e
in vodilo pri predlaganju resitev za preoblikovanje
stanovanjskega sistema v Sloveniji. Pri tem se
naslanjamo na razvr$canje ureditev drzave blaginje
(Esping-Andersen, 1990), ki velja v znanstvenih
razpravah kot klju¢na teoretska osnova za obravnavanje
vloge drzave pri opravljanju druzbenih storitev, med
katere Stejemo tudi stanovanjsko oskrbo. Pri razvijanju
svoje teorije Esping-Andersen izhaja iz spoznanja, da je
splosno sklicevanje na »drzavo blaginje« nesmiselno,
ker obstajajo razlicne drzave blaginje z razli¢nimi
znacilnostmi. Njegova analiza tako prepoznava tri
tipi¢ne drzave blaginje, in sicer socialno demokrati¢no,
korporativno in liberalno. Opisujemo jih na kratko.

Socialnademokrati¢nadrzavablaginje.Glavnaznacilnost
tega tipa je, da je drzava najbolj in predvsem odgovorna
za zagotavljanje socialnih oz. druzbenih storitev. Tak$na

ureditev omogoca veliki vecini prebivalcev dostop
do splodnih druzbenih storitev visoke kakovosti.
Pomemben ucinek take prerazporeditve storitev je, da
so razlike med dohodki prebivalcev dokaj majhne. Kot
znacilne predstavnice te vrste drzave blaginje avtor
navaja skandinavske drzave in Nizozemsko. Med njimi
pa Svedska Ze dolgo slovi kot drzava, ki izvaja eno
najbolj 'socialnih’ politik tudi glede stanovanjske oskrbe
(Magnusson Turner, 2008). Posebnost Svedske se kaze
tudi v navedbi, da:

»Svedska nima posebnega 'socialnega stanovanj-
skega sektorja’ Probleme, ki jih v drugih drzavah
reSujejo v socialnem sektorju (socialna stanovanja),
reuje na Svedskem obcinski stanovanjski sektor.
Klju¢na znacilnost obcinskega stanovanjskega
sektorja je, da zagotavlja stanovanje za vse (ne glede
na socialni oz. ekonomski status, medtem ko so v
vecini drugih drzav socialna stanovanja namenjena
predvsem ekonomsko Sibkejsim in drugim ranljivim
skupinam prebivalcev.« (Magnusson Turner, 2008:
227)

Korporativno ureditev drzave blaginje oznacuje precej
dejavnavlogadrzave prizagotavljanjudruzbenihstoritev,
vendar ne tako, da bi ucinkovala na prerazporeditev
dohodkov. Socialne politike korporativne ureditve
temeljijo na ohranjanju obstojecih hierarhij v druzbi,
to pa pomeni, da imajo razli¢cne skupine prebivalcev
pravico do razli¢nih storitev, pri ¢emer je jedrna druzina
v izrecni prednosti. Poleg tega pri tej tipologiji drzava ne
nosi glavne odgovornosti za zagotavljanje druzbenih
storitev. Zelo pomembno vlogo igrajo tudi druzina in
zasebne neprofitne organizacije (npr. cerkev, sindikati,
zadruge ...). V to skupino drzav je Esping-Andersen
uvrstil Avstrijo, Nemcijo, Francijo, Italijo in Belgijo.

Liberalno drzavo blaginje oznacujeta omejeno
drzavno posredovanje in moc¢na trzna naravnanost. Za
zagotavljanje vecine druzbenih storitev so odgovorna
predvsem zasebna podjetja. Drzava zagotavlja pomo¢
le posebnim skupinam prebivalcev, predvsem tistim
z najnizjimi osebnimi dohodki. U¢inek te ureditve je
dualizem, kiseizrazanaenistranisskupinamiprebivalcev,
ki so upravi¢eni do socialne podpore, in na drugi strani
pa z dohodkovno diferenciranim prebivalstvom. Kot
znacilni predstavnici liberalne ureditve avtor navaja
ZDA in Avstralijo, nekoliko manj pa ZdruZeno kraljestvo
in Republiko Irsko.

Kljub temu da Esping-Andersenovo razvri¢anje ne
obravnava podrobno posameznih druzbenih storitev
(npr. stanovanjske oskrbe), ponuja koristne teoreti¢ne
okvire za razumevanje kontekstov, v katerih so se razviliin
uveljavili razlicni modeli stanovanjskih sistemov. Namen
resitev, ki jih predlagamo v tem prispevku, je uveljavljanje
skandinavskega modela drzave blaginje, tj. socialne
demokrati¢ne drzave blaginje.V nadaljevanju nastevamo
nekaj pomembnejsih znacilnosti tega modela.



Leta 2004 je izSla uredniska publikacija z naslovom
Housing and Housing Policy in the Nordic Countries
(Lujanen, ur., 2004), v kateri so razli¢ni avtorji podrobno
analizirali vlogo drzave pri zagotavljanju stanovanjskih
storitevin obliko organiziranosti stanovanjskega sistema
v vsaki skandinavski drzavi. Klju¢na ugotovitev analiz
je, da temeljijo stanovanjske politike skandinavskih
drzav na enakih temeljnih nacelih stanovanjske politike.
Primerjalna analiza ureditev v posameznih drzavah
je pokazala pomembne skupne znacilnosti njihovih
stanovanijskih sistemov.

Vloga drzave

Prva klju¢na skupna znacilnost je, da mora drzava
vzpostaviti temelje za ureditev pogodbenih odnosov
in da te bistvene vloge ne more prepustiti nikomur
drugemu. Podro¢ja, ki morajo biti zakonsko urejena
na drzavni ravni, so med drugim lastnistvo zemljis¢,
prostorsko nacrtovanje in gradnja (tudi gradbeni
predpisi in standardi), opredelitev razlicnih oblik
lastniStva in pravic uporabe stanovanj, najemniska
razmerja, udelezenost najemnikov, spodbujanje
konkuren¢nosti in ureditev pravic potrosnikov. Drugig,
med pomembnejse mehanizme, s katerimi drzava
posega na stanovanjski trg, da zagotavlja ravnotezje
med ponudbo in povprasevanjem, v vseh skandinavskih
drzavah spada davcna politika. Poleg tega je pomembna
naloga drzave izvajanje proticiklicne politike na
stanovanjskem podro¢ju. Pri tem si lahko pomaga z
uvajanjem ustreznih dav¢nih ukrepov za omejevanje
hitre rasti cen stanovanj in drugih oblik cenovnih nihanj,
pa tudi z monetarnimi ukrepi, ki jih izvajajo centralne
banke (npr. sprememba obrestne mere, ki vpliva na
visino kratkoro¢nih obrestnih mer).

Avtorji Studije so prepoznali te temeljne cilje
stanovanijskih politik skandinavskih drzav:

- zagotoviti ustrezno ponudbo razlicnih tipov
stanovanj,

- zagotoviti ustrezno ponudbo stanovanj po
dosegljivih cenah,

— zagotoviti lahek dostop do stanovanja,

- zagotoviti ustrezno kakovost stanovanj,

- zagotoviti ustrezno kakovost stanovanjskega okolja.

Pri zagotavljanju dostopa do stanovanj se posveca
posebna pozornost prebivalcem, ki prvi¢ vstopajo
na stanovanjski trg (mladi oz. mlade druzine), in
brezdomcem. Velika skrb je namenjena tudi doseganju
splosnih kakovostnih ciljev in zadovoljevanju posebnih
potreb specifi¢nih skupin, npr. starih ljudiin funkcionalno
oviranih oseb. Prav tako si mocno prizadevajo za
ustrezno stanovanjsko okolje nasploh in za konkretno
izboljsanje bivalnih razmer na okoljsko razvrednotenih
stanovanjskih obmocjih. Pomemben vidik stanovanjske
oskrbe v skandinavskih drzavah je tudi spremljanje
gibanja visine deleza, ki ga zavzemajo stanovanjski
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izdatki v prihodkih posameznih skupin prebivalstva,
kakr$ne so gospodinjstva z nizkimi dohodki, druzine
z majhnimi otroki in upokojenci. Preobremenjenost
gospodinjskih prihodkov s stanovanjskimi stroski
namrec¢ lahko poslabsa Zivljenjski standard in kakovost
prebivanja.

Na koncu omenimo Se eno pomembno skupno
znacilnost skandinavskih drzay, in sicer da vse izvajajo
taksno stanovanjsko politiko, ki si prizadeva za ¢im bolj
uravnotezen regionalni razvoj.

Vloga ob¢in

Med temeljnimi nalogami ob¢in je treba omeniti
predvsem prostorsko nacrtovanje, skrb za lokalno
infrastrukturo in zagotavljanje potrebnih zazidalnih
povrsin. Obcine v skandinavskih drzavah imajo v lasti
obsezna zemljis¢a za stanovanjsko gradnjo, pridobivajo
pa si jih z nakupom oz. z ukrepi aktivhe zemljiske
politike. Sredstva, ki jih pridobijo po opremljanju in
prodaji dela teh zemljiskih skladov, namenijo za nakup
novih zemljis¢.

Obcine nosijo tudi glavno odgovornost za usklajeno
vodeno novogradnjo, prenovo obstojecih stanovanj in
izboljSevanje stanovanjskih razmer prebivalcev. Ob¢ine
na Finskem, Norveskem in Svedskem opravljajo te naloge
po letnih stanovanjskih programih, ki jih pripravljajo
vsako leto za naslednjih pet let. Ti programi so podlaga
za usklajevanje obcinskih dejavnosti tudi na drugih
podrogjih, kakrsni sta nacrtovanje infrastrukture in
izvedba prostorskih razvojnih projektov. Vanje so zajete
Se dejavnosti, v katerih obcine pricakujejo sodelovanje
drzave, npr. ko gre za razli¢ne ukrepe in projekte, ki naj
omogocijo prenovo obstojecih stanovanj in dolocijo
konkretne roke izvedbenih del.

Vloga zasebnega sektorja

V vseh skandinavskih drzavah je gradnja stanovanj v
rokah zasebnega sektorja, ta v celoti obvladuje tudi
industrijo gradbenih materialov.

Skandinavske drzave se nacrtovanja in izvedbe
gradbenih projektov lotevajo na dva nacina. Prvi temelji
na locitvi vloge razvojnega investitorja (angl. developer)
od vloge graditelja oz. izvajalca. V praksi to pomeni, da
razvojni investitor skrbi le za pridobivanje zemljisca,
nacrtovanje projekta, financiranje gradnje ter izbiranje
izvajalca in podizvajalcev, navadno z javnim razpisom.
Izvajalec nato gradi objekt.

Drugi nacin uresni¢evanja gradbenih projektov je
t. i. 'samostojno prevzemanje del' (angl. own account
contracting). V tem primeru je razvojni investitor tudi
izvajalec projekta. Gradbeno podjetje torej pridobi
zemljisce in poskrbi za nacrtovanje projekta, po potrebi
se posvetuje in dogovarja tudiz ob¢ino.V dogovoru z njo
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uredi infrastrukturo, izvede projekt in proda stavbo (ali
stanovanja) bodoc¢im lastnikom. Vecina skandinavskih
drzav daje prednost prvemu modelu, ki loci razvojnega
investitorja od izvajalca.

Ceprav so opisani osnovni elementi stanovanjskega
sistema predstavljeni zelo skréeno, nam ponujajo
ustrezno utemeljitev za to, da skandinavski model drzave
blaginje predlagamo kot temelj za drugo stanovanjsko
reformo v Sloveniji. Izvedbo reforme, ki jo predlagamo,
je treba dopolniti z doloditvijo nove stanovanjske
politike po predstavljenem skandinavskem modelu. V
zadnjem delu prispevka dajemo konkretne predloge
za rekonstrukcijo stanovanjskega sistema. Njen kljucni
namen je uveljaviti nacela politi¢cne odgovornosti vlade,
okrepiti vlogo drzave (vlade in obcin) pri stanovanjski
oskrbi ter zagotoviti ucinkovitejSe uresnicevanje
stanovanjske politike in njenih ciljev.

4. Druga stanovanjska reforma

Dosezke poskusov, ki so jih z razlicnimi ukrepi
stanovanjske politike vtem ¢asuizvedle razli¢ne vlade, ze
poznamo. Analiza delovanja SSRS je jasno pokazala, da je
bil glavni izvajalec povsem neuspesen pri uresni¢evanju
klju¢nih zaértanih ciljev stanovanjske politike. Zato smo
prepricani, da je nujno treba izvesti temeljite sistemske
spremembe na tem podrocju. Reforma, ki jo predlagamo,
vsebuje dva klju¢na ukrepa, in sicer:

1. da se SSRS takoj razpusti, namesto njega pa v okviru
vlade ustanovi nov organ, ki bo politi¢cno odgovoren
za uresniCevanje ciljev nacionalne stanovanjske
politike, in

2. dase na lokalni ravni ustanovijo posebne neprofitne
stanovanjske organizacije.

Ustanovitev Direktorata za stanovanja

Vzroke in utemeljitev predloga za razpustitev SSRS smo
predstavili Ze v prvem delu prispevka. Predlagamo, da se
namesto te institucije ustanovi Direktorat za stanovanja
na ministrstvu, ki je odgovorno za stanovanjsko oskrbo.
Glavni namen njegove ustanovitve je uvesti politicno
odgovornost vlade za stanovanjsko oskrbo. Vlada in
obcine morajo namre¢ prevzeti temeljno odgovornost
in ucinkovito izpolnjevati vse svoje dolznosti tako,
kakor delajo skandinavske drzave, ki se odlikujejo kot
najuspesnejse in najvzornejse drzave blaginje. Direktorat
za stanovanja je mogoce ustanoviti kot nadgradnjo
sektorja za stanovanja, ki je do leta 2011 deloval v okviru
Ministrstva za okolje in prostor, vendar s pooblastili,
ki jih je imel, ni mogel ali ni bil sposoben vplivati na
izvajanje stanovanjske politike. Novi organ na ravni
direktorata bi imel na stanovanjskem podro¢ju podobne
pristojnosti, kakrsne ima Direktorat za prostor v zvezi z
urejanjem prostora, in tako ve¢ vzvodov za vplivanje na
ucinkovitejse izvajanje stanovanjske politike. Temeljne

naloge Direktorata za stanovanja bodo:

1.

Priprava stanovanjske politike na drzavni ravni
Dokument o stanovanjski politiki na drzavni ravni
mora vsebovati tudi konkretne, stvarne ukrepe in
instrumente za ucinkovito uresni¢evanje njenih
ciljev. Obenem mora ta politika opredeliti posebne
ukrepe za urejanje stanovanjskih potreb socialnih
upravicencev in drugih ranljivih skupin prebivalcev.

Izvajanje stanovanjske politike in nadzor
nad uresni¢evanjem njenih ciljev (z natan¢no
dolo¢enimi nadzornimi instrumenti)

- zagotavljanje osnovnih pogojev za ucinkovito
delovanje stanovanjskega trga: ustrezen pravni
okvir, zagotovitev zemljis¢ za stanovanjsko
gradnjo (v sodelovanju z obcinami),

- odprava zapletenih birokratskih postopkov
in poenostavitev postopkov za pridobitev
urbanisti¢ne dokumentacije,

- ustanovitev in  vodenje
informacijskega sistema,

- nadzor nad ucinkovitostjo ob¢in pri uresnice-
vanju ciljev stanovanjske politike,

- nadzor nad smotrnostjo porabe sredstev, ki jih
obcina prek Direktorata za stanovanja pridobi iz
drzavnega proracuna, itd.

stanovanjskega

Skrb za dvig stanovanjskega standarda in
izboljsanje kakovosti prebivanja v skladu s
temeljnimi naceli trajnostnega razvoja

Sem spadajo med drugim:

- zagotovitev raznovrstnosti stanovanjske gradnje
oz. razli¢nih tipov stanovanj,

- izboljsanje udobnosti stanovanjskega prostora
0z. povecanje povprecne stanovanjske povrsine
na osebo,

- prenova in izboljsanje kakovosti obstojecih
stanovanj (prilagoditev potrebam starih ljudi in
funkcionalno oviranih oseb),

- uvajanje in uveljavljanje  univerzalnega
oblikovanja bivalnega prostora (dom za vse
zZivljenje — angl. life-time homes),

- razvoj in pospesitev energetsko ucinkovite
gradnje,

- uveljavljanje okolju prijaznih nacinov odlaganja
gospodinjskih odpadkov itd.

Redna analiza stanovanjskih potreb in obcasno
ukrepanje za preprecitev neugodnih uc¢inkov na
stanovanjski trg

Bistvene so te dejavnosti:

- ugotavljanje potreb po stanovanjih (z ustreznimi
raziskavami) ter nadrtovanje in zagotavljanje
potrebnih komunalno opremljenih povrsin za
stanovanjsko gradnjo,

- obcasna izvedba demografskih Studij za



preverjanje in zagotavljanje ustrezne sestave
stanovanjske ponudbe,

- obcasna izvedba ustreznih raziskav za
ugotavljanje dejanskih potreb po stanovanjih,

- spremljanje dogajanja na stanovanjskem trgu in
preprecevanje Spekulacij na njem,

- zagotovitev gospodarne rabe obstojecih
stanovanj,

- zagotavljanje regijsko uravnoteZene stanovanj-
ske ponudbe itd.

Nasteta so le glavna podro¢ja delovanja direktorata. Ob
sprejetju teh predlogov bi bilo treba njegove konkretne
naloge opredeliti in opisati Se podrobneje.

Ob ustanovitvi Direktorata za stanovanja bi mu z
ustreznim zakonom izro¢ili v last celotno stvarno
in finan¢no premozenje SSRS, nato pa bi stvarno
premozenje po ozemeljskem nacelu porazdelili med
upravic¢ene obcine oz. lokalne skupnosti.

Predlagana reforma zahteva kar najtesnejse sodelovanje
meddrzavnoinlokalnoravnijo.Zazagotovitevuspesnega
izvajanja stanovanjske politike je nujno, da direktorat
deluje v tesni povezavi z ob¢inami in njihovimi organi,
ki so na lokalni ravni odgovorni za stanovanjsko oskrbo.
Ob¢ine pa morajo krepiti svojo stratesko stanovanjsko
vlogo z uveljavljanjem razli¢nih zakonskih pooblastil,
ki jih imajo na voljo pri zagotavljanju stanovanj in
nacrtovanju rabe zemljis¢, saj so prve odgovorne za
zadovoljevanje stanovanjskih potreb svojih prebivalcev.
Glavne naloge obcin so:

- priprava obcinskih strateSkih in podrobnih
prostorskih nacrtov,

- priprava obcinskih stanovanjskih programov,

- sprejemanje ukrepov za izpolnitev prednostnih
nalog, ki so dolo¢ene v obcinskih razvojnih
dokumentih,

- ocenjevanje in nacrtovanje sedanjih in prihodnjih
stanovanjskih potreb,

- zagotavljanje najsmotrnejse rabe obstojecih
stanovanj,

- razvijanje partnerskega sodelovanja z zasebnim
sektorjem (neprofitnimi stanovanjskimi
organizacijami in gradbenimi  podjetji) pri
zagotavljanju cenovno dosegljivih stanovanj in
vecanju stanovanjske ponudbe,

- razvijanje tesnejsih delovnih partnerstev z zasebnim
sektorjem (stanovanjska zdruzenja) za zagotavljanje
ucinkovitega upravljanja stanovanj in stanovanjskih
obmodij.

Strate$ka stanovanjska vloga zahteva od obcine, da
opredeli ustrezno razvojno Vvizijo, poskrbi za dobro
nacrtovanje in programe, ukrene vse potrebno za
uresnicitev ciljev ter skrbno vodi in nadzira izvajanje
programov.
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Pomemben sestavni element predlagane reforme
je sprejemanje ukrepov in ustvarjanje moznosti za
krepitev vloge zasebnih neprofitnih stanovanjskih
organizacij, ki so v nekaterih drzavah EU nepogresljive
pri zagotavljanju cenovno dosegljivih stanovanj. Gre
za ucinkovito izvajanje instrumenta javno-zasebnega
partnerstva, ki je pri nas $e vedno slabo razvito.

Ustanovitev posebnih neprofitnih
stanovanjskih organizacij

Veljavni Pravilnik o posebnih pogojih delovanja
neprofitnih  stanovanjskih  organizacij predvideva
partnersko  sodelovanje  med  nepremicninsko
stanovanjsko organizacijo in javnim partnerjem. Po tem
pravilniku je javni partner Stanovanjski sklad Republike
Slovenije. Na$ predlog prinasa dve klju¢ni novosti v
primerjavi z obstojeco ureditvijo, in sicer:
- ustanovitev drugacnega tipa
stanovanjskih organizacij in
- dolotitev obcinskega stanovanjskega organa kot
javnega partnerja (po izvedeni reformi SSRS tako ali
tako ne obstaja vec).

neprofitnih

Kotpomembenukrepzadoseganjevecjeucinkovitostipri
izvajanju stanovanjske politike predlagamo ustanovitev
posebnih neprofitnih stanovanjskih organizacij, kakrsne
pozna velika vecina razvitejsih drzav EU (podrobneje
o tem glej: De Decker, 2002; Rhodes, 2009; Mullins
& Walker, 2009; Lawson, 2009; Monk & Whitehead,
2000). Gre za neodvisne neprofitne organizacije, ki
omogocajo pridobitev cenovno dosegljivih stanovan;j
vsem. Posebnost neprofitnih stanovanjskih organizacij,
ki jih predlagamo, je, da v sodelovanju z lokalno oblastjo
opravljajo samo partnerske dejavnosti stanovanjske
oskrbe in nobenih drugih komercialnih dejavnosti,
kot je predvideno v prej omenjenem in e veljavnem
pravilniku. Te organizacije so v tujini splosno znane kot
'stanovanjska zdruZenja' (ang. housing associations) in ta
izraz tudi mi uporabljamo v nadaljevanju.

Glavne naloge stanovanjskih zdruzenj so:

- povecati ponudbo cenovno dosegljivih stanovanj,

- ranljivim skupinam prebivalcev olajsati dostop do
najemnih stanovanj,

- pridobivanje stanovanjznovogradnjo,znajemanjem
na zasebnem in javnem trgu ali z neposrednim
odkupom,

- zagotavljanje  zasebnega financiranja  novih
stanovanjskih projektov,

- vlaganje v izboljSanje kakovosti obstojecih
stanovanj,

- pridobivanje obcinskega stanovanjskega sklada v
last in upravljanje.

Stanovanjska zdruzenja delujejo kot gospodarski
subjekti, ki v sodelovanju z lokalno oblastjo prevzamejo
skrb za ustrezno ponudbo cenovno dosegljivih
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stanovanj in lazji dostop do njih. De Decker (2002)
imenuje taksno obliko opravljanja stanovanjskih storitev
'socializacija zasebnega najemnega trga' in jo opredeli
kot »odstranitev trznih mehanizmov pri upravljanju
zasebnih najemnih stanovanj in njihovo nadomescanje
z mehanizmi socialnega upravljanja« (str. 297). To
pomeni, da stanovanjska zdruZenja pri zagotavljanju
cenovno dosegljivih stanovanj in upravljanju obcinskih
stanovanj tesno sodelujejo z lokalno oblastjo. Kupujejo
in opremljajo zemljis¢a za stanovanjsko gradnjo, gradijo
stanovanja ter opravljajo najemodajalske (zbiranje
najemnin) in upravljavske (vzdrzevanje in prenova)
storitve. V dogovoru z obcino lahko prevzamejo v
upravljanje tudi obstojeci ob¢inski stanovanjski sklad.

Pri tem sodelovanju so naloge ob¢ine oz. obcinskega
organa, pristojnega za stanovanjske zadeve, take:

- zagotovitiustreznoponudbo povrsinzastanovanjsko
gradnjo,

- zagotoviti finan¢no  podporo  stanovanjskim
zdruZenjem pri izvajanju prednostnih investicij
obcine z javnimi razpisi,

- zagotoviti finan¢no podporo (drzavne subvencije s
sredstvi, ki jih zagotavlja Direktorat za stanovanja)
gospodinjstvom oz. posameznikom, ki niso sposobni
resiti svojega stanovanjskega problema,

- v dogovoru s stanovanjskimi zdruzenji zagotoviti
socialno prilagoditev najemnin,

- ponujanje usmeritev in drugih oblik podpore
prebivalcem pri urejanju odnosov s stanovanjskimi
zdruzenji.

Dejavnosti stanovanjskih zdruzenj se financirajo iz
najemnine in cene storitev, ki jih placujejo stanovalci
oz. namesto njih kdo drug (npr. obcinske institucije,
ki zagotavljajo socialne subvencije). Stanovanjska
zdruzenja kot neprofitne organizacije uporabljajo
morebitni dobicek iz najemnin za pridobivanje novih
stanovanj in vzdrzevanje obstojecih. Na javnih razpisih
lahko zaprosijo za drzavno (so)financiranje posameznih
projektov, ki izpolnjujejo pogoje razpisa, in resujejo
prednostne stanovanjske probleme neke obcine.
Obcinski organ, pristojen za stanovanjske zadeve,
odobri le financiranje projektov, ki zadovoljujejo
lokalne stanovanjske potrebe z dosegljivimi cenami
in najemninami za stanovanja zahtevane kakovosti.
Stanovanjska zdruzenja nikakor ne smejo opravljati
$pekulativnih dobickonosnih dejavnostih.

Predlog za ustanovitev stanovanjskih zdruzenj temelji
na potrebi, da se zasebnemu sektorju ponudijo ustrezne
zakonske in vse druge moznosti, ki so nujne za zagon
izvajanja  javno-zasebnega partnerstva. Uspesna
uveljavitev  prakse javno-zasebnega partnerstva
v Sloveniji pa je nujna, ¢e naj ucinkovito izvajamo
stanovanjsko politiko in zadovoljimo stanovanjske
potrebe prebivalcev.

5. Sklepne misli

Potem ko je drzava ustanovila SSRS in ga postavila za
glavnega izvajalca svojega stanovanjskega programa,
se je umaknila in se popolnoma odrekla vsakrsni
odgovornosti za dogajanje na stanovanjskem trgu.
Trdimo, da je bila to poglavitna napaka stanovanjske
reforme, ki je bila izvedena leta 1991. Politiki so bili (in
so Se) prepricani, da v trzni ekonomiji za vse potrebe
poskrbi svobodni trg. Za nekatere dobrine taka doktrina
morda celo velja, nikakor pa ne za stanovanja. Drzava
mora obcasno poseci na stanovanjski trg z ustreznimi
ukrepi, da vzdrzuje ravnovesje med povprasevanjem
in ponudbo. Vendar pa tega ne sme poceti tako, kakor
je delal SSRS. Dokazov, da so bili ukrepi, ki jih je izvajal,
vecinoma napacni, imamo dovolj.

V prispevku utemeljujemo predlog za razpustitev SSRS

zgolj z analizo njegovih dosezkov v prvih petnajstih

letih obstoja, torej od leta 1991 do leta 2006. V sklepu

pa moramo bralcu osvetliti tudi glavne dejavnosti SSRS

od leta 2006 do konca 2011, tj. ¢asa, ko smo pripravljali

ta prispevek. Novi direktor SSRS je kmalu po prevzemu

funkcije leta 2006 pri reSevanju stanovanjskih problemov

prebivalstva oblikoval novo stratesko usmeritev, ki je

vsebovala te 'produktne podlage":

- produktna podlaga za neprofitna najemna
stanovanja,

- produktna podlaga za trzna stanovanja za mlade
druzine,

- produktna podlaga za oskrbovana stanovanja,

- produktna podlaga za stanovanja za starejse in

- produktna podlaga za Studentske domove.

Nova strateska usmeritev v produktne podlage naj bi po
trditvah novega direktorja obrzdala cene ter povecala
dostopnost in kakovost stanovanj. Podrobne analize
uspehov SSRS v letih 2006 do 2011 nismo izvedli (morda
jo bomo ob kaksni drugi priloznosti). Kljub temu lahko
na tem mestu povzamemo nekaj pomembnih dejstev o
obstojecem stanju stanovanjske oskrbe v drzavi:

1. SSRS ima 3e vedno velike tezave z izpolnjevanjem
pogodbenih obveznosti do kupcev stanovanj, ki jih
prodaja,

2. SSRS ima 3e vedno velike tezave z izvajalci, saj
uporabnikom izro¢ajo stanovanja, ki ne dosegajo
obljubljene (pla¢ane) kakovosti,

3. SSRS-ju z njegovimi dejavnostmi ni uspelo poceniti
stanovanj,

4. SSRS si je z nepremisljenimi investicijskimi ukrepi
nakopicil velike zaloge novih stanovanj, ki jih ne
more prodati (npr. Petelinji hrib v Pivki),

5. SSRS je nekajkrat poskusal z razli¢nimi potezami
reSevati nekatera potapljajoca se gradbena
podjetja, ki so se znasla v tezavah zaradi propadlih
megalomanskih $pekulativnih investicij (npr. projekt
Studentskih stanovanj ob Vojkovi cesti).



Seznam 'dosezkov' SSRS je lahko tudi daljsi, a Zal je tezko
navesti kakSen bistven dober rezultat iz tega zadnjega
obdobja. Nastete slabosti tako ponujajo dodaten dokaz,
zakaj je treba SSRS takoj razpustiti. Vsakrsno razmisljanje
o njegovem 'preoblikovanju' v kar koli drugega je
neresno, nepotrebno in popolnoma nesprejemljivo.
Nedavni poskusi nekaterih politicnih krogov, da bi ga
preoblikovali v 'nepremicninsko investicijsko druzbo)
so (upraviceno) sprozili veliko ogorenje strokovne
javnosti. O nacinu, kako naj bi bilo to preoblikovanje
izvedeno, smo lahko brali v (‘neuradnem') osnutku
zakona o nepremicninski investicijski druzbi, ki je bil
hitro umaknjen s spletne strani predlagatelja. Upamo
lahko le, da je bilo vse skupaj samo neokusna sala. SSRS
se je ze zdavnaj iz¢rpal in ze dolgo ni vec potreben, v
nobeni obliki. Njegova razpustitev je nujna tudi zato, da
se ¢im prej ustavi agonija te ustanove, predvsem pa da
se dokon¢no zajezijo vsi apetiti 0z. namere preobraziti
drzavno premozenje v zasebno last, e preden bi se to
tudi v resnici zgodilo.
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Povzetek

Clanek v okviru t. i. omreznega pristopa z analizo omreZij prikazuje na eni strani uporabnost in komplementarnost tega
pristopa za analizo medsebojnih izvoznih vzorcev drzav EU-27 vis-a-vis neoklasi¢nim analiticnim pristopom, na drugi strani pa
zuporabo treh mer sredis¢nosti preizkusa serijo hipotez, ki se nanasajo na temeljno vprasanje teznje h geografski zgosc¢enosti
in univerzalnosti izvoznih vzorcev majhnih drZav z do 5 milijoni prebivalcev v medsebojnem izvoznem omreZju EU-27.

Kljucne besede: izvozni vzorci, Evropska unija, majhne drZave, analiza omreZij, utezene mere sredis¢nosti

Abstract

This paper employs a network analysis approach, and outlines the usefulness and complementarity of network analysis; vis-
a-vis traditional neoclassical analytical approaches (gravity models, econometric models etc.), which are usually applied to
the analysis of inter-country export flows. It analyzes the patterns of inter-country EU-27 member states with the help of three
new weighted centrality measures, related to degree, closeness and betweenness centrality; as recently published in the Social
networks journal. Particular attention is also paid to the issue of export patterns of small EU-27 member states, with up to 5
million inhabitants. Our analysis shows that within an inter-country EU-27 export network, small states in most cases do not
tend to geographically concentrate their exports to neighbouring EU markets, if we take into account the number of their
immediate EU-27 neighbours. Thus, the alleged geographical export concentration of small EU-27 member states appears
to have more to do with their geographical position and the number of EU neighbours, and less with their small size per se. In
terms of the structural position of particular EU-27 small member states, betweenness centrality reveals how Estonia’s high
betweenness centrality shows its unique role in the network. In this network, Estonia acts as an important export “interface”
between the developed Scandinavian markets and key continental European markets. The visualization of the inter-country
EU-27 export network also reveals a clear core-periphery structure, with two additional cliques.

Key words: network analysis, export patterns, EU-27, small states, weighted centrality measures

1. Uvod

predvsem v ugotavljanje statisti¢cne znacilnosti, moci
in smeri vpliva posameznih neodvisnih spremenljivk
(po navadi atributov drzav) na odvisno spremenljivko
(npr. stopnjo gospodarske raznovrstnosti izvoza) in
napovedno moc modela, se z gravitacijskimi modeli zlasti

Z vidika preucevanja razlicnih ekonomskih tokov
v mednarodni ekonomiji (npr. izvoz, uvoz, tuje
neposredne nalozbe oz. TNI) lahko razlikujemo med

dvema analiticnima pristopoma. Prvi in na splosno
bolj uveljavljen neoklasi¢ni pristop temelji na uporabi
razli¢cnih  ekonometri¢nih in  gravitacijskih modelov.
Oboji vklju€ujejo v analizo predvsem razlicne atribute
analiziranih ekonomskih subjektov, po navadi drzav, na
katere se osredotocamo tudi v nadaljevanju prispevka.
Ce so ekonometri¢ni modeli v tem okviru usmerjeni

' Analize iz omenjenega prispevka so bile predstavijene na 31.
konferenci Sunbelt s podro¢ja analize druzbenih omrezij februarja
2011 na Floridi v ZDA in na 37. konferenci EIBA v Bukaresti
decembra 2011. Clanek je vodilni avtor napisal med $estmeseénim
gostovanjem na Harvard University (FAS Sociology) v ZDA.

napovedujejo dvostranski tokovi med primerjanima
drzavama.

Na drugi strani pa pristop, ki ima nekoliko druga¢no
druzboslovno tradicijo, temelji na osredotocenosti
in analizi odnosov oz. tokov samih, ne pa na atributih
posameznih akterjev, ki jih ti odnosi povezujejo
(Wasserman in Faust, 1994). Pri tem govorimo o analizi
(socialnih) omrezij, ki v temeljih izhaja iz sociologije in
sociometrijeterdrugace od neoklasi¢negaekonomskega
analiticnega pristopa ne temelji na redukcionisti¢ni
analizi atributov, temvec se vecinoma uporablja bolj
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v eksplorativne namene. Navkljub drugacnemu izvoru
se je tudi analiza omreZij (ang. network analysis) zacela
vse bolj uporabljati v ekonomiji (Jackson, 2008; Goyal,
2009; Goyal, 2011) in danes predstavlja eno izmed
t. i. vzhajajo¢ih novih metodologij na tem podro¢ju
(Goyal, 2011). Pri tem pa bi radi poudarili, da sta oba
analiti¢na pristopa zelo dopolnjujoca ter da lahko zlasti
neoklasi¢no ekonomsko modeliranje in analiza razli¢nih
mednarodnih ekonomskih tokov veliko pridobi z
vkljucitvijo izsledkov iz analize omrezij. Prav temu vidiku
posvecamo vec pozornosti v nadaljevanju prispevka.
Hkrati pa o tem ne pri¢a le uporaba analize omrezja
svetovne trgovine Drustva narodov iz davnega leta 1942
ali Hilgerdtove objave iz leta 1943, temvec tudi poznejse
objave (npr. Hidalgo in Hausmann, 2009; De Benedictis
in Tajoli, 2011).

Namen nasega prispevka je prikazati uporabnost
analize omrezij pri analizi izvoznih vzorcev drzav EU-
272, pri ¢emer se osredoto¢amo na prikaz uporabnosti
izracuna treh razlicnih mer (kazalcev) Freemanove
(1978) srediscnosti, s katerimi zelimo prikazati ter
primerjati poloZaj in pomembnost posamezne drzave
v primerjanem izvoznem omrezju. Pri tem se nase delo
vsebinsko navezuje na nedavno objavljeni prispevek
Blochl et al. (2011) v Physical Review, v katerem so avtorji
na podlagi input-output tabel prikazali uporabnost
izracunov tovrstnih mer sredis¢nosti, ki naj bi »razkrivale
sestavo sodobnih gospodarstev« (Blochl et al., 2011: 1).
Poleg omenjenega se z vidika nasih analiz na podlagi
primerjave izracunanih mer srediS¢nosti dodatno
osredoto¢amo na izvozne vzorce majhnih drzav z do 5
milijonov prebivalcev v EU-27. V skladu z omenjenim
fokusom na majhne drzave EU-27 ima nas prispevek ta
raziskovalna vprasanja:

1. Ali se izvozni vzorci majhnih drzav EU-27 razlikujejo
od preostalih drzav z vidika medsebojnega izvoza v
omrezju EU-27?

2. Kaksna je strukturna pomembnost posameznih
majhnih drzav v medsebojnem izvoznem omrezju
EU-27 na podlagi posameznih mer sredis¢nosti?

3. Ali so si posamezne majhne drZzave EU-27 z vidika
svojega medsebojnega izvoza v omreZju EU-27
podobne ali razlicne?

Pri odgovoru na omenjena raziskovalna vprasanja ima
nas prispevek cilj na kratko predstaviti in uporabiti tri
razli¢ne uravnoteZene mere sredis¢nosti v analizi omreZij,
ki so jih Sele pred kratkim razvili Opsahl, Agneessens
in Skvoretz (2010) za vrednostne omrezne podatke
pri analitichem orodju tnet v statistichem programu
R. Za lazjo in ucinkovitejSo predstavitev izracunanih
mer sredis¢nosti pa te dopolnjujemo Se z grafi¢nim
prikazom medsebojnega izvoznega omreZzja drzav EU-
27 v programu Netdraw v okviru posebnega programa

2 |zvozno omrezje drzav EU-27 smo si izbrali zgolj in izkljuéno kot
ilustrativni primer razmeroma majhnega in razumljivega omrezja
drzav ter ne iz kakrsnih koli vsebinskih ali teoreti¢nih razlogov.

za analizo omrezij UCINET VI. Osnova za vse nase analize
in izsledke so podatki Eurostata o medsebojnem izvozu
med drzavami EU-27 za leto 2008, pri ¢emer so bili ti
podatki standardizirani na per capita raven posamezne
izvozne drzave.

Prispevek je razdeljen na Stiri dele. V prvem oblikujemo
kratek teoretski okvir za preucevanje majhnih drzav v
mednarodnih gospodarskih odnosih. Temu delu sledi
prikaz klju¢nih opisnih izvoznih statistik za drzave
omrezja EU-27. Izracuni temeljijo na podatkih, ki so
dostopni v mednarodni trgovinski zbirki Eurostata za
leto 2008 (tj. leto pred polnim zacetkom gospodarske
krize).V tretjem delu sta opis in predstavitev uporabnosti
izbrane metodologije, Cetrti del pa zakljucujemo s
predstavitvijo kljuc¢nih izsledkov in razpravo o njihovih
implikacijah.

2. Velikost drzave in izvozni vzorci
2.1. Problematika opredelitve majhnih drzav

Ceprav smo vse od zacetka 80. let prejsnjega stoletja
prica ve¢ Studijam o pomenu majhne drzave® v
mednarodni skupnosti, so v literaturi take drzave bolj
ali manj odrinjene na rob preucevanja oz. obravnavane
kot nekaksna skupna celota (Liou in Ding, 2002). Te
Studije se v mednarodni ekonomiji in mednarodnem
poslovanju osredotocajo predvsem na (a) preucevanje
njihove sposobnosti in ovir prilagajanja v mednarodnem
poslovnem okolju glede na omejitve, ki jim jih postavlja
njihova majhnost (Streeten, 1993; Easterly in Kraay, 2000;
Holmes in Stevens, 2005 idr.), oz. na SirSe (b) preucevanje
'ranljivosti' majhnih drzav v narasc¢ajocih globalizacijskih
procesih (Briguglio, 1995).

Pri opredelitvi neke drzave kot ma