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Povzetek

V' ekonomski literaturi je vpraSanje koristnosti ali Skodljivosti subvencij pogosta tema. Prevladuje mnenje, da
S0 za trzna gospodarstva bolj Skodljive kot koristne, saj izkrivljajo delovanje trznih zakonitosti. To potrjujejo
tudi empiriéni dokazi. Vendar subvencije lahko pospesujejo konkurenénost gospodarstva ter ugodno vplivajo
na gospodarsko rast in razvoj, ¢e so cilji subvencioniranja ustrezno postavljeni, njihovi prejemniki u¢inkoviti in
subvencije dodeljene v primemih koli¢inah. Ker nastopajo tudi kot alternativni mehanizem reSevanja drugih
ekonomskih problemov, se prav tako uporabljajo v primerih, ko z vidika gospodarske rasti in razvoja niso
najbolj ucinkovite, predstavljajo pa manjse zlo od uporabe drugih ekonomskih ukrepov.

Delez subvencij v bruto domafem proizvodu je v Sloveniji nad povpre¢jem Evropske unije, njihova
u€inkovitost pa je slabo raziskana. V prispevku jo analiziramo na podlagi podatkov zakljuénih racunov
gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov posameznikov. S primerjavo rezultatov poslovanja druzb, ki
prejemajo subvencije, in tistih, ki le-teh v istih panoznih skupinah niso delezne, ugotavijamo, da prejemnice
subvencij v povpreCju izkazujejo nizje dodane vrednosti na zaposlenega. Prejemnice subvencij torej v
povprecju poslujejo slabse od drugih gospodarskih druzb. To na prvi pogled ni dobro, saj kaze, da subvencije
dobivajo slabSe gospodarske druzbe in/ali da subvencije ne dajejo zelenih rezultatov. Podrobnej$a analiza je
pokazala, da je veliko subvencij usmerjenih v gospodarske druzbe, ki zagotavljajo izvajanje javnih storitev.
Vecino subvencij redno letno prejme le 75 gospodarskih druzb. Te druzbe so z vidika doseganja dodane
vrednosti in zaposlenosti v posamezni panogi prevladujoce, zato odlocilno vplivajo na rezultate poslovanja
panog, iz katerih izhajajo. IstoCasno pa subvencije vplivajo na konkurenco v teh panogah, omejenost
konkurence pa obéutijo druge, predvsem manjSe druzbe.

Summary

The question of whether subsidies are harmful or beneficial has been widely discussed in the economic
literature. According to the still predominant arguments and empirical evidence, subsidies do more harm than
good to market economies by distorting the operation of the free market. However, subsidies can stimulate
economic competitiveness and benefit economic growth and development, provided that the objectives of
subsidising are set appropriately, that their recipients are efficient, and that the amounts of granted subsidies
are adequate. Since subsidies also serve as an alternative mechanism for tackling other economic problems,
they are also used in cases when they are not highly effective as regards economic growth and development,
but represent the lesser evil in comparison with other economic instruments at hand.

Slovenia's share of subsidies in its gross domestic product is higher than the EU average. Its effectiveness,
however, is not sufficiently well researched. The paper analyses the effectiveness of subsidies in Slovenia
based on data from the annual accounts of companies and sole proprietors. A comparison of the performance
of companies that receive subsidies and those that do not within the same industry shows that, on the whole,
the recipients of subsidies generate lower value added per employee. On average, subsidised companies
perform worse than their non-subsidised counterparts. This suggests that subsidies are granted to weaker
companies and/or that they do not produce the desired effects. A more detailed analysis has shown that many
subsidies are granted to companies that provide public services. Only 75 companies in Slovenia receive a
regular annual subsidy. These companies have a dominant position in their branches as regards the
achievement of value added and employment, and therefore have a decisive impact on the performance of
the industries they operate in. At the same time, subsidies also affect competition in these branches. The lack
of competition affects other, especially smaller, companies.



1 UVOD

Cilj prispevka je analizirati obseg in ucinkovitost slovenske politike subvencioniranja trznih subjektov
oziroma odgovoriti na vprasanje, kako subvencije v Sloveniji podpirajo gospodarsko rast in razvoj.
Problema se lotevamo predvsem z analizo zaklju¢nih raunov gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov
posameznikov, pri éemer medsebojno primerjamo uspednost subjektov, ki prejemajo subvencije, in tistih, ki jih
ne.

Problem subvencij, njihovega definiranja, izkazovanja in merjenja njihove koristnosti ali skodljivosti je
v ekonomski literaturi obsezno analiziran. Teoretiki si niso enotni niti pri njihovi definiciji, $e bolj pa si
nasprotujejo pri opredeljevanju njihove koristnosti. Slednje je tudi odraz razliénih ekonomskih struj.
Neoliberalni pristop na splodno nasprotuje aktivni viogi drzave v gospodarstvu ter uporabi instrumenta
subvencij pri uravnavanju gospodarske rasti in razvoja, Ceprav je ze dolgo jasno, da trzne zakonitosti ne
delujejo vedno optimalno, kar povzro¢a pojav trznih nepravilnosti, rigidnih struktur in eksternalij. Po letu 1980
porajajoca se struja postkeynesiancev je do aktivne vioge drzave in s tem tudi do subvencij bolj prizanesljiva.
Se veg, njihove teorije podpirajo aktivno viogo drzave tudi s pomog&jo subvencioniranja skupin ali posameznih
gospodarskih subjektov kot pomembnega akterja pri odpravljanju trznih nepravilnosti in uravnavanju
gospodarskega razvoja.

Subvencije lahko kot pomemben instrument tekoce ekonomske politike nastopajo v vlogi
pospesevalca gospodarske rasti in razvoja ali samo kot alternativa pri reSevanju raznih drugih
ekonomskih problemov. Pri reSevanju problemov inflacije nastopajo kot alternativa reguliranim cenam; pri
reSevanju problemov brezposelnosti kot ukrep uravnavanja trga dela; pri plagilnobilanénem neravnovesju kot
ukrep zmanjSevanja uvoza in pospeSevanja izvoza. Podobne vloge imajo tudi pri zagotavljanju javnih dobrin z
zasebno proizvodnjo in pri privatizaciji javnih podjetij ter pri struktumnih reformah. Subvencije posredno ali
neposredno vplivajo tudi na redevanje socialnih in okoljevarstvenih problemov. Cedalje pogosteje pa
nastopajo v vlogi pospesevalca gospodarske rasti in razvoja. Tako lahko Stevilne moznosti njihove uporabe
po eni strani zelo ugodno vplivajo na problem, ki ga reSujejo, po drugi pa neugodno na druge vidike razvoja.
Ker neustrezna uporaba instrumenta subvencij lahko naredi ve¢ Skode kot koristi, strokovnjaki na prvo mesto
postavljajo njegovo Skodljivost, Sele na drugo pa njihovo koristnost.

Ceprav ni splosnega pravila, koliksen obseg subvencij je priporoéljiv, saj na to vpliva vrsta razliénih
dejavnikov, Slovenija v Evropski uniji sodi med drZave z nadpovpre¢nim delezem subvencij v bruto
domacem proizvodu. To je predvsem posledica hitre rasti subvencij za kmetijstvo. Pospesena rast le-teh v
Sloveniji je odraz politike subvencioniranja kmetijstva v Evropski uniji in tudi poveCevanja dohodkovnih podpor
proizvajalcev zaradi slab$ih pogojev kmetovanja.’

S subvencijami je povezanih ve¢ razlicnih problemov, ki so akutni tudi v Sloveniji. Prvi izhaja ze iz
njihove definicije, drugi, Se vedji, pa se kaze v zbiranju podatkov. Podatki o subvencijah se izkazujejo po dveh
statistiCnih sistemih — nacionalnih radunih in drzavni financni statistiki. V Sloveniji je razkorak med izkazanimi
subvencijami po obeh sistemih precej velik. To je tudi odraz dejstva, da izkazovanje podatkov po novi

1 Svetovna trgovinska organizacija skuSa zmanj$ati kmetijske subvencije, in sicer iz dveh razlogov. Prvi razlog je neuravnotezenost
svetovnih kmetijskih trgov. Kmetijske subvencije razvitih gospodarstev (predvsem Evropske unije in Zdruzenih drzav Amerike) namre¢
unicujejo kmetijske trge manj razvitih drzav. Drugi razlog ti¢i v Stevilnih znanstvenih dognanjih, da subvencije kmetijstvu umetno
znizujejo cene hrane oziroma povecujejo dohodke proizvajalcev na obmogjih, ki nimajo ustreznih primerjalnih prednosti pred drugimi.



metodologiji drzavne financne statistike 8e ni prilagojeno novim metodoloskim standardom, ki so bili sicer
sprejeti ze leta 2001 in ki oba sistema bistveno zblizujejo. Ker noben od obeh sistemov ne zagotavlja
podatkov o subvencijah po programih subvencioniranja in prejemnikih, OECD (Organisation for Economic
Co—operation and Development) Ze desetletja razvija posebno metodologijo zbiranja in izkazovanja podatkov
na nacin, ki omogoc€a tudi ustrezno merjenje ucinkovitosti subvencij. Podoben sistem razvija tudi Evropska
unija za drzavne pomodi, ki se po definiciji sicer razlikujejo od subvencij. Ta sistem bi lahko zajemal vse
subvencije, ¢e ne bi bil usmerjen le v tiste ukrepe, ki vplivajo na konkurenco na enotnem notranjem trgu
Evropske unije. Zaradi slednjega doloCila izpadejo iz sistema podatkov o drzavnih pomoceh vse tiste
subvencije (in druge drzavne pomoci), ki niso skladne z opredelieno politiko evropske konkurence.
Razmeroma visoke drzavne pomoci v Sloveniji so se z vstopom v Evropsko unijo znatno znizale samo zato,
ker dobr8en del kmetijskih subvencij, ki podpira ukrepe skupne kmetijske politike Evropske unije, ne sodi ve¢
med drzavne pomoci.

Problem nepopolnih podatkov o subvencijah je povezan tudi z merjenjem njihove ucinkovitosti, ki se
v Sloveniji ne preverja na ustrezen nacin. Zato ni udno, da se je predvsem od osemdesetih let prejSnjega
stoletia dalje, posebno pa v zadnjem desetletju, Stevilo strokovnih in znanstvenih prispevkov na temo
zagotavljanja podatkov in razli¢nih meril u€inkovitosti subvencij zelo povecalo. Tudi na podrocju oblikovanja
meril u€inkovitosti subvencij je posebno aktivna OECD. Strokovnjaki te organizacije Ze desetletje pripravijajo
razliéne metodologije razvr§¢anja raznih programov subvencij po vplivih, ki jih le-ti imajo na razli€ne cilje,
posebno pa na konkurenénost in gospodarsko rast, ter metodologije njihovega ocenjevanja. Ze oblikovane
metodologije so razli¢ne — od zelo enostavnih do kompleksnejSih ekonometriénih pristopov —, kar naj bi
drzavam sluZilo za hitre predhodne ocene in za poglobljene naknadne analize. Poleg OECD merila oblikujejo
tudi neodvisni strokovnjaki v okviru empiriénih analiz. Vzpodbudne so tudi prakse drzav, saj ve€ina razvitih
gospodarstev meri ucinkovitost subvencij z eno ali ve¢ metodami merjenja. Slovenija je doslej oblikovala
sistem izbranih kazalnikov, s katerimi meri u€inkovitost drzavnih pomoci. Tak§no merjenje ucinkovitosti je zelo
elementarno, vse skupaj pa poslabsuje Se dejstvo, da se ucinkovitost meri v okviru resorjev, ki pomoci
dodeljujejo. Posledica tega so rezultati, ki slovensko politiko subvencioniranja prikazujejo kot nadpovprecno
uspesno. Izkudnje drugih drzav in strokovnjakov pa kaZejo, da je taksno merjenje uCinkovitosti povsem
neustrezno. To dokazuje tudi nekaj najnovej$ih raziskav v Sloveniji, ki so jih izvedli neodvisni strokovnjaki.

Prispevek podaja drobec k ugotavijanju ucinkovitosti subvencij v Sloveniji. Subvencije izkazujejo tudi
njinovi prejemniki v zakljuénih racunih, zato nam prav slednji nudijo moznost ugotavljanja ucinkovitosti
subvencij z vidika njihovega prispevka k rasti dodane vrednosti, zaposlenosti in produktivnosti oziroma
dodane vrednosti na zaposlenega. Z enostavno metodo — efektivno stopnjo intervencije —, ki je bila razvita v
okviru OECD, lahko ocenjujemo razlike med gibaniji opredeljenih agregatov pri prejemnikih in neprejemnikih
subvencij. Metoda temelji na izhodiS¢u, da so subvencije ucinkovite, Ce poveCujejo rast opredeljenih
subvencije prejemajo manj uspesni gospodarski subjekti, vendar se njihova dodana vrednost in dodana
vrednost na zaposlenega ne povecuijeta ali se povecujeta po¢asneje kot pri subjektih iste panozne skupine, ki
subvencij ne prejemajo. Drugi je, da subvencije prejemajo manj uspesni gospodarski subjekti, vendar se
njihova dodana vrednost in dodana vrednost na zaposlenega povecujeta hitreje kot pri subjektih iste panozne
skupine, ki subvencij ne prejemajo. Tretji in Cetrti izid pa pokaZeta, da subvencije prejemajo uspesnejsi
gospodarski subjekti, razlikujeta se le po tem, ali subvencije pozitivno vplivajo na analizirana agregata ali ne.
|zid, kako vplivajo subvencije na rast dodane vrednosti in dodane vrednosti na zaposlenega pri razlicnih
prejemnikih v istih panoznih skupinah, dolo¢a tudi uspesnost ali neuspesnost politike subvencioniranja.



Prispevek je sestavljen iz stirih osrednjih poglavij in vecjega Stevila podpoglavij. Drugo poglavie, ki
sledi uvodu, podaja teoreti€na izhodis¢a. Tretje, najbolj obsezno, pa je namenjeno aplikativnemu prikazu
politike subvencioniranja v Sloveniji. Tako v prvem podpoglavju drugega poglavja opredeljujemo, kaj so
subvencije in kako jih v teoriji in praksi obi¢ajno razporejamo. V drugem podpoglavju predstavljamo uporabo
instrumenta subvencij v okviru razlicnih politik, tretie podpoglavie pa je namenjeno opredeljevanju
ucinkovitosti subvencij. V tretiem poglavju se osredototamo na subvencije v Sloveniji, ki jih izkazujejo
gospodarske druzbe in samostojni podjetniki posamezniki v zakljuénih raunih. To poglavje sestavljajo tri
podpoglavja. Prvo predstavlja metodoloski pristop, ki smo ga uporabili pri analizi. Drugo prikazuje obseg in
strukturo subvencioniranja gospodarskih druzb ter velikih in malih samostojnih podjetnikov posameznikov.
Tretje pa je osredotoéeno na ugotavljanje uéinkovitosti subvencioniranja gospodarskih druzb. To podpoglavie
sestavlja ve€ razli€nih tock, v katerih poskusamo ugotoviti poleg ucinkovitosti subvencioniranih druzb po
dejavnostih in posameznih druzbah tudi motive subvencioniranja, lastniSko strukturo in trzni poloZaj najbolj
subvencioniranih gospodarskih druzb. Prispevek zaklju€ujemo s sklepom.



2 TEORETICNA IZHODISCA

Subvencijam se teorija intenzivneje posveca Sele v zadnjem desetletju. Sirse teoretitne opredelitve
subvencij in njihove vloge izhajajo Sele iz druge polovice osemdesetih let preteklega stoletja, ko so se pricele
intenzivnejSe razprave o vlogi drzave v gospodarskem razvoju in so bila tudi v teoriji oblikovana stalis¢a do
aktivne industrijske politike, ki je v praksi obstajala Ze ve€ desetletij. Predtem so bile subvencije le teoretiéna
domena literature s podroCja javnih financ. V zadnjih desetih letih, ko strokovnjaki na eni strani is¢ejo
odgovore na vprasanja, kako lahko s svojimi politikami pospeSujejo gospodarske rasti, in na drugi strani is¢ejo
izhode v zmanjSevanju javnofinannih izdatkov, se v ospredje postavlja vpraSanje njihove dejanske
ucinkovitosti.

2.1 Opredelitev subvencij

V teoriji ni enotne definicije pojma, ki bi obsegal celotni sklop drZavnih intervencij v podjetniski
sektor, namenjenih teko¢emu poslovanju, Se manj pa natan¢ne opredelitve termina 'subvencija'.
Obicajno se definicije subvencij povezuijejo s politikami in raCunovodskimi sistemi nacionalnega gospodarstva.
NajsirSo definicijo podajajo Clements, Rodriguez in Schwartz (1998, str. 4), ki pravijo, da so subvencije vsaka
drzavna aktivnost, ki omogoca potrosnikom nabavo blaga in storitev po niZjinh cenah, kot jih ponuja popolno
konkurencen zasebni sektor, ali povecuje proizvajalcev dohodek nad tistega, ki bi ga zasluzil brez subvencije.

Druge definicije subvencij so osredotocene tudi na karakteristike proizvodov in storitev. Nekatere vrste
proizvodov in storitev imajo karakteristike javno-zasebnih dobrin (npr. izobraZevanje, proizvodnja proizvodov
z visokimi emisijami), zato so tudi pri zasebni proizvodnji potrebne doloCene drzavne aktivnosti za
odpravljanje trznih nepravilnosti. V teoriji je opredeljenih devet tipov trznih nepravilnosti: javne dobrine,
ekonomija obsega, eksternalije (pozitivne in negativne), asimetrine informacije, institucionalna rigidnost,
popolna faktorska mobilnost, »frikcijski« problemi in subvencioniranje tujih konkurentov (Meiklejohn, 1999a,
str. 25-31). Eksternalije se pojavijo v primerih, ko se uinki nekaterih aktivnosti na individualni, podjetniski ali
drugi organizacijski ravni prelivajo na druge ravni (t. i. u€inki prelivanja oziroma ucinki »spillover«) in se hkrati
ne odrazajo v trznih cenah, temve¢ povzroCajo posebne stroSke (koristi) za druge, pogosto pojmovane kot
druzbeni strodki (koristi) (Aronson, 1985, str. 48-50). Pojav stroSkov in koristi je pogojen s tem, na kateri
strani so eksternalije. Pozitivne eksternalije povzro€ajo koristi tretji strani (npr. poZzama zas¢ita), negativne pa
strodke (npr. Skoda zaradi onesnaZevanja okolja). ReSitve pozitivnih eksternalij so v korekcijskih davkih, pri
negativnih eksternalijah pa je reSitev uporaba instrumenta subvencij. Subvencije so upravi¢ene takrat, ko
cene proizvodov in storitev ne izrazajo mejnih druzbenih stroskov. Z javnofinancnega vidika so subvencije
transferji drzave podjetiem z namenom: (i) pokrivanja stroskov nekomercialnih ciljev, ki jih zasebna podijetja
izvajajo za drZavo, (ii) znizevanja cen nekaterih potrodnih dobrin in (iii) pokrivanja tekoCih izgub predvsem v
javnih podjetjih (Premchand, 1983, str. 443-444).

Drzava dodeljuje subvencije neposredno proizvajalcem, lahko pa tudi posredno porabnikom.
Subvencije, dane proizvajalcem, znizujejo mejne stroSke proizvodnje in s tem povecujejo ponudbo. Posebne
vrste subvencij proizvajalcem predstavljajo subvencije za naravne vire, dane za njihovo racionalno izrabo.
Posredne subvencije, dane potroSnikom predvsem v naravi, imajo obi¢ajno znacaj socialnih transferjev,
vendar tudi te pove€ujejo povpraSevanje in tako ustvarjajo Zeleni obseg proizvodnije.

Subvencije, dane proizvajalcem blaga in storitev, obicajno delimo na subvencije za proizvode in
subvencije za proizvodnjo. Glavni cilj subvencij za proizvode je usmerjen v drzavno uravnavanje cen na



trgu, kar posledicno vpliva na ponudbo in povpradevanje. Ucinki subvencij za proizvode oziroma cenovnih
subvencij (imenujejo se tudi potrodne subvencije) se med seboj razlikujejo v odvisnosti od eksternalij in drugih
trznih nepravilnosti, ki nastopajo na trgu. Ce Zeli drzava z njimi doseci Zelene uginke, mora pri dodeljevanju
upostevati ozko cilino usmerjenost, administrativne zmogljivosti in politiéno podporo (Equity and Efficiency in
the Reform of Price Subsidies, 2000, str. 5). V drugo veliko skupino uvré¢amo subvencije za proizvodnjo ali
posamezne proizvodne faktorje. SploSno subvencioniranje proizvodnje je lahko namenjeno povecanju ali
zmanjSevanju obsega proizvodnje in spremembi zunanjetrgovinskih tokov. Subvencioniranje proizvodnih
faktorjev se osredotoga predvsem na delo (zaposlovanje, usposabljanje) in kapital (raziskovanje in razvoj). Pri
subvencijah za zaposlovanje se poleg ucinka na proizvodni faktor delo pogosto Zelijo dosedi tudi socialni cilji,
kar pomeni, da so subvencije (predvsem tezje zaposljivi delovni sili) tudi alternativa socialnim transferjem za
njihovo brezposelnost. Subvencije, ki so usmerjene v izboljSevanje kakovosti proizvodnega faktorja delo, so
subvencije za usposabljanje in izobraZevanje. Neposrednim subvencijam v raziskovanje in razvoj ter
tehnoloski razvoj ekonomska literatura namenja veliko pozornosti (Hinloopen, 2000, str. 319). Na splosno je
sprejeto stalisCe, da imajo te subvencije, poleg izboljSevanja proizvodnega faktorja kapital, tudi koristne Sirse
druzbene vplive. Subvencije za proizvodnjo si prizadevajo doseCi tudi druge cilie. V zadnjem casu
najpogosteje izpostavijena cilia sta povezana z varstvom okolja in racionalnim izkoris¢anjem energije.
Okoljevarstvene subvencije obsegajo predvsem nadomestila za okoljsko 8kodo, ki izhaja iz tokov proizvodov
in storitev, energetske pa predvsem pospeSujejo preobrazbo faktorjev proizvodnje v smeri varcne rabe
energije (npr. izobrazevanje, sprememba tehnologij) (Barg, 1996, str. 28).

Obstaja pa Se tretja vrsta subvencij za proizvajalce blaga in storitev, imenovana tudi investicijske
subvencije, ki pa se v statisticnih sistemih obicajno ne obravnava v okviru subvencij, temve¢ v okviru
akumulacijskih raGunov (nacionalni raéuni) ali v okviru investicij in investicijskih transferjev (drzavna finanéna
statistika). Investicije so tesno povezane s strukturnimi spremembami, tehnoloskim razvojem in z inovacijami,
torej s kreiranjem razvoja in razvojnih potencialov, zato jih drzave z razpoloZljivim javnofinanénim
instrumentarijem na splo$no zelo podpirajo. Najvecjih drzavnih podpor so seveda delezne investicije v visje
tehnoloSko—-intenzivne dejavnosti in inovacije. To je znacilno tudi za nekatere hitro rastoCe gospodarsko man;
razvite drzave, ki poskusajo z investicijskimi subvencijami v visoke tehnologije v predelovalni industriji ter s
pospeSevanjem razvoja informacijsko-telekomunikacijskih storitev in s privabljanjem neposrednih tujih nalozb
pospesiti razvoj in tako z ucinkom dohitevanja (»catch up«) ujeti gospodarsko razvitejSe drzave. Po
dosedanijih teoretskih dognanjin so investicijske subvencije razvrS¢ene v skupino ucinkovitejSih ukrepov
razvojne politike, posebej 8e, ¢e jih pojmujemo Sirde in v to skupino uvrstimo tudi subvencije v raziskovanije in
razvoj ter v usposabljanje delovne sile. Investicijske subvencije, namenjene zasebnemu investiranju, ne
vplivajo le na gospodarsko rast in na tehnino ter tehnolosko opremljenost proizvodnje, temve¢ tudi na
proizvodni faktor delo in stroske dela (Bergstrom, 1997, str. 29).

Med najvecje probleme, s katerimi se srecujejo analitiki subvencij, sodi problem njihovega
izkazovanja. Po splo$ni definiciji, ki sta jo prevzela tudi svetovna statisticna sistema (nacionalni racuni in
drzavna finanCna statistika), se med subvencije uvr§€ajo le transferji drzave, ki so namenjeni tekoCemu
poslovanju proizvajalcev blaga in storitev. S taksno opredelitvijo velik del javnofinancnih izdatkov (npr.
investicijski transferji oziroma investicijske subvencije, del socialnih transferjev v naravi) in drugih posrednih
javnofinanénih instrumentov (davéne olajSave, ugodna posojila, prevzemi dolgov ipd.) ostaja nepokrit in jih le
redke analize dejansko upoStevajo. Celota ukrepov, namenjena proizvajalcem blaga in storitev za tekoCo in
bodoCo proizvodnjo, ki je dodeljena z razli¢nimi javnofinanénimi instrumenti, tudi ni terminolosko poenotena.
Poimenujejo se subvencije (GATT — General Agreement on Tariffs and Trade in Svetovna trgovinska
organizacija), vendar je njihova definicija bistveno $ira od definicije subvencij v nacionalnih racunih in drzavni



financni statistiki, javne podpore (OECD), drzavne pomoci (Evropska unija), zasledimo pa tudi izraze, kot so
vzpodbude, podpore, financni ukrepi ipd. TakSna neurejenost podrodja pogosto ustvarja terminoloSko in
pojmovno zmedo, zaznano tudi v strokovnih krogih.

Vse do sredine osemdesetih let so pri empiricnih raziskavah ucinkovitosti subvencij, ki se je osredotogala
predvsem na njihove koristi ali Skodljivosti, strokovnjaki uporabljali le podatke o subvencijah, bodisi po
nacionalnih raCunih ali drzavni finanéni statistiki. Podatki o subvencijah po drzavni finanni statistiki so
pogosto VkljuCevali le centralno raven (najvi§jo raven drzave), ne pa tudi niZjin ravni (npr. dezelnih,
pokrajinskih, ob¢inskih proraunov). Za analitike podatki nizjih ravni pogosto niso dosegljivi. Ker so drzave
razli¢no organizirane (npr. v Zdruzenih drzavah Amerike se politika subvencioniranja praviloma ne izvaja na
federalni ravni, temve¢ na nizjin), so se pojavile tudi nerealne razlike med politikami subvencioniranja razliénih
drzav. Podatki o0 subvencijah po nacionalnih racunih, vkljuéno z dohodkovnim in s stroSkovnim racunom ter
tabelo input-output, so na splodno bolj primerljivi kakor drugi viri podatkov, vendar pa pokrivajo le neposredna
pladila proizvajalcem za tekoCe poslovanje (Ford in Suyker, 1989, str. 8). Bistveno boljSe zajetje bi lahko
omogoCili posebni satelitski racuni, ki so v okviru metodologije sistema nacionalnih raunov Zdruzenih
narodov predlagani tudi za takSne transferje, kot so subvencije (System of National Accounts, 1993, str. 491).

2.2 Uporaba subvencij kot instrumenta razliénih politik

V teoriji Se vedno veljajo teze, podprte s strani Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke,
da je vioga drzave pri pospeSevanju gospodarske rasti in razvoja le zagotavijati stabilno
makroekonomsko in institucionalno delovanje. OECD (Understanding Economic Growth, 2004, str. 10—
13) faktorje gospodarske rasti in razvoja deli na tri ravni. Na prvi, makroekonomski ravni postavlja v ospredje
delo in delovno produktivnost, multifaktorsko produktivnost in tehnolo$ki razvoj ter makroekonomske politike.
K pospeSevanju gospodarske rasti in razvoja ugodno prispevajo le stabilizacijsko usmerjene
makroekonomske politike, med njimi pa so v osprediju tiste, ki reSujejo probleme inflacije, ravni obdavéitve in
strukturo javnofinanénih izdatkov. Na sektorski ravni je v ospredju realokacija virov med industrijami in
posameznimi podjetji z ustreznimi regulacijami proizvodnih trgov, odpravljanjem trgovinskih ovir in s
pospeSenim tehnoloSkim razvojem, predvsem z uvajanjem novih tehnologij ter s spro¢anjem zaposlovalne
za$Citne zakonodaje. Na tretji ravni, ravni podjetij, pa sta za gospodarsko rast in razvoj kljucna razvoj
podjetniStva, ki bo omogocal hitrej$i vstop novih podjetij na trg in izstop starih s trga, ter tehnoloski razvoj.

Izkusnje uspesnih drZav kaZejo, da drZzave uravnavajo gospodarsko rast in razvoj s posebnimi
mikroekonomskimi ukrepi, med katerimi so tudi subvencije. Akademska razprava Se vedno ni razresila
dileme, ali je mikroekonomska razvojna (imenovana tudi industrijska) politka in s tem tudi politika
subvencioniranja potrebna ali ne, zgodovinsko pa se je prisotnost aktivne industrijske politike v posameznih
drzavah pove€ala ob nastanku posebnih okolisCin. V ¢asu dolgoroCnejSih recesij so se praktiéno v vseh
drzavah, tudi v zelo liberalno usmerjenih, posluzevali najrazlicnej$ih ukrepov industrijske politike, z namenom
spodbuditi gospodarsko rast. V zgodovini pa na drugi strani obstaja tudi ve¢ zgreSenih industrijskih politik
(Audretsch, 1993, str. 92). Ena izmed njih je napaéno usmerjen razvoj industrijske tehnologije v ZdruZenih
drzavah Amerike v prvem desetletiu po drugi svetovni vojni. ZgreSen primer industrijske politike je tudi
industrijski razvoj v vzhodni Evropi. Po letu 2000 je val strukturnih reform vloge drZave pri gospodarskem
razvoju in z njo tudi viadnih politik zajel drzave, ¢lanice OECD in ¢&lanice Evropske unije. Oblikovale so se
Stevilne nove metodologije in kazalniki, s katerimi skusajo strokovnjaki ocenjevati dosedanje politike in s tem
poiskati tudi »pravi« pozitivni nabor ukrepov — tudi subvencij, s katerimi bi pospesili gospodarsko rast in
razvo;.



Pri oblikovanju razvojnih politik drzave uporabljajo subvencije neposredno za pospeSevanje rasti ali
razvoja. Teorije, ki opredeljujejo gospodarsko rast in razvoj, poudarjajo pomen kakovosti Cloveskega kapitala
in tehnolodkega razvoja. Prav Cloveski kapital je tisti proizvodni dejavnik, s katerim lahko drZzavna politika
vpliva na povecanje bruto domacega proizvoda in ima podoben ucinek na gospodarsko rast kot tehnoloski
razvoj. Drugo pomembno podroje so raziskave in razvoj, saj nimajo ugodnih razvojnih ucinkov samo za
tistega, ki jih pospesSuje, temve€ na celoten razvoj druzbe. Obstajajo pa tudi drugi faktorji, ki pospesujejo
gospodarsko rast; drzave lahko z ustreznimi ukrepi vplivajo tudi na pove¢anje zasebnih podjetniskih investicij
ter deregulacijo gospodarstva. Drzave lahko instrument subvencije uporabijo neposredno za pospeSevanje
ugodnih okoliS¢in gospodarske rasti in razvoja ali kot premislien instrument, ki je usmerjen k sploSnemu
pospeSevanju konkurenénosti nacionalnih »§ampionov«. Oba pristopa sta v praksi poznana, le da je drugi, ¢e
ni zelo dobro pretehtan in cilino usmerjen, lahko tudi kodljiv.

Poleg subvencij lahko izboljSujejo poslovno okolje tudi drugi ukrepi, ki so manj distorzni od subvencij. V to
skupino na eni strani sodijo institucije, ki skrbijo za zagotovitev ustreznega poslovnega okolja (zbornice,
zdruzenja), na drugi pa investicije v urejanje energetske, prometne, komunikacijske in komunalne
infrastrukture ter prostorsko urejanje in opremljanje stavbnih zemljiS¢. Institucije, ki zagotavljajo ugodno
poslovno okolie za razvoj podjetnitva, so lahko splodne in sluZijo vsem podjetiem ali specializirane in
pokrivajo posamezno dejavnost, panogo ali skupino podjetij. V slednjo skupino sodijo tudi mrezna
povezovanja med podjetji. Celotna skupina ukrepov uZiva veliko stopnjo podpore tudi med teoretiki, nekateri
jo pojmuijejo celo kot pozitivno industrijsko politiko, saj predstavija vkljucitev cilino naravnanega strateskega
razmi$ljanja v ekonomsko politiko (Jakli¢, 1993, str. 495). Podobno podporo dozivljajo tudi ukrepi gradnje
infrastrukture in telekomunikacijskih povezav, zagotavljanje ustreznih prostorskih in urbanisticnih resitev za
lociranje dejavnosti v prostoru in navsezadnje tudi pospe$eno opremljanje ustreznih stavbnih zemljis¢, kar
sploh omogoca nove investicije. V teh primerih empiriéni rezultati kazejo pozitivne ucinke na nacionalno
gospodarsko rast in produktivnost, poslediéno pa tudi na produktivnost zasebnih investicij. Zal pa veéina
evidenc ukrepov industrijske politike, namenjenih infrastrukturi, ne zajema, &eprav bi jih po mnenju vecine
strokovnjakov morala (Ott, 1993, str. 274; Lee, 2002, str. 4-5).

Posredno se subvencije uporabljajo tudi kot alternativni instrument za resevanje drugih problemov.
Za zmanjSevanije inflacije drzava pogosto uporablja instrument reguliranih maksimalnih cen. Maksimalna cena
je niZja od ravnotezne cene, zato imajo proizvajalci, ki prodajajo proizvode po nizji (maksimalni) ceni, izgubo
dohodka, za nekatere to zniZzanje predstavlja tudi nezmoznost nadaljnjega proizvajanja v panogi. Da bi drzava
slednje preprecila, proizvajalcem dodeli subvencije. Taksni primeri so pogosti predvsem pri tako imenovanih
»naravnih monopolih« (npr. Zeleznica, posta, komunalne storitve), katerih proizvodnja je organizirana v javnih
podjetjih.

Drugi problem je povezan z redistribucijo dohodkov, pri kateri lahko drzava uporabljia dva instrumenta:
regulirano minimalno ceno pri drzavnih nakupih ali subvencije. Minimalna ali zajam¢ena cena je vi$ja od
ravnotezne cene in zagotavlja visje dohodke proizvajalcem, kot bi jih dosegli na trgu. Tipi¢en primer so
drzavno regulirane cene v kmetijstvu (odkup pSenice, sladkorne pese, Zivine), s katerimi skusa drzava
zagotoviti primeme dohodke kmetom. Alternativni instrument, ki je celo bolj priporo€ljiv od minimalnih cen, so
subvencije. Z minimalno ceno so zaS¢iteni vsi proizvajalci, tudi tisti, ki proizvajajo v ugodnejSih pogojih in ob
nizjih strodkih proizvodnje in bi tudi ob ravnotezni trzni ceni prejemali normaine dohodke, subvencije pa bi
prejemali samo tisti proizvajalci, ki pri ravnotezni trzni ceni ne morejo pokriti proizvodnih stroskov (Hyman,
1993, str. 61-62; Dolan, 1977, str. 171-172). Pogost argument subvencioniranja kmetijskih proizvodov je tudi
v zasCiti ruralnega okolja. Subvencioniranje kmetijstva, bodisi v obliki neposrednih podpor proizvajalcem ali



prek razvoja podezelja, je zelo razsirjieno v drzavah Evropske unije in ZdruZenih drzavah Amerike, kar je
predmet vroCih razprav pogajanj v okviru Svetovne trgovinske organizacije, saj te drzave s subvencijami
unicujejo kmetijstvo manj razvitih drzav. Cenovne podpore in subvencije kmetom so povzrocile globalne
izgube v uCinkovitosti uporabe virov (Hyman, 1993, str. 68-69). OpustoSile so vire, ko so za(itile
visokostroskovno domaco proizvodnjo pred nizkostroS8kovnimi proizvajalci iz tujine.

Zaradi rigidnosti na trgu dela, ki jo povzro€a vrsta institucionalnih ureditev, trzne zakonitosti povpradevanija in
ponudbe dela ter prilagajanje pla¢ ponudbi in povpradevanju po delu delujejo pomanjkljivo, kar povzroca vrsto
problemov, ki jih drzave reSujejo s posebnimi aktivnimi politikami zaposlovanja. Te politike spremljajo tudi
razmeroma visoke subvencije. Danes je aktivna politika zaposlovanja po mnenju strokovnjakov OECD
namenjena predvsem podpori pri posredovanju zaposlitev in odpravljanju neskladij na trgu dela ter je v
Evropski uniji pomemben del evropske zaposlitvene in tudi lizbonske strategije (Kajzer in drugi, 2006, str. 41).

Pri odpravljanju zunanjetrgovinskega primanjkljaja drzave pospeSujejo izvoz z izvoznimi subvencijami in
zavirajo uvoz s carinami, kvotami in z drugimi instrumenti zunanjetrgovinske zascite. Z omejevanjem carin so
postale subvencije zelo pogost instrument, s katerim drzave pospeSujejo premajhno domaco proizvodnjo.
Subvencije za proizvode in storitve, ki se izvazajo (izvozne subvencije), prejmejo izvozniki, kar pomeni, da
subvencija krije stroSke dodatno poveCane domace proizvodnje in s tem strodke poveCanega izvoza. Manj
razvite drzave izvozne subvencije uporabljajo za uravnotezenje tekoCega racuna placilne bilance. Zelo
pogosto pa se subvencije za izvozne proizvode in storitve uporabljajo tudi kot izravnalni ukrep za uvedene
carine v drzavi uvoznici (Kumar, 1999, str. 216-218). Z vidika zunanjetrgovinskih tokov je subvencioniranje
pomembno predvsem v primerih povecanja proizvodnje proizvodov in storitev, ki jih na trgu primanjkuje, ukrep
pa je usmerjen tudi v zmanjSevanije uvoza.

Na koncu velja Se omeniti, da subvencije predstavljajo tudi instrument pri izbiri in organizaciji proizvodnje
nekaterih javnih dobrin. Javne dobrine imajo razli€ne znacilnosti, zaradi omejenosti ali drugih posebnih
lastnosti se praviloma ne morejo prodajati prosto po trznih mehanizmih, kar vpliva tudi na organiziranje
njihove proizvodnje. Javne dobrine se delijo na Ciste in neciste javne dobrine ter zasebne storitve, ki so javno
zagotovljene. Drzava Ciste javne dobrine financira z davki, prebivalstvu pa jih daje po splosnem pravilu
brezplaéno (dejavnost vojske, policije, sodiS€). Pri drugih dveh oblikah javnih dobrin (izobrazevanie,
zdravstvo) drzave nastopajo razliéno. V teh primerih lahko tudi zasebni proizvajalci proizvajajo javne dobrine.
Pri proizvodniji proizvodov in storitev, ki predstavljajo javne dobrine in katerih proizvodnja je organizirana v
zasebnem sektorju, nastopajo subvencije kot cenovni in dohodkovni korektiv. U&inkovitost subvencij je v tem
primeru tesno povezana s problemoma izbire javnih dobrin in izbire najucinkovitejSega nacina proizvajanja.

2.3 Ucinkovitost subvencij pri pospesevanju gospodarske rasti in razvoja

Empiriénih ugotovitev o vplivu subvencij na gospodarsko rast in razvoj je veliko, pri cemer ve¢ina
avtorjev rast povezuje z rastjo bruto dodane vrednosti in bruto domacega proizvoda. Rezultati teh
raziskav kazejo razliéno ucinkovitost subvencij, v veliko primerih tudi negativno. Drugi avtorji, ki subvencije
povezujejo tudi s faktorji, ki vplivajo na rast, to je z rastjo stroSkov energije, strukturo delovne sile, inflacijo,
regulacijo, ravnjo rasti raziskovanja in razvoja ter javnih investicij, pa ugotavljajo praviloma pozitivne uinke
subvencij (Ott, 1993, str. 267).

Analitiki na splosno niso naklonjeni subvencijam kot instrumentu pospeSevanja gospodarske rasti in
razvoja in bolj poudarjajo njihovo neucinkovitost ali celo Skodljivost kot pa uc¢inkovitost in koristnost.
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Subvencije namre¢ lahko zavrejo zasebno podjetniSko iniciativo, povecCujejo trzno mo€ nekaterim
prejemnikom in zniZujejo konkurenco na domacem trgu ter v mednarodni trgovini, poleg tega pa so zaradi
visokih stroSkov administriranja in lobiranja tudi drage za prejemnike in za drzavo (Murn, 2006, str. 47-53).
Razlike v ocenah ucinkovitosti subvencij so odvisne od njihove viSine, usmerjenosti, odpravljanja trznih
nepravilnosti in znadilnosti prejemnikov. Na splodno se ve¢ 8kodljivosti pripisuje subvencijam za proizvode,
veC koristnosti pa subvencijam za proizvodnjo in proizvodne faktorje. Na gospodarsko rast in razvoj ugodneje
kot subvencije vplivajo investicije.

Pri subvencijah za proizvode proizvajalci subvencioniranega proizvoda doseZejo visjo ceno
proizvodov, povecajo koli¢ino proizvodnje, trzna cena pa se zniza ali tudi ne, kar je odvisno od trznih
nepravilnosti v ponudbi in povprasevanju. TakSne subvencije so praviloma neucinkovite, v teoriji so na
splodno opravicljive le v izjemnih primerih za¢ite novih proizvodov, nastalih kot rezultat visokih stroSkov
raziskovanja in razvoja, ki jih proizvajalec v zagetni fazi ne more pokriti s trzno ceno. Primeri subvencioniranja
proizvodov kmetijstva so v razvitih gospodarstvih pogosti, ne pa tudi ekonomsko upraviceni, saj poslab$ajo
trzno ucinkovitost. Podobno negativne so tudi izvozne subvencije za kmetijske proizvode, saj bi se z
zmanjSanjem teh subvencij zmanjSali presezki in izvoz iz visokostroSkovnih svetovnih gospodarstev, kar bi
povzrogilo rast svetovnih cen, le-te pa bi povecale prihodke drzavam tretjega sveta (Hill, 1993, str. 44-47).
Obstajajo pa tudi primeri, ko so subvencije upravi¢ene in nastopajo dejansko kot korekcije trznih cen.
Konkreten primer upraviCenih subvencij je npr. v proizvodnji papirja, kjer lahko subvencije pokrivajo stroske
»druzbe« oziroma »tretje strani« (uni¢en gozd, onesnazevanje okolja). Podobno so subvencije upravicene pri
pospeSevanju okoljevarstvenih storitev, pri Cemer izvajalci storitev dobijo subvencije glede na koli¢ino
opravlienih storitev (zbiranje odpadkov).

Manj negativnih posledic na delovanje trznih zakonitosti povzrocajo subvencije za proizvodnjo ali
posamezne proizvodne faktorje, saj praviloma pus¢ajo cene proizvodov in storitev nespremenjene.
Subvencioniranje proizvodnje je lahko neposredno namenjeno spremembi zunanjetrgovinskih tokov (npr.
poveCanju ali nastanku izvoza ali pa zmanjSanju obsega uvoza), povedanju obsega proizvodnje ali
zaposlenosti. Negativne posledice teh subvencij se obi¢ajno nadomes¢ajo s pozitivnimi ucinki. UCinki
subvencioniranja proizvodnih faktorjev dela (zaposlovanja, usposabljanja) ter kapitala (raziskovanja in
razvoja) imajo Se blazje negativne posledice od subvencij za proizvodnjo in so pogojno bolj ali manj pozitivni,
kar pa je seveda odvisno od koli¢ine subvencij in njihove ciline usmerjenosti.

Vse vec aviorjev zagovarja stalisce, da bi morali pri ocenjevanju ucinkov razlicnih ukrepov na
gospodarsko rast in razvoj obravnavati vse ukrepe, ne le subvencij. Raziskave, ki se pojavljajo
predvsem v zadnjem desetletju, izhajajo pri ocenjevanju u€inkov na gospodarsko rast in razvoj iz podatkov, ki
ne zajemajo samo subvencij, kot jih metodolosko opredeljujeta in podatkovno zajemata oba Zze omenjena
svetovna statistiCna sistema (nacionalni racuni in drzavna finanéna statistika). V Evropski uniji ucinke
ugotavljajo po posameznih namenih na podlagi podatkov iz evidenc drzavnih pomoci in javnih investicij.
Sistem ugotavljanja uinkov ukrepov v OECD pa je specifiCen, saj razliche ukrepe pretvorijo v posebna
ekvivalenta potronih in proizvodnih subvencij (Improving the Environment through Reducing Subsidies, 1998,
str. 8). Ekvivalent potrodnih subvencij meri vrednost financnih transferjev, ki so usmerjeni k potrodnikom,
ekvivalent proizvodnih subvencij pa prikazuje vrednosti transferjev, usmetjenih k proizvajalcem. QOba
ekvivalenta vkljuCujeta tako negativne (npr. davéne instrumente) kot pozitivne instrumente. Raziskave
ucinkovitosti drzavnih ukrepov z znagajem potroSnih subvencij, ki predstavljajo razne oblike subvencioniranja
cen, so pokazale, da so ti ukrepi, podobno kot subvencije za proizvode, z vidika gospodarske rasti praviloma
neucinkoviti (Gupta in drugi, 2000, str. 15-16). Drzavni ukrepi z znaCajem proizvodnih subvencij vplivajo



podobno kot subvencije za proizvodnjo na gospodarsko rast in razvoj razliéno, kar je odvisno tudi od
programov, ki jih podpirajo. Subvencioniranje zaposlovanja po nekoliko starejSi neoliberalni ravnotezni teoriji
ne izkazuje ucinkov, po novi teoriji ravnotezja pa obstaja celo negativna povezava med zaposlovanjem in
gospodarsko rastjo, saj tovrstni ukrepi stimulirajo zaposlovanje in znizujejo akumulacijo kapitala. Pri
raziskavah in razvoju so ucinki na poslovanje zasebnih podjetij praviloma ugodni, kar vpliva tudi na splosno
gospodarsko rast. UCinki na gospodarsko rast so pozitivni tudi v primeru, ¢e so zasebni podjetniski ucinki
enaki nicli. Obstajajo pa tudi analize, ki kazejo negativne korelacije med ukrepi pospeSevanja raziskav in
razvoja ter gospodarsko rastjo, kar pomeni, da vsi ukrepi, usmerjeni v pospesevanje raziskav in razvoja, le ne
dajejo zadovoljujoCih rezultatov (Roller in Friederiszick, 2001, str. 45). Pomoci majhnim in srednje velikim
podjetiem na splodno kazejo ugodne rezultate ucinkovitosti, najugodnejsi so pri instrumentu dotacije, pri
posameznih namenih pa najbolj definirani nameni (varevanje z energijo, varstvo okolja) (Roller in
Friederiszick, 2001, str. 92). Ukrepi pospeSevanja regionalnega razvoja so na sploSno podobni ukrepom
pospeSevanja raziskovanja in razvoja, saj lahko izboljSajo raven razvitosti manj razvitih regij, vendar imajo tudi
druge ucinke, ki pa niso v ospredju (Ford in Suyker, 1989, str. 23-24). |zbira med pospeSevanjem investiranja
ali zaposlovanja v manj razvitih regijah je odvisna predvsem od politicnih ciljev. Bolj u¢inkovite so spodbude
zaposlovanju, posebno v regijah, kjer je veliko brezposelnih ali pa se kaZze prezaposlenost v kmetijstvu
(Musgrave in Musgrave, 1989, str. 603-604). Ukrepi, usmerjeni v pospeSevanje izvoza in privabljanje
neposrednih tujih nalozb, obsegajo kar nekaj ciliev. PospeSevanje izvoza obi¢ajno podpira tudi
makroekonomske cilje, Se posebej izboljSanje tekoega racuna placilne bilance, zato je ta cilj zelo pomemben
predvsem v manj razvitih drzavah. Da bi bili ti ukrepi pospeSevanja ucinkoviti, ne bi smeli biti povezani s
prodajo ali z dobicki oziroma s podjetniskimi cilji, kar je obiajna praksa, temve¢ z makroekonomskimi cilji
(Musgrave in Musgrave, 1989, str. 605).

Studije z razliénimi metodoloskimi pristopi potrjujejo, da na gospodarsko rast in razvoj ugodneje kot
subvencije vplivajo drZzavni ukrepi, ki podpirajo zasebne podjetniske investicije in druge javne
investicije. Stopnje pozitivne korelacije pa se razlikujejo v odvisnosti od metod preucevanja in od relativnega
pomena javnih ali zasebnih podjetniskih investicij (White, 1993, str. 101). Raziskave javnih investicij pogosto
obravnavajo tako fizicne investicije kot investicije v tehnoloSki razvoj in usposabljanje delovne sile skupaj, kot
neloCljivo povezane. V obeh primerih namre¢ rezultati kazejo pozitivne ucinke na gospodarsko rast,
produktivnost in druge faktorje gospodarske rasti, posledi¢no pa tudi na produktivnost zasebnih investicij (Ott,
1993, str. 274). Ukrepi pospeSevanja zasebnih podjetnidkih investicij ne vplivajo le na gospodarsko rast,
temve€ tudi na drugi proizvodni faktor, to je na delo in na stroske dela. Vplive na gospodarsko rast potrjujejo
na Svedskem, kjer je empiriéna raziskava potrdila, da so bili ukrepi, ki so pospesili zasebne podjetniske
investicije, z vidika gospodarske rasti in razvoja ucinkoviti (Bergstrom, 1997, str. 29). Podobna raziskava je
pokazala, da ukrepi, ki pospeSujejo zasebne podjetniske investicije, pospesujejo tudi rast plaé delavcem, ki
proizvajajo investicijske dobrine. Z vidika ucinkov na zaposlenost pa ukrepi, ki pospeSujejo zasebne
podjetniSke investicije, povzrogijo le zatasno povecanije zaposlenosti, dolgoro¢no pa je povezava med njimi in
zaposlenostjo celo negativna.

Ucinki subvencij na gospodarsko rast in razvoj so razlicni tudi po posameznih sektorjih. Najbolj
subvencionirani  sektorji so kmetijstvo, promet in predelovaina industrija. Subvencije kmetijstvu so
najpogostejSe in po obsegu najvecje, zmanjSujejo se le z zmanjSevanjem deleza kmetijstva v bruto domac¢em
proizvodu in s stopnjo odprtosti gospodarstva (Clements, Rodrigues in Schwartz, 1998, str. 25). Na splosno
nimajo pozitivnega ucinka na gospodarsko rast, kar pa ne preseneca, saj se kmetijstvu dodeljujejo predvsem
subvencije na proizvode. Podobno kot v kmetijstvu je vecina subvencij na proizvode tudi v prometu, raziskave
pa kazejo, da so prav tako neucinkovite (Roller in Friederiszick, 2001, str. 153—-154). Subvencije predelovalni
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industriji so raznovrstne. Namenov je veliko, z vidika ucinkovitosti pa so pomembne pomocCi mladi industriji in
industriji v zatonu (Ford in Suyker, 1989, str. 21). Pri mladi industriji Studije kazejo, da subvencije lahko
pomagajo podjetju pri vstopu na trg, vendar ne povzro€ajo priakovanih ucinkov prelivanja (ucinkov
»spillover«). Subvencije industrijam v zatonu obi¢ajno niso kratkoro¢ne pomoci podjetjem v zaCasnih tezavah,
pa pa dolgorotne pomoci v velikem obsegu. Pri teh subvencijah je tezko govoriti o njihovi ucinkovitosti.
Obi¢ajno niso ucinkovite pri ohranjanju delovnih mest in tudi ne pri povedevanju konkurenénosti in
gospodarske rasti.



3 UCINKOVITOST SLOVENSKE POLITIKE SUBVENCIONIRANJA

Zastavljeno vpraSanje, kako subvencije v Sloveniji podpirajo gospodarsko rast in razvoj, v bistvu
zajema tudi vprasanje o ucinkovitosti subvencij. Da bi nanj lahko odgovorili, potrebujemo podatke o viSini
subvencij, o programih, ki jih le-te podpirajo, in njihovih prejemnikih. Ker je podro¢je subvencij v Sloveniji zelo
slabo metodolodko in podatkovno pokrito ter posledicno tudi zelo skromno raziskano, na zastavljeno
vpradanje ne moremo hitro in jasno odgovoriti. Pred leti izdelane analize drZzavnih pomoCi so pokazale
nezadostno razvojno usmerjenost le-teh (Murn, 2005, str. 53-54), posebna analiza »Programa ukrepov za
pospeSevanje podjetniStva in konkurenénosti gospodarstva za obdobje 2001-2003« njihovo razdrobljenost
(Jakli€, 2005, str. 20-24), analiza drzavnih pomo€i za raziskave in razvoj pa je pokazala tudi pozitivne ucinke,
saj so javna sredstva poveCala zasebna podjetniska vlaganja v raziskave in razvoj ter tako vplivala na
obnas$anje podijetij (Burger, Jakli¢ in Rojec, 2006, str. 21-22).

Raziskave ucinkovitosti slovenske politike subvencioniranja so redke zaradi nenacrinega
raziskovalnega dela in pomanjkljivih podatkov. Vlada v okviru proradunskega in razvojnega nacrtovanja
doslej ni postavila zahteve o preverjanju u€inkovitosti troSenja javnofinancnih sredstev. S posebnimi kazalniki
ugotavlja samo uspesnost porabe javnofinan¢nih sredstev, ne pa tudi SirSe ucinkovitosti razliénih programov
in ukrepov na gospodarsko rast in razvoj ter parcialne cilje, ki jih posamezni programi troSenja podpirajo.
Podobno neustrezne so tudi podatkovne osnove za analitsko delo, ki bi zagotavljale podatke o ukrepih,
instrumentih in prejemnikih. Potrebne atribute dajejo le posebne evidence, ki pa z vidika zajetja ukrepov in
sistematiCnosti pri zbiranju in urejanju zapisov niso popolne. Evidenca drzavnih pomodi, ki je pred leti Se
zajemala vedji del programov in ukrepov, je postala z vstopom Slovenije v Evropsko unijo podatkovno
»zozena«. |zkazanih drzavnih pomoCi je v evidenci manj, delno zaradi ukrepov, ki nimajo ve¢ znaCaja
drzavnih pomoci (velik del pomo€i kmetijstvu), pa tudi zaradi slabSega zajetja ukrepov, predvsem tistih, ki so
manj pregledni (posojila, drzavne garancije, konverzije dolgov v lastniske deleze ipd.) in o katerih dajalci
pomoCi vsako leto slabSe poroCajo. Evidenca z vidika pravil statisticnega zbiranja podatkov ni ustrezno
vodena, zato se v njej pojavlja tudi veliko napak. Drugi evidenci sta Informacijski sistem Agencije za regionalni
razvoj (ISARR) in Agencije za kmetijske trge. Prva evidenca obsega le tiste ukrepe, ki so sofinancirani s
sredstvi Evropske unije za regionalni razvoj in socialno kohezijo, druga pa le ukrepe na podroCju kmetijstva.
Obe evidenci sta torej za potrebe nacrinega ugotavljanja u€inkovitosti ukrepov subvencioniranja nepopolni.
Resitev ponuja letos sprejeta Uredba o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga
drzavnega proraduna in proracunov samoupravnih lokalnih skupnosti (2007), ki uzakonja naértno zbiranje
podatkov in prav tako nacrtno preverjanje ucinkovitosti razlicnih vladnih ukrepov z vidika vpliva na
gospodarsko rast in razvoj ter tudi z vidika drugih, parcialnih ciljev.

Zaradi opisanih podatkovnih in metodolo$kih problemov predstavija pricujo¢a analiza le enega izmed
vidikov ugotavijanja ucinkovitosti slovenske politike subvencioniranja. Analiza izhaja iz podatkov o
subvencijah, o katerih porocajo prejemniki v zakljucnih racunih, in osnovne metodologije merjenja
ucinkovitosti — efektivne stopnje intervencije, ki preverja ucinke skozi rast dodane vrednosti. Tako nam podatki
zakljuénih racunov in osnovno merilo ucinkovitosti omogocata le izhodis¢no ocenjevanje ucinkovitosti
subvencij z vidika poslovne uspe$nosti prejemnikov subvencij.



3.1 Predstavitev podatkov in metodologije ugotavljanja ucinkovitosti subvencij

Podatke o subvencijah izkazujejo prejemniki subvencij v zakljuénih ra¢unih. Gospodarske druzbe in
samostojni podjetniki posamezniki od leta 2003 izkazujejo podatke o prejetih subvencijah tudi v zakljucnih
radunih, pri ¢emer pa z vidika raCunovodskih pravil ni povsem jasno, kaj zajete subvencije dejansko
predstavljajo, po velikosti pa so primerlive z izkazi subvencij po nacionalnih raCunih. V pojmovniku
poslovnega racunovodstva so pojmi, kot so drzavna pomo€, drZzavna subvencija in regres, izenaceni,
predstavljajo pa »denarna sredstva, ki jih da drzava za zagotovitev gospodarske koristi posameznega podietja
ali skupine podijetij, ki mora(-jo) zadostiti kakim sodilom; ne nanaa se na koristi, ki bi jih drzava zagotavljala
zqolj posredno, z ukrepi, ki vplivajo na sploSne okolis¢ine poslovanja, kot je zagotavljanje opore delovanju
(infrastrukture) na obmogjih v razvoju ali uveljavijanje trgovinskin omejitev, ki se nana$ajo na poslovanje
tekmecev« (Turk, 2000, str. 107). Druga definicija pa subvencije opredeljuje »kot denarna sredstva iz javnih
virov (drzavnih ali obCinskih proraCunskih sredstev), ki se dajejo neposredno ali prek za to pooblad¢enih
organov, uradov, agencij in drugih civilnopravnih oseb. S tem denarjem prejemniki: (i) plaCujejo material,
storitve in delo (place) teko¢ega poslovanja (stroske); (i) placujejo viaganja v opremo in prenovo (investicije);
(i) si nadomes¢ajo tisti del prodajne cene, ki ni zaraGunan prejemniku blaga ali storitve (del cene); (iv)
plaCujejo vlaganja v zapiranje dejavnosti ter (v) drugo« (Zalokar, 2005, str. 202).

V zakljucnih racunih, ki se metodolosko delijo na gospodarske druzbe in na srednje velike samostojne
podjetnike posameznike ter na male samostojne podjetnike posameznike, obstaja dvoje vrst izkazov
uspeha poslovanja. Pri gospodarskih druzbah in srednje velikih podjetnikih posameznikih, ki v izkazu
uspeha posredujejo popolnejSe podatke, sta dve postavki subvencij. Subvencije, ki so povezane s
poslovanjem (AOP 100), se izkazujejo med prihodki iz poslovanja; druge subvencije (AOP 155), ki niso
neposredno povezane s poslovanjem, pa se izkazujejo med izrednimi prihodki. Statistiéni urad Republike
Slovenije med subvencijami, ki niso povezane s poslovanjem, prepoznava tudi transferje drzave, ki niso
subvencije (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2006, str. 18-19). Pri malih podjetnikih
posameznikih, ki pripravljajo poenostavljene izkaze uspeha, pa se vse prejete subvencije upostevajo skupaj
(AQP 28) in so sestavni del prihodkov.

Od prvih zacetkov merjenja ucinkovitosti posameznih programov, ki se je pricelo uveljavijati
predvsem v petdesetih letih prejSnjega stoletja, se je do danes razvilo ve¢ razliénih tehnik. Te lahko
delimo v tri skupine (Premchand, 1993, str. 195-196): analize racionalnosti, regresijske analize in analize na
podlagi modeliranja. Analize racionalnosti ugotavljajo napredek v primerjavi s preteklimi leti z vidika
specifiénih ciljev in sodijo med preprostejSe analize. Regresijske analize, ki so osnovane na statisticnem
pristopu, imajo Sirok spekter aplikacij. Povezujejo outpute z inputi in pojasnjujejo spremembe, ki pri tem
nastajajo. Tretji, modelski pristopi preucujejo ucinkovitost ukrepov iz razli¢nih zornih kotov. V praksi se zaradi
predvsem podatkovnih omejitev najbolj uporabljajo analize racionalnosti. TakSno merjenje ucinkovitosti je
manj natanéno kot merjenje z razliénimi, bolj sinteznimi merili, vendar $e vedno sprejemljivo, posebno v
primerih, Ce je merjenje z drugimi metodami dolgotrajno in drago.

Sistemati¢na ureditev meril uéinkovitosti subvencioniranja je razmeroma mlada in jo razvijajo v okviru
OECD. Potreba po sistematicnem merjenju se je pojavila predvsem po znizanju carin, kar je posledi¢no
dvignilo subvencije in druge oblike pomoéi gospodarstvu. Med razliénimi merili je za to kratko analizo
najprimernejSe splosno uveljavljeno merilo ucinkovitosti — efektivna stopnja intervencije (»effective rate of
assistance«, imenovana tudi ERA). Merilo sta izdelala Corden (1966) in Balassa (1965) in v izvirniku meri
odstotek spremembe dodane vrednosti v industriji, povzro€en z vladnimi intervencijskimi politikami (s



subvencioniranjem in z drugimi ukrepi, vkljuno z ukrepi zunanjetrgovinske zas¢ite), v primerjavi z vrednostmi,
dosezenimi v pogojih svobodne trgovine in odsotnosti vladnih programov subvencioniranja proizvodnje
(Various methods for measuring and analysing economic assistance, str. 15-16).

Merilo uéinkovitosti ERA ima osnovno obliko:
ERA = (VA1 -VA) / VA,

kier je VA1 dodana vrednost gospodarskega subjekta, prejemnika distorzne drzavne intervencije (npr.
subvencije), in VA dodana vrednost drugih gospodarskih subjektov v isti panozni skupini, ki niso prejemniki
drzavnih intervencij. Dodana vrednost je razlika med skupno vrednostjo industrijskega (ali podjetniskega)
proizvoda in stro$ki vmesne potro$nje, uporabljenimi za proizvodnjo konénega proizvoda. Razlika med VA1 in
VA predstavija merilo uCinkovitosti drzavnih intervencij (ERA). Merilo je zelo enostavno za zaznavo
sprememb, za analizo u€inkov sprememb politik v posameznih dejavnostih pa se uporabljata sektorsko-
specifiCni in splosni model ravnotezja.

3.2 Obseg in struktura subvencij gospodarskim subjektom

Triletno obdobje je vsekakor prekratko, da bi lahko ugotavijali trendno gibanje subvencij, ki so jih
prejeli gospodarski subjekti. Ceprav ima priprava zakljuénih radunov ze dolgo tradicijo, se podatki o
subvencijah izkazujejo Sele po metodoloki spremembi izkazovanja zakljuénih radunov v letu 2002, nasa
serija podatkov pa zajema obdobje 2003-2005. Ceprav trendnega gibanja subvencij v tako kratkem obdobju
ne moremo ugotavljati, podatki omogocajo prikaz medletnih gibanj in analizo strukture subvencij po
posameznih dejavnostih. Zal pa je tudi ta kratka serija prekinjena z novimi metodoloskimi spremembami, ki so
nastopile s sprejetiem novih Slovenskih raunovodskih standardov (2005) in z novim MetodoloSkim navodilom
za predloZitev letnih poro€il in drugih podatkov gospodarskih druzb, zadrug in samostojnih podjetnikov
posameznikov (2007) pri izkazovanju podatkov za leto 2006. Na sre¢o nove metodoloSke spremembe
ohranjajo dosedanje postavke subvencij v izkazu poslovnega izida gospodarskih druzb in malih samostojnih
podjetnikov posameznikov.

V triletnem obdobju 2003-2005 obseg subvencij vsem gospodarskim subjektom precej niha (Tabela 1).
Subvencije so se v letu 2004 v primerjavi s predhodnim letom nominalno povecale za 23,6 %, kar je posledica
povecanja subvencij gospodarskim druzbam (za 24,3 %) in malim podjetnikom (za 5,2 %), subvencije velikim
samostojnim podjetnikom pa so celo nazadovale (za 38,5 %). V letu 2005 so se subvencije v primerjavi z
letom 2004 nominalno znizale za 18,1 %, kar je posledica znizanja subvencij vsem skupinam prejemnikov,
najveCje absolutno znizanje izkazujejo gospodarske druzbe, relativno pa veliki podjetniki. Znizanje subvencij
ni posledica znizevanje subvencioniranja v Sloveniji, pa¢ pa preusmeritev subvencioniranja iz gospodarskih
druzb in samostojnih podjetnikov posameznikov na druge subjekte, predvsem kmete in zavode, ki pa jih
analizirani zakljucni raéuni ne spremljajo.

Vec¢ina subvencij je usmerjena h gospodarskim druzbam. Gospodarske druzbe prejemajo veliko vegino
vseh subvencij gospodarskim subjektom (2003: 96,6 %; 2004—-2005: 97,2 %) in tako odloilno vplivajo na
njihovo ucinkovitost. Subvencije velikim samostojnim podjetnikom so zanemarljivo majhne, kar ne preseneca,
saj je tudi Stevilo teh subjektov majhno. Mali samostojni podjetniki so v celotni vsoti subvencij gospodarskim
subjektom udeleZeni le z nekaj ve¢ kot dvema odstotkoma.



Med subvencijami previadujejo subvencije, ki so povezane s poslovanjem. Pri gospodarskih druzbah se
delez subvencij, povezanih s poslovanjem, giblie med 86,3 % (v letih 2003 in 2005) in 87,4 % (2004). Locitev
subvencij na tiste, ki so, in tiste, ki niso povezane s poslovanjem, izkazujejo tudi zakljucni racuni velikin
samostojnih podjetnikov. V letu 2003 so ti subjekti prejeli pretezno subvencije, povezane s poslovanjem, v
letih 2004 in 2005 pa subvencije, ki s poslovanjem niso povezane. Pri subvencijah malim podjetnikom podatki
ne lo€ujejo med znaCajem subvencij in se prikazujejo le v eni postavki.

Tabela 1: Obseg subvencij gospodarskim subjektom v obdobju 2003-2005 v mio SIT v tekocih cenah

Subjekt 2003 2004 2005
1. Gospodarske druzbe, skupaj 85.968 106.914 87.525
- Subvencije, povezane s poslovanjem (AOP 100) 74.238 93.494 75.547
- Subvencije, ki niso povezane s poslovanjem (AOP 155) 11.730 13.420 11.978
2. Veliki samostojni podjetniki, skupaj 278 171 53
- Subvencije, povezane s poslovanjem (AOP 100) 260 68 10
- Subvencije, ki niso povezane s poslovanjem (AOP 155) 18 102 44
3. Mali podjetniki
- Subvencije (AOP 028) skupaj 2.745 2.888 2.462
4. SUBVENCIJE GOSPODARSKIM SUBJEKTOM SKUPAJ 88.991 109.973 90.040

Vir podatkov: AJPES — Zakljuéni rauni gospodarskih druzb, velikih in malih podjetnikov za leta 2003, 2004 in 2005.
Opomba: Zaradi zaokroZevanj se sestevki ne ujemajo.

Osnovne znacilnosti subvencioniranja gospodarskih subjektov v nadaljevanju prikazujemo po
podtockah. Vse tri skupine gospodarskih subjektov imajo razliéne znacilnosti, zato je smiselno, da subvencije
analiziramo tudi po lo€enih skupinah gospodarskih subjektov. Zaradi znatno veéjega pomena subvencij
gospodarskim druzbam je analiza teh subvencij nekoliko temeljitejSa od analize subvencij pri velikih in malih
samostojnih podjetnikih posameznikih.

3.2.1 Obseg in razporejenost subvencij, ki jih prejemajo gospodarske druzbe

Subvencije, usmerjene v gospodarske druzbe, predstavijajo med 2,5 % (2005) in 3,1 % (2004) dodane
vrednosti vseh gospodarskih druzb (Tabela 2). Med leti se subvencije gibljejo razlicno. Mo¢an porast
subvencij je zaznan leta 2004, kar je posledica enkratne in izredno visoke subvencije, dane dvema
gospodarskima druzbama v predelovalni dejavnosti, v letih 2003 in 2005 pa so vrednostno bolj izenacene,
kazalniki pa kazejo celo njihovo upadanje v letu 2005 v primerjavi z letom 2003. Vecina subvencij (ve¢ kot
86 %) predstavlja subvencije, ki so povezane s poslovanjem, kar pomeni, da se vstevajo v prihodke od
poslovanja in s tem povecujejo tudi dosezene dodane vrednosti. Subvencije, ki s poslovanjem niso povezane
(slabih 14 %), ne vplivajo na dosezeno dodano vrednost; izkazujejo se namre¢ med izrednimi prihodki in
povecCujejo le doseZzene dobicke oziroma zmanjSujejo izgube. Med temi subvencijami so tudi sredstva,
pridobliena za izvedbo investicij.

V Sloveniji je subvencioniranih skoraj desetina vseh gospodarskih druzb. Stevilo subvencioniranih
gospodarskih druzb je konstantno in se med leti bistveno ne spreminja. Najmanj gospodarskih druzb je bilo
subvencioniranih leta 2004 (3.932), najve¢ pa leta 2005 (4.092), kar pomeni, da se je leta 2005 povprecni
znesek subvencije glede na leto 2004 nekoliko znizal (2003: 21,0 mio SIT, 2004: 27,2 mio in 2005: 21,4 mio
SIT), v primerjavi z letom 2003 pa rahlo povecal.

Slaba desetina gospodarskih druzb, prejemnic subvencij, ustvari dobro tretjino dodane vrednosti in
zaposluje nad 37 % delavcev v gospodarskih druzbah. Prejemnice subvencij ustvarjajo med 34,8 (2005)
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in 37 % (2003) dodane vrednosti gospodarskih druzb in zaposlujejo med 37,6 (2005) in 38,4 % (2003) vseh
zaposlenih v gospodarskih druzbah. To pomeni, da so subvencionirane predvsem vecje gospodarske druzbe.
ManjSe gospodarske druzbe praviloma subvencij ne izkazujejo, kar lahko pomeni, da slovenska politika
subvencioniranja v znatni meri podpira velike in »stare« gospodarske druzbe, ne pa »mladih«, kar bi bilo z
vidika dolgoro¢nega razvoja lahko bistveno bolj perspektivno in narodnogospodarsko koristno.

Tabela 2: Splosne znacilnosti subvencij gospodarskih druzb v obdobju 2003-2005

Element | 2003 | 2004 2005

OSNOVNI PODATKI O SUBVENCIJAH:

Sub.vencue, povvezane s poslovanjem (AOP 100) 74938 93.494 75547
v mio SIT (tekoCe cene)
Sub.vencue, ki nvlso povezane s poslovanjem (AOP 155) 11730 13.420 11978
v mio SIT (tekoCe cene)
Sub.vencue skupv)aj (AOP 100+155) 85.968 106.914 87525
v mio SIT (tekoCe cene)
gospodarske druzbe, prejemnice subvencij, 4084 3932 4092
Stevilo
Povprecni znesek subvencij skupaj (AOP 100+155) na gospodarsko

< I . . . 21,0 27,2 21,4
druzbo, prejemnico subvencije, v mio SIT (tekoCe cene)
Povpreéni delez subvencij skupaj (AOP 100+155) v primerjavi z 80 95 74
dodano vrednostjo gospodarskih druzb, prejemnic subvencije, v % ' ' '

POMEN SUBVENCIJ ZA GOSPODARSKE DRUZBE:

Delez gospodarskih druzb, prejemnic vseh subvencij (AOP 100+155),

o . L 10,2 9,3 9,4
v primerjavi z vsemi gospodarskimi druzbami, v %
Delez vseh subvencij (AOP 100+155) v primerjavi z dodano 30 34 26
vrednostjo vseh gospodarskih druzb, v % ' ' '

Vir podatkov: AJPES — Zaklju¢ni rauni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.

Subvencije, povezane s poslovanjem (AOP 100), zviSujejo dodane vrednosti gospodarskim druzbam
prejemnicam za 6,3 % (2005) do 8,3 % (2004). Gospodarska druzba, prejemnica subvencij, v povpregju
prejme nad 20 mio SIT subvencij, ki so povezane s poslovanjem, kar ji zviSuje dodano vrednost in dobi¢ek
(oziroma znizuje izgubo). Brez teh subvencij bi bile dosezene dodane vrednosti precej nizje — ne le pri
gospodarskih druzbah prejemnicah, pac pa pri vseh gospodarskih druzbah (med 2,2 % v letu 2005 in 3,0 % v
letu 2004), Se nizji pa bi bili dosezeni dobicki, saj nanje vplivajo ne le subvencije, povezane s poslovanjem,
paC pa tudi subvencije, ki s poslovanjem niso povezane. Gospodarske druzbe, prejemnice subvencij,
zaposlujejo v povpredju tudi vecje Stevilo delavcev kot druzbe, ki subvencij ne prejemajo. Subvencije so tore;
dokaj pomemben instrument ekonomske politike pri poslovanju gospodarskih druzb — pri doseganju dodane
vrednosti in dobickov ter pri zaposlovaniju.

Najbolj subvencionirane dejavnosti, v primerjavi z doseZenimi dodanimi vrednostmi, so gospodarske
druzbe s podrocja kmetijstva, rudarstva in prometa (Tabela 3, Slika 1). V dejavnostih kmetijstva, lova in
gozdarstva ter ribiStva subvencije predstavljajo v povprecju deset odstotkov dodane vrednosti obeh
dejavnosti, ve¢inoma pa so to subvencije, ki so povezane s poslovanjem. Subvencioniranih je kar okoli
Cetrtina vseh gospodarskih druzb v dejavnosti, subvencije pa so usmerjene predvsem v panogo kmetijstva. V
letu 2005 so bile subvencije niZje kot leta 2004, kar pomeni, da izredno hitro poveéevanje subvencij v
kmetijstvu ni usmerjeno h gospodarskim druzbam s tega podro¢ja. V dejavnosti rudarstva subvencije
predstavljajo okoli petino dosezene dodane vrednosti dejavnosti, prejema pa jih Cetrtina vseh gospodarskih
druzb. Vecina subvencij je usmerjena v panogo premogovnistva, kar je posledica Ze desetletje trajajotega
zapiranja rudnikov rjavega premoga in lignita. V primerjavi z dosezenimi dodanimi vrednostmi so subvencije




visoke tudi v panogi pridobivanja nafte in zemeljskega plina, kar izhaja iz vecletnih sanacijskih ukrepov v eni
od §tirih gospodarskih druzb, ki delujejo v tej panogi. Tretja najbolj subvencionirana je dejavnost prometa, kjer
subvencije predstavljajo 10 % dodane vrednosti dejavnosti. Subvencije so pretezno usmerjene v zelezniski
promet, deloma pa tudi v drug kopenski promet. Dejavnost prometa (Zelezniski in javni potniski promet)
opravlja tudi javne funkcije.

Tabela 3: Subvencioniranje gospodarskih druzb po dejavnostih v obdobju 2003-2005

2003 2004 2005
Dei . Subvencije | Subvencije Delle z GP Subvencije | Subvencije Delle z GI.) Subvencije | Subvencije Delle z GI.)
ejavnosti prejemnic prejemnic prejemnic
(AOP100) (AOP155) (AOP100) (AOP155) (AOP100) (AOP155)
vmioSIT | vmioSIT | 'Y | Vmiost | vmiost | YY" | ymiost | vmios | YV
GD v % GD, v % GD v %
Kmetij. in rib. 2.363 361 24,7 3.603 673 22,6 3.238 443 20,3
Rudarstvo 6.495 9 26,7 6.345 6 28,3 5.605 3 24,6
Predel. dej. 17.616 3.284 16,5 30.514 4.643 15,6 11.879 3.089 16,2
Energetika 769 181 28,7 1.278 136 28,9 1.425 492 20,6
Gradbenistvo 259 273 8,1 355 287 7,6 207 745 6,5
Trgovina 5.280 4116 8,3 4.269 3.386 6,9 3.193 2101 7,6
Gostinstvo 273 201 11,5 254 121 10,2 376 211 10,5
Promet 30.400 342 9,6 32.386 325 9.1 36.202 610 8,4
Finang. stor. 11 68 43 143 9 49 48 48 5,6
Poslov. stor. 5.678 2111 7,7 7.965 3.064 71 7.573 3.312 71
Javna uprava 2.724 0 75,0 3.230 - 75,0 3.153 100
Izobrazevanje 148 43 14,4 85 55 11,3 102 49 10,4
Zdr. in soc. v. 405 180 12,8 467 67 12,8 391 109 10,3
Dr. jav.,ost.st. 1.818 563 14,6 2.600 650 14,3 2.154 786 13,8
SKUPAJ 74.238 11.730 10,2 93.494 13.420 9,3 75.547 11.998 2,6
Vir podatkov: AJPES: Zaklju¢ni racuni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.
Opombi: (1) GD - gospodarska druzba, 0 — znesek je man;jsi od mio SIT, - — ni pojava. (2) SeStevki se zaradi zaokroZevanj ne ujemajo.
Slika 1: Delezi subvencij v dodani vrednosti dejavnosti v letih 2003 in 2005
60 60
O 2003 delez subv encij v dodani vrednosti za podjetja, ki prejemajo subv encije
50 | O 2005 delez subvencij v dodani vrednosti za podjetja, ki prejemajo subv encije 50
B 2003 delez subv encij v dodani vrednosti
0 | B 2005 delez subv encij v dodani vrednosti ] 1 4
2 30 0 &
20 20
10 | L 10
. | ] )
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Vir podatkov: AJPES - Zakljuéni rauni gospodarskih druzb za leti 2003 in 2005.
Opomba: Dejavnost L (javna uprava) izkazuje deleze, ki presegajo 100 %.
Legenda: A - kmetijstvo, lov, gozdarstvo, B - ribistvo, C — rudarstvo, D — predelovalne dejavnosti, E — oskrba z elektriko, plinom in vodo, F -
gradbenistvo, G — trgovina, popravila motornih vozil in izdelkov Siroke porabe, H — gostinstvo, | — promet, skladiS¢enje in zveze, J - finanéno
posredniStvo, K — poslovanje z nepremiéninami, najem in poslovne storitve, L — dejavnost javne uprave in obrambe, obvezno socialno zavarovanje, M

— izobrazevanje, N — zdravstvo in socialno varstvo, O — druge javne, skupne in osebne storitvene dejavnosti.




Ve¢ subvencij prejemajo tudi druge gospodarske druzbe, ki izvajajo javne funkcije. Med drugimi
dejavnostmi velja opozoriti $¢ na subvencije v gospodarskih druzbah, ki so registrirane v dejavnostih druge
javne, skupne in osebne storitvene dejavnosti, poslovanje z nepremicninami, najem in poslovne storitve ter
pretezno netrznih dejavnostih (dejavnosti: javna uprava in obramba ter obvezno socialno zavarovanije,
izobrazevanje ter zdravstveno in socialno varstvo). V dejavnosti druge javne, skupne in osebne storitvene
dejavnosti so v primerjavi z dosezenimi dodanimi vrednostmi subvencije najviSje v panogah storitve javne
higiene ter v dejavnosti zdruzenj in organizacij — torej v tistih gospodarskih druzbah, ki vsaj delno izvajajo tudi
javne funkcije. V dejavnosti poslovanje z nepremicninami, najem in poslovne storitve je vedina subvencij
lociranih v panogi poslovne storitve, vendar je njihov delez v primerjavi z dosezeno dodano vrednostjo nizji
(2005: 2,7 %) kot v povprecju dejavnosti. Med panogami te dejavnosti prejemata najvisji delez subvencij v
primerjavi z dodano vrednostjo raziskovanije in razvoj (2005: 12,1 %). Po viSini subvencij, predvsem pa po
delezu v dodanih vrednostih, od povpregja vseh gospodarskih druzb odstopajo druzbe, ki se ukvarjajo
predvsem z netrznimi dejavnostmi. Med njimi prednjadijo druzbe, ki izvajajo dejavnosti javne uprave, obrambe
in obveznega socialnega zavarovanja, kjer so subvencije v letu 2005 Ze krepko presegle dosezeno dodano
vrednost. Pri izobrazevanju so subvencije skoraj v celoti namenjene izobrazevanju odraslih in drugemu
izobrazevanju. Pri zdravstvu sta okoli dve tretjini subvencij usmerjeni v panogo zdravstvo, tretjina je
zabelezena v panogi socialno varstvo, subvencioniranje veterine pa je razmeroma zelo majhno.

V predelovalnih dejavnostih se v triletnem obdobju subvencije v povprecju gibljejo pod 2 % doseZene
dodane vrednosti dejavnosti, v letu 2005 so v primerjavi s predhodnima letoma mo¢no nazadovale
(Tabela 4, Slika 2 na str. 20). Visoko povecanje subvencij v letu 2004 v primerjavi z letom poprej in mocno
znizanje subvencij v letu 2005 v primerjavi z letom 2004 izhajata predvsem iz skokovitega poveéanja
subvencij kemi¢ni industriji; le-to je posledica zelo velikih subvencij, ki sta jih prejeli dve gospodarski druzbi,
proizvajalki farmacevtskih surovin in preparatov. Podatkovna serija je majhna, pove€anje subvencij kemicni
industriji pa je po vsej verjetnosti enkratno dejanje. Z izloCitvijo teh enkratnih visokih subvencij se subvencije
predelovalnim dejavnostim realno znizujejo absolutno (vrednostno), Se hitreje pa relativno (v primerjavi z
dodano vrednostjo). Predelovalne dejavnosti torej sodijo med dejavnosti, ki so v Sloveniji razmeroma Sibko
subvencionirane.

Vedina subvencij je, z izjemo Ze omenjene kemiCne industrije, usmerjena v delovno intenzivne panoge, ki
praviloma dosegajo tudi nizje dodane vrednosti. Izredno visoke subvencije v Zivilskopredelovalni industriji se
zelo hitro znizujejo, vendar so gospodarske druzbe iz te dejavnosti Se vedno nadpovprecno subvencionirane.
Moéno subvencionirane so tudi gospodarske druzbe iz tekstilne in usnjarske panoge. Pri tekstilni industriji so
razmeroma visoke subvencije, povezane s poslovanjem, pa tudi tiste subvencije, ki s poslovanjem niso
povezane, kar pomeni, da se v teh druzbah 8e vedno izvajajo intenzivni procesi prestrukturiranja (vkljuéno z
investicijami), ki so zajeli kar okoli petino vseh gospodarskih druzb. Povsem ocitno je, da se procesi
prestrukturiranja usnjarske industrije konCujejo. Visoke subvencije iz let 2003 in 2004 so se v letu 2005 Ze
znatno zmanjSale (2004: 2,9 %; 2005: 0,9 % dodane vrednosti panoge), zmanjSalo se je tudi Stevilo
subvencioniranih gospodarskih druzb, na Zalost pa se je zmanjSalo tudi skupno $tevilo vseh gospodarskih
druzb v panogi. Obe vrsti subvencij se povecujeta v lesnopredelovalni industriji (2003: 1,3 %; 2005: 1,8 %
dodane vrednosti panoge), kar pomeni, da se procesi prestrukturiranja s pomocjo subvencij v tej panogi
pospesujejo.

Razmeroma visoke, vendar pod povpreCjem predelovalnih dejavnosti, so tudi subvencije v strojni industriji in
elektroindustriji, pri drugih panogah se subvencije gibljejo razliéno, ve¢inoma pa so deleZi subvencij v dodani

vrednosti nizki, precej nizji od povprecja predelovalnih dejavnosti v celoti. V strojni industriji subvencije

18



dosegajo okoli 1,3 % dodane vrednosti, okoli petina subvencij pa ni povezana s poslovanjem.
Subvencioniranih je skoraj Cetrtina vseh podijetij v panogi. Subvencije v elektroindustriji so Se visje kot pri
strojni industriji in so v porastu (2003-2004: 1,4 %, 2005: 1,7 % dodane vrednosti panoge), tvorijo pa jih
pretezno subvencije, ki so povezane s poslovanjem. Subvencionirana je priblizno petina vseh gospodarskih
druzb v panogi. Predvsem v letu 2005 so se subvencije povecale tudi v panogah, ki jih priStevamo v
visokotehnolosko intenzivne dejavnosti, vendar so zneski subvencij in tudi dosezene dodane vrednosti v teh
panogah zelo nizke.

Tabela 4: Subvencioniranje gospodarskih druzb predelovalnih dejavnostih v obdobju 2003-2005

2003 2004 2005
Subvencije | Subvencije Del.ei GP Subvencije | Subvencije Del.ei GP Subvencije | Subvencije Del.e z GI.)
Dejavnosti | (AOP100) | (AOP155)v | P"™™C | (aop100)v | (AOP155)v | P™¥™™C | (aoP100)v | (AOP155)Y | PrEIEMMC
vmiosT | miost | 'Y | “miost | miosm | YY" | “miosm | miosm | V'S
GD v % GD v % GD v %

Zivilska ind. 7677 161 | 19,620 4.020 1.165 234 2.230 93 20,2
Tekstil. ind. 648 298 24,2 942 260 23,6 803 79 19,1
Oblagil. ind. 678 751 21,0 721 1.058 15,6 715 777 139
Usnjar. ind. 164 176 246 539 25 24 152 2 236
Lesna ind. 200 262 18,3 409 196 17,4 540 139 16,9
Papim. ind. 336 28 20,8 136 17 21,0 92 10 19,8
Zalozni&tvo 414 152 12,8 427 160 12,8 596 167 139
Koks, n. d. 0 - 333 13 - 333 9 0 66,6
Kemi€. ind. 3.391 160 18,1 18.850 138 135 242 59 17,0
Ind. pl. mas 263 162 17,7 321 170 14,2 605 206 17,4
Nekov. ind. 183 50 16,4 171 52 145 315 93 16,7
Pr. kovin 20 1 12,2 301 68 16,7 168 52 232
Kovin. izd. 570 388 12,7 337 412 12,3 848 404 125
Strojna ind. 1316 370 19,3 1.303 34 18,3 1727 395 18,6
Racun. ind. 38 2 134 16 1 12,0 117 8 18,3
Elektroind. 844 62 19,7 1.033 79 19,1 1403 93 19,6
RTVink. 125 51 23,1 332 326 215 319 49 22,9
Med., opt. 309 59 14,3 374 37 14,8 421 64 15,6
Motor. voz. 115 26 23,0 83 38 25,3 359 278 28
Druga voz. 12 2 15 12 16 7.4 53 6 57
Pohig. ind. 221 115 14,3 147 83 12,4 128 94 15
Reciklaza 93 0 15,8 28 - 11,6 37 2 19
Predel. dej. 17.616 3.284 16,5 30.514 4643 15,6 11.879 3.089 16,2

Vir podatkov: AJPES — Zaklju¢ni rauni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.
Opombi: (1) GD — gospodarske druzbe, 0 — znesek je manjsi od mio SIT, - — ni pojava. (2) SeStevki se zaradi zaokroZevanj ne ujemajo.

Razporeditev subvencij gospodarskih druzb, ki so povezane s poslovanjem, po dejavnostih glede na
dodano vrednost kaZe relativno podobno sliko, kot smo jo Ze srecevali pri analizah drzavnih pomoci
(Murn, 2005, str. 32). Najbolj subvencionirane dejavnosti so: (i) rudarstvo, kar je posledica povecanih
subvencij, namenjenih zapiranju premogovnikov in drugih rudnikov, (i) promet, predvsem zaradi
subvencioniranja zelezniskega prometa, (iii) druge javne, skupne in osebne storitvene dejavnosti, kjer so
registrirane nekatere javne institucije, in (iv) kmetijstvo. Razmeroma visoke, v primerjavi z njihovimi dodanimi
vrednostmi, so tudi subvencije v pretezno netrznih dejavnostih, kar je posledica organiziranja zagotavljanja
javnih dobrin. Subvencioniranje predelovalnih dejavnosti se hitro znizuje, v letu 2005 subvencije, ki so
povezane s poslovanjem, predstavljajo komaj $e 0,9 % njihove dodane vrednosti (v letih 2003 in 2004 e 1,4
oziroma 1,5 %). Subvencije, ki niso povezane s poslovanjem, se med leti po posameznih dejavnostih gibljejo
razlicno, vendar na dosezeno dodano vrednost ne vplivajo, ker se izkazujejo med izrednimi prihodki.
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Slika 2: Delezi subvencij v dodani vrednosti panog predelovalnih dejavnosti v letih 2003 in 2005

16 — 16
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Vir podatkov: AJPES - Zakljuéni rauni gospodarskih druzb za leti 2003 in 2005.

Legenda: 15 — proizvodnja hrane, pijac in krmil, 17 — proizvodnja tekstilij, 18 — proizvodnja oblagil, 19 — proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdelkov,
20 - obdelava in predelava lesa, 21 - proizvodnja vlaknin, papirja in kartona, 22 - zaloZni$tvo, tiskarstvo, 23 — proizvodnja koksa, naftnih derivatov,
jedrskega goriva, 24 — proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov, umetnih viaken, 25 — proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas, 26 — proizvodnja
drugih nekovinskih mineralnih izdelkov, 27 — proizvodnja kovin, 28 — proizvodnja kovinskih izdelkov, 29 — proizvodnja strojev in naprav, 30 —
proizvodnja pisamiskih strojev in ra¢unalnikov, 31 — proizvodnja elektricnih strojev in naprav, 32 — proizvodnja radijskih, televizijskih in komunikacijskih
aparatov in opreme, 33 — proizvodnja medicinskih, finomehaniénih in opticnih instrumentov ter ur, 34 — proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic,
35 — proizvodnja drugih vozil in plovil, 36 — proizvodnja pohistva, druge predelovalne dejavnosti, 37 — reciklaza.

V povprecju prejema subvencije (povezane in nepovezane s poslovanjem), vsako leto desetina vseh
gospodarskih druzb. \V obdobju 2003-2005 je v povprecju gospodarska druzba prejela subvencije za dobo
1,5 let. Stalnost prejemanja subvencij je med dejavnostmi najvecja pri javni upravi (3,0 let oziroma vsako leto),
rudarstvu (2,4 let), energetiki (2,3), kmetijstvu (1,8), predelovalni industriji in osebnih storitvah (1,7) ter
zdravstvu in prometu (1,6); najniZja pa pri finan¢nih storitvah (1,3) ter gradbenistvu, trgovini in gostinstvu (1,4
let). V predelovalnih dejavnostih, kjer je pogostost dodeljevanja subvencij istim podjetiem nekoliko vi§ja od
povprecja vseh gospodarskih druzb, med posameznimi panogami ni velikih razlik. Obstajajo pa gospodarske
druzbe iz panog usnjarske industrije, kemi¢ne industrije, proizvodnje kovin, proizvodnje radijskih, televizijskih
in komunikacijskih aparatov in opreme ter proizvodnje motornih vozil, ki so v povpre€ju v triletnem obdobju
subvencije prejele najmanj dve leti.

3.2.2 Obseg in razporejenost subvencij, ki jih prejemajo veliki podjetniki

Majhno $tevilo velikih podjetnikov ne omogoca empiricne analize. O¢itno pa je, da od Sestnajstih (v
letu 2005 petnajstih) velikih podjetnikov polovica prejema subvencije, le-te pa se absolutno in
relativno (v primerjavi z dodano vrednostjo) od leta 2003 hitro zniZujejo (Tabela 5, Slika 3). Se leta 2003
S0 predstavljale 4 %, leta 2005 pa le Se 0,6 % njihove dosezene dodane vrednosti. Najhitreje se znizujejo
subvencije, povezane s poslovanjem, v letu 2005 so le $e simbolicne. Subvencije, ki niso povezane s
poslovanjem, kazejo velik skok v letu 2004 v primerjavi z letom 2003, naslednjo leto pa spet veliko
nazadovanije, vendar so $e vedno ve¢ kot dvakrat visje kot leta 2003.

Veliki samostojni podjetniki, ki dobivajo subvencije, delujejo v stirih panogah predelovalnih
dejavnosti. Te panoge se med leti tudi spreminjajo. V to skupino sodijo zivilskopredelovalna industrija,
industrija plasticnin mas, proizvodnja kovinskih izdelkov, ki poslujejo vsa tri leta, lesnopredelovalna in
pohistvena industrija v letu 2003 ter strojna industrija v letih 2004 in 2005. Stevilo podjetnikov se je z devet
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(2003 in 2004) v letu 2005 znizalo na osem. Subvencije predelovalni industriji znaSajo med 0,3 % (2003) in
1,9 % (2004) njihove dosezene dodane vrednosti. V primerjavi s subvencijami, povezanimi s poslovanjem, so
tiste subvencije, ki s poslovanjem niso povezane, nekajkrat visje. Subvencije, povezane s poslovanjem,
izkazujeta le Zivilskopredelovalna industrija (v letu 2003) ter proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov (2004 in
2005). Subvencije, ki s poslovanjem niso povezane, izkazujejo vse Stiri panoge. Najbolj subvencionirana
dejavnost je proizvodnija kovin in kovinskih izdelkov.

Tabela 5: Subvencioniranje velikih samostojnih podjetnikov po dejavnostih v obdobju 2003-2005

2003 2004 2005

Dejavnosti Subvencije | Subvencije Delez Subvencije | Subvencije Delez Subvencije | Subvencije Delez
(AOP100) | (AOP155) | prejemnikov | (AOP100) (AOP155) | prejemnikov | (AOP100) | (AOP155) | prejemnikov

vmioSIT | vmioSIT v vseh vmioSIT | vmioSIT v vseh vmioSIT | vmioSIT v vseh

VSP v % VSP v % VSP v %

Predel. dej. 2 8 444 11 77 444 5 14 375
- Zivilska ind. 2 8 60,0 - 76 50,0 - - -
- In. pl. mas - - - 0 33,3 - 0 33,3
- Kovin. izd. - 0 100,0 11 1 100,0 5 14 100,0
- Strojna ind. - - - - - 0 - 100,0
Gradbenistvo 258 - 50,0 - - - - -
Trgovina - 4 100,0 - 2 100,0 - 1 100,0
Gostinstvo - 4 100,0 - 4 100,0 0 3 100,0
Promet - 4 33,3 57 20 66,6 5 26 66,6
SKUPAJ 260 18 50,0 68 102 50,0 10 44 46,7

Vir podatkov: AJPES — Zakljuéni racuni velikih samostojnih podjetnikov za leta 2003, 2004 in 2005.
Opombi: (1) VSP - veliki samostojni podjetniki, 0 — znesek je manj$i od mio SIT, - - ni pojava. (2) SeStevki se zaradi zaokrozevanj ne ujemajo.

Slika 3: Delezi subvencij v dodani vrednosti pri velikih podjetnikih v letih 2003 in 2005

5 5
O 2003 delez subvencij v dodani vrednosti za podjetja, ki so subvencionirana
4 ] 0 2005 delez subvencij v dodani vrednosti za podjetja, ki so subvencionirana | 4
M 2003 delez subvencij v dodani vrednosti
W 2004 delez subvencij v dodani vrednosti
3 + 3
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> >
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j 63!0 31!8
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Vir podatkov: AJPES — Zaklju€ni rauni gospodarskih druzb za leti 2003 in 2005.
Legenda: D - predelovalne dejavnosti, F — gradbenistvo, G — trgovina, popravila motornih vozil in izdelkov Siroke porabe, H — gostinstvo, | — promet,
skladicenje in zveze.

Med drugimi dejavnostmi je zastopanih sedem velikih podjetnikov, koli¢ina subvencij pa je absolutno
in relativno (v primerjavi z dodano vrednostjo) vecja kot pri podjetnikih v predelovalnih dejavnostih.
Med dvema podjetnikoma s podrogja gradbeniStva je subvencije prejel le eden in to v letu 2003. Prejeta
subvencija je bila v primerjavi z dosezeno dodano vrednostjo obeh podjetnikov zelo velika, najvecja, ki jo je
kak veliki podjetnik v obdobju 2003-2005 prejel. Dejavnosti trgovine in gostinstva sta zastopani vsaka z enim
podjetnikom. Subvencije redno, vsako leto, prejemata oba, viSina le-teh pa je relativno (v primerjavi z
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dosezeno dodano vrednostjo) majhna. V dejavnosti prometa so trije veliki podjetniki. V letu 2003 je subvencije
prejel le eden izmed njih, v naslednjih letih pa sta jih bila delezna dva. V zadnjih dveh letih so subvencije
relativno vi§je, kot znasa povpreje drugih prejemnikov. Tudi pri teh dejavnostih v povprecju previadujejo
subvencije, ki s poslovanjem niso povezane.

Subvencije velikim podjetnikom ne vplivajo odloéilno na poslovne rezultate. Vsi veliki podjetniki,
prejemniki subvencij, poslujejo z dokaj visokimi dobicki, nobenemu od njih pa subvencije bistveno ne
izboljSujejo rezultatov poslovanija. V triletnem obdobju so subvencije prejele tri Cetrtine vseh podjetnikov (12),
med njimi trije vsa tri analizirana leta, dva dve leti, sedem pa po eno leto. Iz vzorca subvencioniranja ni mozno
potegniti logicnega sklepa, ki bi nakazoval razlog njihovega subvencioniranja.

3.2.3 Obseg in razporejenost subvencij, ki jih prejemajo mali podjetniki

Slovenska politika subvencioniranja male podjetnike slabo podpira. Zneski subvencij, namenjeni malim
podjetnikom, so razmeroma zelo nizki in se gibljejo le okoli 2.500 mio letno, leta 2005 pa so se v primerjavi s
prehodnima letoma Se znizali. Tudi Stevilo subvencioniranih podjetnikov od njihovega skupnega Stevila je
nizje kot pri gospodarskih druzbah in velikih samostojnih podjetnikih in se giblie med 3.202 (2003) in 3.913
(2003), kar predstavlja le 5,5-7,9 % vseh malih podjetnikov.

Subvencije malim podjetnikom se postopno znizujejo, absolutni zneski subvencij na prejemnika pa so
nizki (Tabela 6, Slika 4). Leta 2003 je 2.745 mio SIT subvencij prejelo 3.913 podjetnikov, kar predstavija
povpreéno le 0,7 mio SIT na prejemnika. Naslednje leto je skupni znesek subvencij nominalno porasel za
5,2 %, Stevilo prejemnikov pa se je znizalo na 3.202, zato je povpreCni znesek subvencij na prejemnika
porasel na 0,9 mio SIT. Leta 2005 sta se znizala skupni znesek subvencij (v primerjavi z letom 2004
nominalno za 14,8 %) in Stevilo prejemnikov (na 3.022), povprecni znesek subvencij na prejemnika pa se je
znizal na 0,8 mio SIT. Znizanje subvencij v letu 2005 izhaja iz skoraj popolne ukinitve programa
subvencioniranja, namenjenega malemu gospodarstvu, iz drzavnega proracuna. Vecina subvencij, zlasti v
letu 2005, izhaja iz drzavnih programov pospedevanja zaposlovanja. Ceprav so povpreéni prejeti zneski
subvencij na prejemnika med leti razliéni, so nizki, zato v povprecju ne predstavljajo pomembnej$e spodbude
za spremembo obnaanja prejemnika, iziemoma morda zaposlovanja, temve€ so le vir dodatnega financiranja
dejavnosti.

V primerjavi z ocenjeno dodano vrednostjo so subvencije v letu 2004 v primerjavi s predhodnim letom
ohranile svojo raven (1,0 % dodane vrednosti), v letu 2005 pa padle na 0,8 % dodane vrednosti.
Nekoliko se je spremenila le struktura subvencioniranih dejavnosti, razlike pa niso velike. Se v letu 2003 so se
uvr§¢ale med nekoliko bolj subvencionirane dejavnosti: kmetijstvo, gradbenistvo, promet, financne ter druge
javne, skupne in osebne storitve. Do leta 2005 so se subvencije relativno zelo zmanjSevale v kmetijstvu,
gradbeniStvu in prometu, tako da so v letu 2005 te dejavnosti manj subvencionirane od povprecja. Tako
absolutno kot relativno pa so subvencije porasle v trgovini in gostinstvu, mo¢no so se povecéale razmeroma
majhne subvencije v izobrazevanju. Razmeroma veliko prejemnikov subvencij je tudi v predelovalnih
dejavnostih, deleZz subvencij v primerjavi z dodano vrednostjo je niZji kot v povpredju pri drugih dejavnostih,
znesek subvencije na zaposlenega pa nekoliko visji kot pri drugih subvencioniranih dejavnostih.

V primerjavi s subvencijami gospodarskih druzb je subvencioniranje malih podjetnikov pomembno
zZlasti v dejavnostih gradbenistvo, trgovina, gostinstvo, promet (brez Zelezniskega prometa),

poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve ter druge javne, skupne in osebne storitvene
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dejavnosti. V nastetih dejavnostih posluje veliko malih podjetnikov, ki zapolnjujejo vrzeli v ponudbi, od 5 do
10 % podjetnikov pa je v povprecju letno subvencioniranih. V gradbenidtvu je znesek subvencij malih
podjetnikov skoraj tolikSen, kot jih prejmejo gospodarske druzbe v gradbenistvu, v gostinstvu pa je pri malih
podjetnikih polovico nizji kot pri gospodarskih druzbah.

Tabela 6: Subvencioniranje malih podjetnikov po dejavnostih v obdobju 2003-2005

2003 2004 2005
Dejavnosti Subvencije Delez Subvencije Delez Subvencije Delez

(AOP028) v | prejemnikov | (AOP028) v | prejemnikov | (AOP028) | prejemnikov

mio SIT v vseh MSP mio SIT v vseh VSP v mio SIT v vseh VSP

V% v % V%

Kmetijstvo in ribistvo 32 8.2 23 6,6 19 6,4
Rudarstvo 2 4,2 37 55 3 4.2
Predelovalne dejavnosti 676 8,0 885 6,5 536 55
Energetika 0 2,1 0 3,7 1 2,2
Gradbenistvo 564 72 588 53 379 47
Trgovina 336 7,7 375 6,1 595 55
Gostinstvo 199 8,1 138 6,4 285 6,8
Promet 609 74 461 5,9 351 53
Finanéne storitve 11 4,5 11 3,2 9 4,0
Poslovne storitve 229 54 295 48 185 4,2
Javna uprava - - - 39 - 49
Izobrazevanje 4 46 5 59 15 5,4
Zdravstvo in socialno varstvo 4 11,4 5 59 4 5,7
Druge javne, skupne in oseb. st. 80 8,1 66 6,6 78 6,4
SKUPAJ 2.745 73 2.888 58 2.462 5,20,8

Vir podatkov: AJPES - Zakljuéni rauni malih samostojnih podjetnikov za leta 2003, 2004 in 2005.
Opombi: (1) MSP — mali samostojni podjetniki, 0 — znesek je manjsi od mio SIT, - - ni pojava. (2) SeStevki se zaradi zaokrozevanj ne ujemajo.

Slika 4: Delezi subvencij v dodani vrednosti dejavnosti v letih 2003 in 2005
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Vir podatkov: AJPES — Zaklju€ni rauni gospodarskih druzb za leti 2003 in 2005.

Legenda: A — kmetijstvo, lov, gozdarstvo, B - ribistvo, C — rudarstvo, D — predelovalne dejavnosti, E — oskrba z elektriko, plinom in vodo, F —
gradbenistvo, G - trgovina, popravila motornih vozil in izdelkov Siroke porabe, H — gostinstvo, | — promet, skladis¢enje in zveze, J - finanéno
posrednistvo, K — poslovanje z nepremicninami, najem in poslovne storitve, M — izobrazevanje, N — zdravstvo in socialno varstvo, O — druge javne,
skupne in osebne storitvene dejavnosti.
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Subvencionirani mali podjetniki zaposlujejo 15 do 20 % vseh zaposlenih pri malih podjetnikih. Ker mali
podjetniki, prejemniki subvencij, v povpreéju zaposlujejo dva do tri delavce, neprejemniki pa manj kot enega,
domnevamo, da vecina prejetih subvencij izhaja iz ukrepov, ki pospeSujejo zaposlovanje. Mali podjetniki s
podroCja predelovalnih dejavnosti, prejemniki subvencij, zaposlujejo v povpredju tri do S&tiri delavce,
neprejemniki pa komaj nekaj ve¢ kot enega. Povsem o€itno je, da so subvencije malim podjetnikom lahko
dober pospeSevalec zaposlovanja. Razveseljiva je tudi rast tevila podjetnikov, v obdobju 2003-2004 se je
namre¢ njihovo Stevilo povecalo za skoraj 8 %.

Koncentracija subvenciji je pri malih podjetnikih razmeroma velika, v letu 2005 se je v primerjavi s
predhodnima letoma zmanjsala. V letu 2003 je 80 % prejemnikov prejelo le 21 % celotnega zneska
subvencij, v letu 2004 pa le e 19 %. V letu 2005 je koncentracija nekoliko nizja, saj je 80 % prejemnikov
prejelo nekoliko ve€ subvencij — 23 %. To pomeni, da so subvencije razmeroma visoke in pomembne za okoli
600 malih podijetnikov.

V obdobju 2003-2005 je subvencije prejelo 7.756 malih podjetnikov, kar pomeni, da je vsak prejemnik
v povprecju prejel subvencije 1,3 leta, kar je manj kot pri gospodarskih druzbah. Med temi prejemniki
sta 502 prejemnika prejela subvencije vsa tri leta. Visina subvencij pa je tudi pri teh prejemnikih majhna — od
Sest (2005) do osem prejemnikov (2003) je letno prejelo med 10 in 100 mio SIT, v letih 2003 in 2004 pa je le
eden od njih prejel nekaj nad 100 mio SIT.

3.3 Ucinkovitost subvencioniranja gospodarskih druzb

Ucinkovitost subvencioniranja merimo samo za gospodarske druzbe. Prvi razlog za takSno odloCitev
temelji na dejstvu, da je v gospodarske druzbe usmerjena vecina subvencij. Drugi razlog pa je metodoloske
narave, saj pri subvencijah malim podjetnikom ni mogoce loevati subvencij na tiste, ki so, in tiste, ki niso
povezane s poslovanjem.

Ucinkovitost subvencioniranja merimo samo za subvencije, ki so povezane s poslovanjem. Subvencije,
ki niso povezane s poslovanjem, ne vplivajo na dosezeno dodano vrednost, dodana vrednost pa je pri merilu
efektivna stopnja intervencije izkljucni kriterij ugotavljanja ucinkovitosti subvencioniranja. Subvencije, ki niso
povezane s poslovanjem, se v zaklju€nih radunih prikazujejo kot izredni prihodki in povecuijejo le dobicke.

Ucinkovitost subvencioniranja ugotavljamo za celotno skupino gospodarskih druzb, za posamezne
dejavnosti in za posamezne druzbe. Samo tak analiti¢ni nacin, ob pomanjkanju drugih podatkov, zagotavlja
odgovor, ali sploh in v koliksni meri politika subvencioniranja vpliva na gospodarsko rast in razvoj na ravni
celotnega gospodarstva, na ravni posameznih dejavnosti in panog ter tudi posameznih podjetij, predvsem
tistih, ki imajo pomemben delez dodane vrednosti in zaposlenih v posamezni panogi.

Za analizo ucinkovitosti subvencioniranja uporabliamo osnovni koncept merila efektivna stopnja
intervencije, opisan na strani 13. Vse gospodarske druzbe razdelimo na dva dela: na tiste, ki so v
analiziranih letih 2003-2005 prejele subvencije, in na tiste, ki jih niso. Za obe skupini gospodarskih druzb
ugotavljamo dodano vrednost, zaposlene in dodano vrednost na zaposlenega, pri Cemer pri obeh skupinah
gospodarskih druzb izhajamo iz druge in tretje ravni klasifikacije, ki doloCata raven skupine. Pri prejemnicah
subvencij dajemo poseben poudarek uspesnosti subvencij z vidika povecevanja dodane vrednosti, tako da
ratunamo dodano vrednost vkljuéno s subvencijami in dodano vrednost brez subvencij ter pri tem posku$amo
ugotoviti, kolikSen je prispevek subvencij k dosezeni dodani vrednosti.
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3.3.1 Splosna slika ucinkovitosti subvencioniranja gospodarskih druzb

Izhodiséni podatki za ugotavijanje efektivne stopnje intervencije za vse gospodarske druzbe kazejo,
da so po osnovnih kazalnikih uspesnejse tiste druzbe, ki niso prejemnice subvencij (Tabela 7). Razlike
sicer niso zelo velike, vendar moramo upoStevati, da k rezultatom prejemnic subvencij pri kazalnikih, ki
temeljijo na dodani vrednosti, v nezanemarljivi meri prispevajo tudi subvencije. Dodana vrednost je v obdobju
2003-2005 pri prejemnicah subvencij porasla za 10,3 %, pri gospodarskih druZbah, neprejemnicah subvencij,
pa kar za 19,6 %; Stevilo zaposlenih je pri prvi skupini gospodarskih druzb stagniralo oziroma se je celo
malenkostno zmanjsalo, pri drugi skupini pa povecalo za 3,5 %.

Podobne rezultate kazejo tudi nekateri izbrani kazalniki. Za druzbe, prejemnice subvencij, v primerjavi z
druzbami neprejemnicami, je znacilno, da imajo niZji delez izvoza v celotnem prihodku od poslovanja, nizjo
dodano vrednost na zaposlenega in niZji dobi¢ek v primerjavi z dodano vrednostjo. Brez subvencij bi te
druzbe dosegale Se slabSe poslovne rezultate. Kot smo ze navedli, subvencije gospodarskim druzbam,
prejemnicam subvencij, zviSujejo dodane vrednosti od 6,3 % (2005) do 8,3 % (2004); vse subvencije pa
moc&no povecujejo tudi Cisti dobiCek, brez njih bi veliko gospodarskih druzb, prejemnic subvencij, poslovalo z
izgubami.

Tabela 7: Znacilnosti gospodarskih druzb, prejemnic subvencij, in gospodarskih druzb, neprejemnic subvencij,
v obdobju 2003-2005

s B .. Gospodarske druzbe, neprejemnice
Kazalniki / Gospodarske druzbe, prejemnice subvencij P Uz . prejemni
leta subvencij

2003 2004 2005 2003 2004 2005
Stevilo gospodarskih druzb 4.084 3.932 4.097 35.753 38.136 39.619
DV, v mio SIT 1072.005 1122.200 1183.255. 1774.859 2001.892 2122.430
Subvencije (AOP 100),v mio SIT 74.238 93.494 75.547 - - -
Stevilo zaposlenih 178.534 179.210 178.502 285.846 288.842 296.098
Delez izvoza v celotnern 55,9 538 56,5 56,2 572 573
prihodku od poslovanja v %
Dodana vrednost na 6,0 63 66 62 6,9.930 72168
zaposlenega v mio SIT
Delez cistega dobicka v 14,6 15,2 14,9 205 203 207
primerjavi z DV v %
Delez subvencij (AOP100) v
dodani vrednosti v % 6.9 83 6.1

Vir podatkov: AJPES — Zaklju¢ni rauni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.
Opombi: (1) DV - dodana vrednost; AOP100 - subvencije, povezane s poslovanjem, ki so sestavni del prihodkov iz poslovanja. (2) - — ni pojava.

Efektivna stopnja intervencije je povsem ocitno na ravni vseh gospodarskih druzb neugodna. Pri
prejemnicah subvencij se je dodana vrednost (ki vkljuCuje tudi subvencije) na zaposlenega povecala s 6,0 mio
SIT (2003) na 6,6 mio SIT ali za 10,4 %. Pri gospodarskih druzbah, neprejemnicah subvencij, je dodana
vrednost na zaposlenega vija (2003: 6,2 mio SIT; 2005: 7,2 mio SIT), v obdobju 2003-2005 se je povecala
za 15,4 %. Subvencije torej ne poveCujejo dodanih vrednosti nad ravnjo, ki bi jih v povpredju dosegale
gospodarske druzbe, neprejemnice subvencij. Subvencije gospodarskim druzbam, prejemnicam subvencij,
pokrivajo prenizko ustvarjene dodane vrednosti, ki so lahko posledica cenovnih nesorazmerij (tudi reguliranih
cen) na trgu ali pa rezultat njihovega neucinkovitega poslovanja. Da bi ugotovili prave vzroke izkazane
efektivne stopnje intervencije, je treba analizirati uinkovitost subvencioniranja gospodarskih druzb tudi na
nizji ravni — po posameznih dejavnostih in gospodarskih druzbah.
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3.3.2 Ucinkovitost subvencioniranja gospodarskih druzb po posameznih dejavnostih

Gospodarske druzbe, ki prejemajo subvencije, dosegajo v globalu niZje dodane vrednosti na
zaposlenega kot tiste, ki subvencij ne prejemajo, razlike med obema skupinama gospodarskih druzb
pa se povecujejo (Tabela 8). V letu 2003 so prejemnice subvencij, povezanih s proizvodnjo, dosegle 3,3 %
nizje dodane vrednosti kot druzbe, ki subvencij niso prejele, v letu 2005 pa se je razlika med doseZenima
rezultatoma obeh skupin gospodarski druzb povecala na 7,6 %. Pove&anje razlike delno izhaja iz znizevanja
subvencij. Dodana vrednost na zaposlenega je pri prejemnicah subvencij, ¢e od dodane vrednosti odstejemo
vrednost subvencij, v primerjavi z neprejemnicami v letu 2003 niZja za 10,1 %, v letu 2005 pa za 13,7 % (Slika
5).

Tabela 8: Dodana vrednost na zaposlenega po dejavnostih v obdobju 2003-2005 v mio SIT

Gospodarske druzbe, prejemnice subvencij, povezanih s proizvodnjo Gospodarske druzbe,
(AOP 100) neprejemnice subvencij
Dodana vrednost s subvencijami na Dodana vrednost brez Dodana vrednost na
Dejavnosti / zaposlenega subvencij na zaposlenega zaposlenega
leta 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005

Kmetij., gozd. in rib. 43 48 49 39 4,0 4,1 49 47 4,6
Rudarstvo 6,8 77 84 52 59 6,8 74 10,0 9,5
Predelovalne dejav. 6,0 6,4 6,8 59 6,1 6,7 55 6,1 6,1
Energetika 8,7 9,0 11,0 8,5 8,7 10,7 12,2 14,1 14,2
Gradbenistvo 45 43 55 44 43 54 45 4.8 52
Trgovina 57 58 6,2 55 5,6 6,1 6,5 7.1 74
Gostinstvo 48 52 4.8 4.8 5,1 47 43 45 48
Promet 7,6 6,3 6,1 56 4,1 35 8,0 10,0 10,6
Financne storitve 3,5 2,6 12,1 35 1,6 11,9 16,8 15,2 16,5
Poslovne storitve 58 6,8 6,0 5,2 58 52 6,6 48 75
Javna uprava 7,0 74 74 -2,0 -34 -3,1 10,6 9,4 -
Izobrazevanje 4,3 4,7 4,5 3,8 4,5 4.1 4,3 4,5 5,0
Zdrav. in soc. var. 5,1 5,6 54 4,7 52 5,0 7.2 6,9 7,0
Osebne storitve 5,9 8,0 6,8 51 7,0 6,1 8,7 9,7 10,1
SKUPAJ 6,0 6,3 6,6 56 57 6,2 6,2 6,9 7,2

Vir podatkov: AJPES — Zaklju€ni racuni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.
Opomba: - — ni pojava.

Od ugotovljenega splosnega pravila odstopajo predvsem predelovalne dejavnosti. Dodana vrednost na
zaposlenega je pri gospodarskih druzbah, prejemnicah subvencij, nizja kot pri neprejemnicah v vseh
dejavnostih, izieme so samo kmetijstvo (v letu 2005), gradbenistvo (2005), gostinstvo (2003-2005), poslovne
storitve (2004), izobrazevanje (2004) in predelovalne dejavnosti (2003-2005), k &emur prispevajo tudi
subvencije. Ko gospodarskim druzbam, prejemnicam subvencij, od dodane vrednosti odstejemo subvencije,
so dodane vrednosti na zaposlenega visje le Se pri predelovalnih dejavnostih (2003, 2005), gostinstvu (2003,
2004) in gradbeni$tvu (2005), torej v dejavnostih, kjer so deleZi subvencij v dodani vrednosti razmeroma nizki.
To lahko pomeni, da subvencije dobivajo produktivnejSe druzbe in/ali da so subvencionirane druzbe
produktivnejSe od drugih, ker dobivajo subvencije, vendar tega tu $e ne moremo potrditi.

Razlike med dodanimi vrednostmi (s subvencijami in brez njih) na zaposlenega v gospodarskih
druzbah, prejemnicah in neprejemnicah subvencij, so najvisSje pri dejavnostih, ki izvajajo javne
funkcije. NajviSje razlike v dodani vrednosti na zaposlenega so v dejavnostih rudarstva, energetike, trgovine,
prometa, finan¢nih storitev, drugih javnih, skupnih in osebnih storitev ter v javni upravi. Z izjemo trgovine in
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morda $e finanénih storitev vse druge dejavnosti prejemajo subvencije tudi zato, ker opravljajo javne funkcije,
kar smo predhodno Ze ugotovili.

Slika 5: Dodane vrednosti na zaposlenega pri prejemnicah (brez subvencij) in neprejemnicah v obdobju 2003-
2005, razmerje med prejemnicami in neprejemnicami

2,0

1,5 4

02003 m 2005

1,0

0,5 -

indeks: prejemnice/neprejemnice

0,0 +

Vir podatkov: AJPES - Zakljuéni rauni gospodarskih druzb za leti 2003 in 2005.

Legenda: A — kmetijstvo, lov, gozdarstvo, B - ribistvo, C — rudarstvo, D — predelovalne dejavnosti, E — oskrba z elektriko, plinom in vodo, F -
gradbenistvo, G — trgovina, popravila motornih vozil in izdelkov Siroke porabe, H — gostinstvo, | — promet, skladiS¢enje in zveze, J - finanéno
posredni$tvo, K — poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve, L — dejavnost javne uprave in obrambe, obvezno socialno zavarovanje, M
— izobrazevanije, N — zdravstvo in socialno varstvo, O — druge javne, skupne in osebne storitvene dejavnosti.

Na gibanje kazalnika dodana vrednost na zaposlenega vplivata gibanja agregatov dodane vrednosti in
zaposlenosti. Kot izhaja iz predhodne tocke, je rast dodane vrednosti in zaposlenosti visja pri gospodarskih
druzbah, neprejemnicah subvencij, kot pa pri gospodarskih druzbah, prejemnicah subvencij (Tabela 9). Pri
gospodarskih druzbah, prejemnicah subvencij, je dodana vrednost v obdobju 2003-2005 nominalno porasla
za 10,4 %, brez subvencij pa je nekoliko vi§ja (11,0 %), kar je posledica znizanja subvencij v letu 2005 v
primerjavi z letom 2003. Gospodarske druzbe, ki subvencij ne prejemajo, dosegajo v enakem obdobju visjo
rast dodane vrednosti (19,5 %). Ce pogledamo $e rast zaposlenih, potem ugotovimo, da se je le-ta pri
subvencioniranih gospodarskih druzbah v letu 2005 v primerjavi z letom 2003 zniZala za slab odstotek, pri
gospodarskih druzbah, ki subvencije ne prejemajo, pa povecala za 3,5 %. Pri gospodarskih druzbah,
prejemnicah subvencij, sta se dodana vrednost in pri ve€ini tudi Stevilo zaposlenih v obdobju 2003-2005 celo
znizala v dejavnostih kmetijstvo in ribidtvo, gostinstvo, trgovina, promet, izobrazevanje. To lahko pomeni
dvoje: da so tak$ni rezultati posledica subvencioniranja slabsih gospodarskih druzb oziroma njihovega
reSevanja, vkljuéno s subvencioniranjem druzb, ki opravljajo javne storitve, ali pa, da so gospodarske druzbe,
ki prejemajo subvencije v letu 2005, manj ucinkovite od tistih, ki so prejele subvencije v letu 2003.

V predelovalnih dejavnostih je rast dodane vrednosti in zaposlenosti visja pri gospodarskih druzbah,
prejemnicah subvencij, kot pa pri gospodarskih druzbah, neprejemnicah subvencij. Ze pri kazalniku
dodana vrednost na zaposlenega smo ugotovili, da pri predelovalnih dejavnostih dosegajo boljSe rezultate
gospodarske druzbe, ki so prejemnice subvencij. To se potrjuje tudi pri rasti dodane vrednosti in zaposlenosti.
V obdobju 2003-2005 je dodana vrednost pri prejemnicah subvencij nominalno porasla za 21,7 %, ¢e od nje
odstejemo subvencije, celo nekoliko ve€ (23,4 %), ker so se subvencije v letu 2005 v primerjavi z letom 2003
znizale, zaposlenost pa se je povecala celo za 8,2 %. V enakem obdobju gospodarske druzbe, neprejemnice
subvencij, izkazujejo le 2,3 % nominalno rast dodane vrednosti, Stevilo zaposlenih pa se je celo znizalo za
8,1 %. Podobne trende kot predelovalne dejavnosti izkazujeta Se dejavnosti energetike in drugih javnih,
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skupnih in osebnih storitev. Politika subvencioniranja v predelovalni dejavnosti se torej razlikuje od politike
subvencioniranja v drugih dejavnostih, kjer gre v veliki meri za gospodarske druzbe, ki proizvajajo javne
storitve in pri katerih velikost dodane vrednosti ni primarni motiv.

Tabela 9: Rast dodane vrednosti in zaposlenosti po dejavnostih, indeksi rasti 2005/2003

Gospodarske druzbe, prejemnice subvencij, Gospodarske druzbe,
povezanih s proizvodnjo (AOP 100) neprejemnice subvencij
Dejavnosti DV s . bV brez“ Zaposlenost DV Zaposlenost

subvencijami subvencij
Kmetijstvo, gozdarstvo in ribitvo 80,3 74,3 70,5 115,5 123,9
Rudarstvo 105,5 11,5 85,2 132,4 103,3
Predelovalne dejavnosti 121,7 123,4 108,2 102,3 91,9
Energetika 150,6 149,8 119,7 103,9 89,3
Gradbenistvo 95,6 95,7 78,1 132,4 1151
Trgovina 89,5 90,7 81,8 125,5 109,2
Gostinstvo 95,7 95,1 96,2 130,9 118,5
Promet 74,9 58,8 94,6 141,8 106,8
Finanéne storitve 271,6 269,9 78,1 141,9 1447
Poslovne storitve 105,8 102,6 100,9 128,5 111,9
Javna uprava 104,7 0,0 99,0 0,0 0,0
IzobraZevanje 67,6 67,4 63,9 131,3 113,3
Zdravstvo in socialno varstvo 104,5 105,0 99,0 133,6 133,7
Osebne storitve 129,2 130,7 110,8 122,2 104,8
Gospodarske druzbe SKUPAJ 110,4 111,0 99,9 119,5 103,5

Vir podatkov: AJPES — Zakljuéni rauni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.
Opomba: DV — dodana vrednosti.

Zaradi zaznanih specifik obravhavamo predelovalne dejavnosti nekoliko podrobneje. V predelovalnih
dejavnostih prejema subvencije ve¢ gospodarskih druzb (2005: 16,2 %) kot v povpre¢ju vseh gospodarskih
druzb, subvencionirane druzbe ustvarijo ve¢ kot polovico dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti (2005:
55,1 %) in zaposlujejo 52,5 % zaposlenih v dejavnostih. Subvencije predstavljajo 1,6 % dodane vrednosti pri
gospodarskih druzbah, prejemnicah subvencij, in tako v globalu dejavnosti ne vplivajo odlocilno na dosezene
dodane vrednosti.

Subvencioniranje posameznih panog predelovalnih dejavnosti je razlicho. Po delezu subvencij v dodani
vrednosti (Tabela 4 prej) izstopajo tekstilna in oblacilna industrija, usnjarska, zivilskopredelovalna industrija,
proizvodnja naftnih derivatov, strojna industrija in elektroindustrija ter kemiéna industrija (v letu 2004). Po
dodani vrednosti, ki jo dosegajo gospodarske druzbe, prejemnice subvencij, v primerjavi s tistimi, ki jih ne
prejemajo, pa izstopajo panoge, ki jih lahko delimo v dve skupini. Na eni strani so panoge, v katerih
prejemnice subvencij dosegajo nad 60 % dodane vrednosti. Sem sodijo: proizvodnja oblacil, proizvodnja
usnja in obutve, proizvodnja naftnih derivatov, kemi¢na industrija, proizvodnja kovin, elektroindustrija,
proizvodnja radijskih, televizijskih in komunikacijskih aparatov ter proizvodnja medicinske opreme. Na drugi
strani pa so panoge, v katerih prejemnice subvencij dosegajo komaj do tretjino dodane vrednosti panoge,
npr.: industrija plasti¢nih mas, proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov, proizvodnja kovinskih izdelkov,
proizvodnja strojev, proizvodnja motornih vozil in proizvodnja pohistva.

Tako visoke stopnje dodanih vrednosti, ki jih dosegajo subvencionirane druzbe v nekaterih panogah

predelovalnih dejavnosti, vplivajo na kazalnik dodane vrednosti na zaposlenega (Tabela 10). Kot smo Ze
ugotovili, v povpredju vseh predelovalnih dejavnosti kazalnik kaze, da gospodarske druzbe, prejemnice
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subvencij, dosegajo vije dodane vrednosti na zaposlenega kot tiste druzbe, ki subvencij ne prejemajo. Zaradi
razmeroma majhnih subvencij so (z izjemo leta 2004) dodane vrednosti na zaposlenega e vedno visje, tudi
ko jim odStejemo subvencije (Slika 6). To nedvomno kaze, da subvencije v predelovalni industriji niso
usmerjene le v reSevanje slabih podijetij, temve€ tudi v dvigovanje produktivnosti (in z njim konkuren¢nosti)
slovenskega gospodarstva. Vprasljivo je le, ali so tudi dovolj velike, da bi lahko spremenile obnaSanje
gospodarskih druzb. Seveda pa se ob tem pojavlja tudi vprasanje, ali je res pozitivno, da v predelovalni
dejavnosti subvencioniramo samo zelo dobre druzbe (zmagovalce)? Slednje drZi le, ¢e je to dodatno
pove&anje zaradi subvencij najve&je. Se bolje pa bi bilo, da bi bilo dodatno pove&anje zaradi prejetih subvencij
najveCje pri slabsih druzbah.

Tabela 10: Dodana vrednost na zaposlenega po panogah predelovalnih dejavnosti v obdobju 2003-2005 v mio
SIT

Gospodarske druzbe, prejemnice subvencij, povezanih s proizvodnjo Gospodarske druzbe,
(AOP 100) neprejemnice subvencij

Dodana vrednost s subvencijami Dodana vrednost brez subvencij | Dodana vrednost na zaposlenega

Dejavnosti na zaposlenega na zaposlenega
| leta 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005

Zivilska ind. 59 55 6,1 5,0 5,1 59 6,5 6,7 58
Tobaéhni izd. - - - - - - 25,7 30,2
Tekst. ind. 43 43 50 42 4,2 48 35 41 42
Oblag. ind. 2,4 2,4 2,6 2,3 2,3 25 2,6 2,9 2,8
Usnjar. ind. 3,1 3,1 37 3,0 3,0 3,7 3,1 45 35
Lesna ind. 33 3,9 3,9 3,3 38 3,7 45 45 48
Papir. ind. 4,6 51 74 45 50 74 7.2 79 6,0
ZaloZnistvo 6,0 7,2 7,6 59 7,1 74 6,7 7,0 7,1
Koks, n. der. 3,0 4,6 4,0 3,0 42 38 2,0 1,5 6,1
Kemicna ind. 16,1 17,7 16,3 15,8 15,4 16,3 7.8 8,9 9,0
Ind. pl. mas 75 75 6,3 74 75 6,2 5,4 6,5 73
Nekov. ind. 5,0 6,6 6,8 5,0 6,5 6,7 7,0 6,5 7,0
Proizv. kovin 52 6,5 8,5 52 6,5 8,5 6,9 8,0 8,0
Kovin. izd. 53 55 57 5,3 54 56 4,9 55 5,6
Strojna ind. 5,0 53 6,1 4.8 52 59 5,7 6,1 6,2
Racunal. ind. 6,7 7,0 74 6,6 6,9 71 7,0 7,1 6,8
Elektroind. 5.2 58 57 5,1 57 56 5,1 57 73
RTV in kom. 12,1 9,1 8,8 12,0 9,0 8,7 4,6 55 57
Med., opt. op. 6,5 58 5,8 6,3 5,7 57 4,9 5,0 58
Motor. voz. 6,1 6,9 74 6,0 6,9 74 6,7 7,6 9,6
Druga vozila 41 4,6 10,1 41 4,6 9,8 4,0 53 4,6
Pohist. ind. 37 39 38 3,6 39 338 4,1 4,6 5,0
Reciklaza 7,2 8,0 7,7 6,8 79 7,6 8,1 10,7 8,7
Predel. dej. 6,0 6,4 6,8 59 6,1 6,7 55 6,1 6,1

Vir podatkov: AJPES — Zakljuéni racuni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.
Opomba: - — ni pojava.

Slika 6: Dodane vrednosti na zaposlenega pri prejemnicah (brez subvencij) in neprejemnicah v obdobju 2003-
2005, razmerje med prejemnicami in neprejemnicami v predelovalnih dejavnostih
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Vir podatkov: AJPES — Zakljuéni rauni gospodarskih druzb za leti 2003 in 2005.

Legenda: 15 — proizvodnja hrane, pijac in krmil, 17 — proizvodnja tekstilij, 18 — proizvodnja oblacil, 19 — proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdelkov,
20 - obdelava in predelava lesa, 21 - proizvodnja vlaknin, papirja in kartona, 22 - zaloZni$tvo, tiskarstvo, 23 — proizvodnja koksa, naftnih derivatov,
jedrskega goriva, 24 — proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov, umetnih viaken, 25 — proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas, 26 — proizvodnja
drugih nekovinskih mineralnih izdelkov, 27 — proizvodnja kovin, 28 — proizvodnja kovinskih izdelkov, 29 — proizvodnja strojev in naprav, 30 —
proizvodnja pisamiskih strojev in ra¢unalnikov, 31 — proizvodnja elektricnih strojev in naprav, 32 — proizvodnja radijskih, televizijskih in komunikacijskih
aparatov in opreme, 33 — proizvodnja medicinskih, finomehaniénih in opticnih instrumentov ter ur, 34 — proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic,
35 — proizvodnja drugih vozil in plovil, 36 — proizvodnja pohistva, druge predelovalne dejavnosti, 37 — reciklaza.

Dodana vrednost in zaposlenost sta v povprecju rasli hitreje pri gospodarskih druzbah, prejemnicah subvencij,
kot pri tistih, ki subvencij niso prejele, vendar med posameznimi panogami obstajajo tudi izjeme (Tabela 11).
Obstajata dve panogi (proizvodnja naftnih derivatov ter proizvodnja komunikacijskih in RTV-naprav), v katerih
je nominalna rast dodane vrednosti in zaposlenosti negativna pri obeh skupinah gospodarskih druzb, torej
tistih, ki so in ki niso bile delezne subvencij. Negativna nominalna rast dodane vrednosti in zaposlenosti se
kaze tudi pri druzbah, prejemnicah subvencij, v naslednjih panogah: oblacilna in lesna industrija, industrija
plasti¢nih mas in proizvodnja drugih vozil. Panoge tekstilna, usnjarska, Zivilskopredelovalna in pohistvena
industrija realno stagnirajo ali celo nazaduijejo, ne glede na to, da druzbe prejemajo dokaj visoke subvencije.

Efektivna stopnja intervencije po dejavnostih kaze, da vse subvencije le niso neucinkovite. Analiza
ucinkovitosti subvencij po posameznih dejavnostih je pokazala, da so subvencije gospodarskim druzbam,
prejemnicam subvencij, v nekaterih dejavnostih vendarle u€inkovite in zviSujejo dodano vrednost, zaposlenost
in dodano vrednost na zaposlenega. Najve¢ takSnih druzb je na podro¢ju nekaterih panog predelovalnih
dejavnosti. Povsem oc€itno je tudi, da nekatere panoge nazadujejo, Cesar ne morejo prepreciti niti dokaj visoke
subvencije. Zato je povsem nesmiselno subvencionirati gospodarske druzbe iz samo dolo¢enih panog.
Subvencije naj se delijo glede na razvojno naravnanost gospodarskih druzb in ob upoStevanju dileme, ali ne
bi bile ob primernejsi in bolj preraCunljivi uporabi u€inkovitejSe.

Tabela 11: Rast dodanih vrednosti in zaposlenosti po panogah predelovalnih dejavnosti, indeks rasti 2005/2003

| Gospodarske druzbe, prejemnice subvencij, povezanih s || Gospodarske druzbe,
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proizvodnjo (AOP 100) neprejemnice subvencij
DVs DV brez Zaposlenost DV Zaposlenost
subvencijami subvencij
Zivilskopredelovalna ind. 126,9 144,6 123,1 84,9 95,3
Tobacni izdelki 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tekstilna industrija 102,8 102,3 89,0 88,6 70,6
Oblagilna industrija 73,2 72,1 67,0 135,7 122,8
Usnjarska industrija 129,1 129,5 106,7 39,6 35,2
Lesna industrija 88,1 86,1 76,3 131,3 121,3
Papirniska industrija 161,5 165,2 100,6 70,4 83,9
Zaloznistvo 107,9 107,2 85,4 110,6 105,2
Koks, naftni derivati 51,5 49,4 38,9 77,3 26,0
Kemi¢na industrija 107,2 109,6 106,2 103,5 90,2
Industrija plasti¢nih mas 80,3 79,3 95,1 157,3 117,8
Nekovinska industrija 131,5 131,1 96,4 101,6 102,4
Proizvodnja kovin 2131 230,4 140,3 84,4 72,8
Kovinski izdelki 113,3 112,9 1071 119,6 104,8
Strojna industrija 131,9 132,0 107,8 110,8 101,7
Racunalniska industrija 107,6 104,6 97,9 85,7 88,5
Elektroindustrija 132,8 132,1 120,9 1447 100,8
Komunik. In RTV-oprema 91,7 91,0 126,3 70,7 57,7
Medicin. in optiéna oprema 138,1 138,2 154,0 86,2 71,9
Motorna vozila 266,9 266,6 218,0 75,4 52,6
Druga vozila 71,5 69,7 28,8 119,7 103,4
Pohistvena industrija 133,2 134,2 128,6 98,5 81,6
Reciklaza 2291 238,6 2143 91,3 84,1
Predelovalne dejavnosti 121,7 123,4 108,2 102,3 91,9

Vir podatkov: AJPES — Zakljuéni racuni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.
Opomba: DV — dodana vrednost.

3.3.3 Ucinkovitost subvencioniranja gospodarskih druzb glede na viSino in trajanje subvencioniranja

Posamezne gospodarske druzbe, prejemnice subvencij, ve¢inoma dosegajo nizje dodane vrednosti na
zaposlenega od druzb, ki subvencij niso prejele (Tabela 12). V tej tocki analiziramo delovanje
gospodarskih druzb, prejemnic subvencij, v primerjavi z neprejemnicami v istih skupinah dejavnosti. Podatki
za leto 2005 kaZejo, da so prejemnice subvencij pretezno gospodarske druzbe z nizjimi dodanimi vrednostmi
na zaposlenega (Murn, 2007, str. 81-82). Razmerje med prejemnicami subvencij, ki dosegajo niZje, in tistimi,
ki dosegajo viSje dodane vrednosti na zaposlenega od neprejemnic v isti skupini dejavnosti, je v povprecju
71 : 29. Po vi§ji dodani vrednosti na zaposlenega pri prejemnicah kot pri neprejemnicah izstopata le
kmetijstvo in rudarstvo, torej dejavnosti, v katerih so subvencije razmeroma visoke in njihov primarni namen
niti ni povecanje produktivnosti. Zelo nizke dodane vrednosti dosegajo prejemnice subvencij v trgovini in pri
poslovnih storitvah, kar je verjetno povezano tudi s 8e vedno prevladujo¢im subvencioniranjem prek
mehanizmov za pospeSevanje zaposlovanja in usposabljanja zaposlenih, predvsem v letu 2003 pa tudi preko
programov razvoja malih in srednje velikih podietij.

Glede na teorijo in obstojece empiricne analize ve¢ina prejetih subvencij v gospodarskih druzbah ne
more biti posebno uc¢inkovita, saj so izredno majhne. Podatki kaZejo, da je v letu 2005 dve tretjini (2.670)
gospodarskih druzb, prejemnic subvencij, prejelo subvencije v visini do odstotka dosezene dodane vrednosti.
Taksne subvencije ne morejo spremeniti obnasanja gospodarske druzbe, kar je nujni pogoj, da so ucinkovite.
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Na drugi strani je subvencije, visje od 10 % dodane vrednosti, prejelo 15 % (629) prejemnic subvencij, ostalih
19 % pa 1-10 % dodane vrednosti.

Tabela 12: ViSina dodane vrednosti na zaposlenega pri prejemnicah subvencij v letu 2005, Stevilo gospodarskih
druzb

Vse GD, ki so prejele subvencije GD, kjer subvencije preseg.]aio 10%
dodane vrednosti
Dejavnosti DV nizja kot pri DV visja kot pri DV nizja kot pri DV visja kot pri
neprejemnicah neprejemnicah neprejemnicah neprejemnicah
Kmetijstvo, lov, gozdarstvo in ribistvo 53 62 13 20
Rudarstvo 4 12 2 1
Predelovalne dejavnosti 702 409 78 29
Oskrba z elektriko, s plinom in z vodo 29 14 4 2
Gradbenistvo 167 103 18 2
Trgovina, popravilo motornih vozil in 754 218 99 34
izdelkov Siroke porabe
Gostinstvo 145 51 28 6
Promet, skladi$cenje in zveze 144 52 34 4
Finan¢no posrednistvo 28 7 2 0
Poslovanje z nepremiéninami, najem in 660 187 123 41
poslovne storitve
Dejavnost javne uprave in obrambe, 3 1 0 0
obvezno socialno zavarovanje
IzobraZevanje 34 12 11 2
Zdravstveno in socialno varstvo 35 28 1 3
Druge javne, skupne in osebne storit. 136 47 42 15
SKUPAJ 2.89%4 1.203 455 159

Vir podatkov: AJPES — Zakljuéni racuni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.
Opomba: GD - gospodarska druzba; DV — dodana vrednost.

Ko analiziramo 614 gospodarskih druzb, ki so v letu 2005 prejele subvencije, povezane s proizvodnjo,
in so le-te predstavijale deset ali ve¢ odstotkov dodane vrednosti v primerjavi z neprejemnicami v isti
skupini, dobimo Se slabse rezultate kot za vse prejemnice subvencij v celoti (Tabela 12). Med temi
gospodarskimi druzbami jih kar 74,1 % dosega niZje dodane vrednosti na zaposlenega kot neprejemnice.
Resda subvencije sluZijo tudi uresni¢evanju ciljev drugih politik, v Sloveniji kar v znatni meri, zato z vidika
pospeSevalca gospodarske rasti vse ne morejo biti u€inkovite. Tolik8no Stevilo gospodarskih druzb z niZjimi
dodanimi vrednostmi na zaposlenega med vecjimi prejemnicami subvencij pa vendarle potrjuje domnevo, da
je slovenska politika subvencioniranja prek razlicnih ciliev Se vedno prvenstveno usmetrjena v izvajanje javnih
funkcij in v reSevanje slabih podijetij, ne pa v povecevanje konkurenénosti gospodarstva, ki se obi¢ajno izraza
tako, da subvencije vzpodbudijo dodatno povegevanje doseganja dodane vrednosti (absolutno in relativno na
zaposlenega) nad ravnjo, ki bi jo druzbe dosegle brez subvencij.

Taksni rezultati nedvomno zahtevajo dodatne analize. Da bi lahko podrobneje preudili pojav, zahteva
nadaljnja analiza najprej posebno razdelitev gospodarskih druzb, prejemnic subvencij, po viSini prejetih
subvencij, nato pa ugotavljanje stalnosti subvencij oziroma posebno izloditev tistih gospodarskin druzb, ki
prejmejo subvencije vsako leto.
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3.3.3.1 Analiza ucinkovitosti gospodarskih druzb po visini prejetih subvencij

Po visini prejetih subvencij, ki so povezane s poslovanjem, gospodarske druzbe razdelimo v stiri
skupine. V prvi skupini so druzbe, ki so prejele najvisje zneske subvencij (nad 100 mio SIT), v drugo sodijo
druzbe, ki so prejele subvencije v visini od 10 do 100 mio SIT. V tretjo in Cetrto skupino razvrs¢amo preostale
druzbe, in sicer v tretjo tiste, ki jim subvencije predstavljajo 10 in ve¢ odstotkov dodane vrednosti, ne glede na

dejansko vidino subvencije, v Eetrto skupino pa druzbe, ki se niso uvrstile v nobeno od predhodnih skupin.

Tabela 13: Razporeditev subvencij po gospodarskih druzbah, prejemnicah subvencij, v obdobju 2003-2005

Razporeditev subvencij Kazalniki 2003 2004 2005
Znesek subvencij, ki jih je prejela skupina prejemnic, v mio 62.525 80.231 61.949
SIT
DeleZ subvencij v skupnem znesku subvencij v % 84,2 85,8 82,0
Stevilo prejemnic 72 92 88
Subvencije, vidje od 100 | Povprecni znesek subvencile na gospodarsko druzbo v mio SIT 868 872 704
mio SIT Dosezena dodana vrednost prejemnic v mio SIT 245.009 301.5331 189.425
Delez subvencij v dodani vrednosti v % 25,5 26,6 32,7
Stevilo zaposlenih 33.643 35.218 28.735
Dodana vrednost na zaposlenega v mio SIT 73 8,6 6,6
Dodana vrednost (brez subvencij) na zaposlenega, v mio SIT 54 6,3 44
Znesek subvencij, ki jih je prejela skupina prejemnic, v mio 9.227 10.761 10.889
SIT
Delez subvencij v skupnem znesku subvencij v % 12,4 11,5 144
Stevilo prejemnic 290 329 351
Subvencije od 10 do 100 | Povpreéni znesek subvencije na gospodarsko druzbo v mio SIT 32 33 31
mio SIT Dosezena dodana vrednost prejemnic v mio SIT 272.3091 220.0594 416.566
Delez subvencij v dodani vrednosti v % 3,4 4,9 2,6
Stevilo zaposlenih 41.090 35.801 50.457
Dodana vrednost na zaposlenega v mio SIT 6,6 6,1 8,3
Dodana vrednost (brez subvencij) na zaposlenega v mio SIT 6,4 58 8,0
Znesek subvencij, ki jih je prejela skupina prejemnic v mio 961 958 987
SIT
Delez subvencij v skupnem znesku subvencij v % 1,3 1,0 1,3
Subvencile, nizie 0d 10 Fevio prejemnic 365 353 374
mio $|T, Yendar Povpreéni znesek subvencije na gospodarsko druzbo v mio SIT 2,6 2,7 2,6
pre].e.mnlcam Dosezena dodana vrednost prejemnic v mio SIT 3.650 3.741 4.092
pr?dSt?V”ajo rl1ad 10% V Delez subvencij v dodani vrednosti v % 26,3 25,6 24,1
njinovi dodani vrednosfi Stevilo zaposlenih 1.224 1.078 989
Dodana vrednost na zaposlenega v mio SIT 3,0 3,5 41
Dodana vrednost (brez subvencij) na zaposlenega v mio SIT 2,2 2,6 3,1
Znesek subvencij, ki jih je prejela skupina prejemnic, v mio 1.525 1.535 1.722
SIT
Delez subvencij v skupnem znesku subvencij v % 2,1 1,6 2,3
Stevilo prejemnic 1197 1126 1241
Druge gospodarske Povpreéni znesek subvencije na gospodarsko druzbo v mio 1,3 1,4 1,4
druzbe, prejemnice ST
subvencij DoseZzena dodana vrednost prejemnic v mio SIT 275.182 294.659 287.234
Delez subvencij v dodani vrednosti v % 0,5 0,5 0,6
Stevilo zaposlenih 46.878 51.678 49.383
Dodana vrednost na zaposlenega v mio SIT 59 57 58
Dodana vrednost (brez subvencij) na zaposlenega v mio SIT 58 57 58

Vir podatkov: AJPES — Zakljuéni racuni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.
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Gospodarske druzbe so v obdobju 2003-2005 prejele razlicne visine subvencij (Tabela 13). Manj kot
100 gospodarskih druzb (2003: 72; 2004: 92 in 2005: 88) je v analiziranem obdobju letno prejelo med 82,0 %
(2005) in 85,8 % (2004) vseh subvencij, povpre¢ni letni znesek subvencije na druzbo prejemnico pa znasa
med 700 mio (2005) in 870 mio SIT (2004). Ker subvencije predstavljajo eno Cetrtino (2003, 2004) do eno
tretjino (2005) dodane vrednosti gospodarskih druzb, prejemnic subvencij, so povpre¢no dosezene dodane
vrednosti (brez subvencij) na zaposlenega zelo nizke. Drugo skupino sestavljajo druzbe, ki povpreéno letno
prejmejo od 10 do 100 mio SIT. Skupina predstavija od 290 (2003) do 351 (2005) gospodarskih druzb, ki
zajemajo $e nadaljnjih 12 do 14 % subvencij, le-te pa v povprecju predstavijajo do 5 % dosezene dodane
vrednosti prejemnic. Druge druzbe, prejemnice subvencij, prejemajo zgolj simboliéne zneske. Na dosezene
poslovne rezultate subvencije vplivajo le Se pri okoli 353 (2004) do 374 (2005) druzbah, razvr§Cenih v tretjo
skupino. Ceprav so subvencije pri teh druzbah majhne (2003: 2,6 mio SIT; 2004: 2,7 mio ; 2005: 2,6 mio SIT
na prejemnico), dosega njihov delez povprecno okoli Cetrtino dodane vrednosti prejemnice. Subvencije zelo
izboljSujejo izredno nizke dosezene dodane vrednosti na zaposlenega teh druzb. Pri gospodarskih druzbah iz
Cetrte skupine subvencije komaj presegajo znesek 1,2 mio SIT na prejemnico, njihov delez v dodani vrednosti
prejemnice pa v povprecju znasa komaj pol odstotka. Subvencije, ki jih prejemajo te gospodarske druzbe, so
premajhne, da bi lahko spremenile obnasanje ter pospesile konkurencnost in gospodarsko rast prejemnic.

Gospodarske druzbe so v obdobju 2003-2005 prejemale subvencije v povprecju 1,6 let. 710
gospodarskih druzb ali 19,2 % prejemnic je subvencije prejelo vsa tri leta. Druzbe, ki redno prejemajo
subvencije, so prejemnice preteznega dela (2003: 84,5 %; 2004: 71,5 %; 2005: 82,9 %) vseh subvencij
(Tabela 14). Dodana vrednost na zaposlenega (brez subvencij) je pri teh druzbah nizja kot pri druzbah, ki
prejemajo subvencije ob&asno, vendar se je od leta 2003 do leta 2005 nominalno povecala za 15,5 % ob 0,8-
odstotnem porastu zaposlenih.

Tabela 14: Rezultati elementov efektivne stopnje intervencije po gospodarskih druzbah, prejemnicah subvencij,
v obdobju 2003-2005

s DV (brez
Subvencije Stevilo DV v mio DeIez" DVina subve(ncii) na
Leta , . subvencijv | zaposlenega
v mio SIT zaposlenih SIT . zaposlenega
DV v% v mio SIT v mio SIT
Gospodarske druzbe, ki 2003 62.741 80.708 465.087 13,5 58 50
so subvencije prejele vsa 2004 66.917 81.359 504.129 13,3 6,2 54
tri leta 2005 62.651 81.384 531.506 11,8 6,5 58
Gospodarske druzbe, ki 2003 11.497 42.128 331.063 35 7.9 7,6
S0 subvencije prejele 2004 26.575 42.414 315.851 8,4 74 6,8
ob¢asno 2005 12.895 48.153 365.535 35 7,6 73
Gospodarske druzbe, 2003 74.238 122.836 796.150 9,3 6,5 59
prejemnice subvencij, 2004 93.492 123.773 819.981 11,4 6,6 59
skupaj 2005 75.546 129.537 897.040 8,4 6,9 6,3

Vir podatkov: AJPES — Zaklju¢ni racuni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.
Opomba: DV — dodana vrednost.

Drugih 2.984 gospodarskih druzb je v obdobju 2003-2005 subvencije prejelo obfasno (eno leto ali dve leti).
Pri teh druzbah, zaradi razmeroma nizkega povpre€nega zneska subvencije na prejemnico, le-te ne vplivajo
bistveno na rast dodane vrednosti na zaposlenega, ki se med leti spreminja in je v letu 2005 celo nizja kot leta
2003, vendar je precej viSja kot pri druzbah, ki prejemajo subvencije vsako leto. Tu je zelo pomemben
panozni uCinek. Gospodarske druzbe iz te skupine so v obdobju 2003-2005 dosegle 12,1 % rast dodane
vrednosti in znatno vi§jo rast zaposlenosti (14,3 %), najve¢ v zadnjem letu. Ker druzbe iz te skupine subvencij
ne prejemajo vsako leto, je na nekoliko slabSe nominalne rasti dodane vrednosti in dodane vrednosti na
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zaposlenega vplival tudi izbor druzb, ki jih drzava subvencionira. Povsem o€itno je, da so bile v letu 2005
subvencionirane nekoliko slabse druzbe kot leta 2003 in nekoliko boljSe kot leta 2004. 1z analize izhaja, da so
subvencije skoncentrirane na majhno $tevilo gospodarskih druzb, ki te subvencije dobivajo redno. UCinek teh
subvencij na produktivnost je omejen, vendar je tako v veliki meri tudi zato, ker veliko teh druzb opravlja javne
storitve.

3.3.3.2 Analiza ucinkovitosti gospodarskih druzb, ki prejemajo subvencije vsako leto

Gospodarske druzbe, ki prejemajo subvencije vsako leto (710 druzb), ponovno razdelimo na Stiri
skupine. V prvi skupini so druzbe — vseh skupaj je le 44 —, ki v povpre¢ju prejemajo redno letno najvisje
subvencije (nad 100 mio SIT) (Tabela 15). Leta 2005 je viSina subvencij tem prejemnicam povpre¢no znasala
1.167 mio SIT na druzbo. To so vecinoma vegje druzbe, s povprecnim Stevilom zaposlenih okoli 440. V
dodani vrednosti druzb subvencije predstavljajo okoli 50 % vrednosti. V obdobju 2003-2005 se je dodana
vrednost teh druzb povecala za 4,8 %, Stevilo zaposlenih pa zmanjSalo za 2,2 %. Dodana vrednost na
zaposlenega je izredno nizka, posebno Ce ji odStejemo subvencije, vendar je v letu 2005 nominalno za 14,7 %
vi§ja kot v letu 2003. Ve€ kot polovico vseh subvencij prejmejo druzbe iz dejavnosti prometa, veina sredstev
pa je usmerjena k zelezniSkemu prometu. V tej panogi subvencije iz leta v leto Se naras¢ajo.

Tabela 15: Rezultati elementov efektivne stopnje intervencije po gospodarskih druzbah, ki prejemajo subvencije
vsako leto

x DV (brez
Subvencije Stevilo DV Delez . DVna subvencij) na
Leta ) . , subvencij | zaposlenega
v mio SIT zaposlenih v mio SIT . zaposlenega
VDV v% HlEIT v mio SIT

Gospodarske druzbe, ki 2003 51.356 18.987 101.171 50,7 53 26
prejmejo subvencije v 2004 49.129 18.964 105.355 466 56 30
visini nad 100 mio SIT
vsako leto 2005 50.114 18.568 106.016 472 57 3,0
Gospodarske druzbe, ki 2003 2.660 9.001 80.940 33 9,0 87
prejmejo subvencije v 2004 7.378 9.069 91.660 8.0 10,1 9.3
vi$ini od 50 do 100 mio
SIT vsako lefo 2005 3.321 9.788 107.552 3,1 11,0 10,6
Gospodarske druzbe, ki 2003 5.607 15.164 92.890 6,0 6,2 58
prejmejo subvencije v 2004 6.618 16.102 100679 6.6 6.3 58
viSini od 10 do 49 mio
SIT vsako lefo 2005 5.145 15.828 99.572 52 6,3 6,0
Gospodarske druzbe, ki 2003 3.118 37.554 189.086 1,6 5,0 5,0
prejmejo subvencije v 2004 3.792 37.222 206.436 18 55 5.4
visini do 10 mio SIT
vsako leto 2005 4.071 37.198 218.366 19 59 58

Vir podatkov: AJPES — Zaklju¢ni rauni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.
Opomba: DV - dodana vrednost.

31 gospodarskih druzb redno letno prejema subvencije v visini od 50 do 100 mio SIT. To so druzbe, ki
povprecno Stejejo okoli 290 zaposlenih. V obdobju 2003-2005 je njihova doseZzena dodana vrednost porasla
nominalno kar za 32,8 %, dodana vrednost na zaposlenega pa za 22,4 % ob 8,7-odstotnem porastu
zaposlenih. Vendar so ti rezultati tako zelo ugodni samo zaradi farmaceviske druzbe, ki ustvari ve¢ kot
polovico dodane vrednosti skupine (2005: 62,3 %) in zaposluje ve¢ kot tretjino delavcev (2005: 38,3 %). Z
izloGitvijo te druzbe iz skupine so rezultati bistveno slabsi. V opazovanem triletnem obdobju se je nominalna
vrednost dodane vrednosti znizala 12,9 %, Stevilo zaposlenih pa se je povecalo za 8 %. Dodana vrednost na
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zaposlenega se je zelo zmanjSala. V tej skupini je z izjemo kemi¢ne industrije ve€ina gospodarskih druzb iz
pretezno delovno intenzivnih predelovalnih dejavnosti, kjer so dodane vrednosti na zaposlenega razmeroma
nizke.

V tretji skupini so gospodarske druzbe, ki letno prejmejo od 10 do 49 mio SIT subvencij. Skupino tvori
121 gospodarskih druzb, ki v povprecju zaposlujejo okoli 125 delavcev. V obdobju od leta 2003-2005 je
dodana vrednost teh druzb nominalno porasla za 6,0 %, dodana vrednost na zaposlenega (brez subvencij) pa
2,5 %, ob 4,4-odstotni rasti zaposlenih. DeleZ subvencij v dodani vrednosti se letno giblje med 5 in 6 %. Ta
skupina gospodarskih druzb dosega tudi najvisje dodane vrednosti (brez subvencij) na zaposlenega, seveda
ob pogoju, da pri drugi skupini ne upostevamo farmacevtske druzbe. Med posameznimi dejavnostmi je najve¢
prejemnic iz kmetijstva in poslovnih storitev, razmeroma visoko Stevilo prejemnic je tudi iz predelovalnih
dejavnosti.

Cetrto skupino tvori 512 gospodarskih druzb, ki povpreéno letno prejmejo do 10 mio SIT subvencij in
v povprecéju zaposlujejo okoli 70 delavcev. DeleZ subvencij v dodani vrednosti je majhen (man;jsi od 2 %) in
ne vpliva odloCilno na dosezene poslovne rezultate druzb. V obdobju 2003-2005 je dodana vrednost teh
druzb nominalno porasla za 15,5 %, dodana vrednost (brez subvencij) na zaposlenega pa za 16,7 %, ob
znizanju zaposlenosti za odstotek. Vegino gospodarskih druzb, prejemnic subvencij, je iz razli¢nih panog
predelovalnih dejavnosti, gradbenitva, trgovine, poslovnih storitev ter drugih javnih, skupnih in osebnih
storitev.

Ucinkovitost subvencioniranja po posameznih gospodarskih druzbah, ki prejemajo subvencije vsako
leto, ocenjujemo s kazalnikom dodana vrednost na zaposlenega. Pri ocenjevanju primerjamo dosezene
dodane vrednosti gospodarskih druzb, ki so prejele subvencije, in tistih, ki subvencij niso bile delezne, na
ravni trimestne standardne klasifikacije dejavnosti za leto 2005. Pri gospodarskih druzbah, ki so prejele
subvencije, primerjamo tudi, kako so se vrednosti kazalnika spremenile v obdobju 2003-2005 (Tabela 16).

Tabela 16: Ucinkovitost gospodarskih druzb, ki prejemajo subvencije vsako leto, po izbranih skupinah; Stevilo
druzb

GD, ki prejmejo GD, ki prejmejo

.. .. o GD, ki prejmejo GD, ki prejmejo
subvencije v subvencije v visini .. I . I
visini nad 100 od 50 do 100 mio subvencije v visini od | subvencije v viSini do

10 do 49 mio SIT 10 mio SIT

mio SIT SIT

GD s podpovpreéno vrednostjo kazalnika DV
na zaposlenega, vrednost kazalnika pa se je v 7 5 30 143
obdobju 2003-2005 znizala

GD s podpovpreéno vrednostjo kazalnika DV
na zaposlenega, vrednost kazalnika pa se je v 10 7 44 219
obdobju 2003-2005 povecala

GD z nadpovpreéno vrednostjo kazalnika DV

na zaposlenega, vrednost kazalnika pa se je v 5 4 10 41
obdobju 2003-2005 znizala

GD z nadpovpreéno vrednostjo kazalnika DV

na zaposlenega, vrednost kazalnika pa se je v 13 15 37 109
obdobju 2003-2005 povedala

Neocenjene GD 9 0 0 0
SKUPAJ 44 31 121 512

Vir podatkov: AJPES: Zaklju¢ni racuni gospodarskih druzb za leta 2003, 2004 in 2005.
Opomba: GD - gospodarska druzba; DV — dodana vrednost.
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Povsem ocitno je, da imajo visje dodane vrednosti na zaposlenega v isti panozni skupini druzbe, ki
prejemajo visje subvencije. Tako ima v prvi skupini, v katero so uvrs¢ene druzbe, ki prejemajo subvencije v
viSini nad 100 mio SIT letno, polovica subvencioniranih druzb viSje dodane vrednosti na zaposlenega od
druzb, ki subvencij niso prejele. Ker so subvencije zelo velike, predstavljajo pomemben element dosezene
viSine in gibanja dodanih vrednosti. Posebej oitno je to pri desetih gospodarskih druzbah s podro€ij
kmetijstva, elektroindustrije, strojne industrije in oskrbe z elektriko, s plinom in z vodo, kjer so se subvencije v
letu 2005 v primerjavi z letom 2004 (skoraj) podvojile, in pri petih druzbah Zivilskopredelovalne industrije, kjer
so se v letu 2005 znizale na petino nominalnega zneska iz leta 2003. Devet druzb ni ocenjenih, ker sodijo
med dejavnosti, v katerih ni nesubvencioniranih druzb. Te dejavnosti so: premogovnistvo, pridobivanje
uranovih rud, ZelezniSki promet in javna uprava. Dobra tretjina druzb (34 %) izkazuje v letu 2005 niZje
nominalne vrednosti kazalnika kot leta 2003. Se nekoliko ugodnejée razmerie je izkazano pri drugi skupini, v
kateri podpovpreéne vrednosti kazalnika izkazuje le 38,7 % gospodarskih druzb, 29 % druzb pa se je v
obdobju 2003-2005 vrednost kazalnika poslab$ala. Tudi pri teh gospodarskih druzbah na izkazane stopnje
ucinkovitosti vpliva tudi precej porasla vrednost subvencij v letu 2005 v primerjavi z letom 2003. Posebe;
izstopa dvanajst gospodarskih druzb (kmetijstvo, Zzivilskopredelovalna industrija, proizvodnja kovinskih
izdelkov, oskrbe z elektriko, s plinom in z vodo, trgovina z motornimi vozili, turizem in kopenski promet), v
katerih so porasti subvencij v letu 2005 v primerjavi z letom 2003 veliki, in Sest druzb (proizvodnja tekstila,
proizvodnja elektricnih strojev in storitve javne higiene), katerim so se subvencije opazno znizale.

Druzbe, ki povprecno letno prejemajo niZje subvencije in so uvrséene v tretjo in cetrto skupino,
vecinoma dosegajo niZje dodane vrednosti na zaposlenega kot druzbe v isti panozni skupini, ki
subvencij ne prejemajo. V tretji skupini je 61 % druzb, ki izkazujejo nizje vrednosti kazalnika od druzb v isti
panozni skupini, ki subvencij ne prejemajo. V Cetrti skupini pa je takénih druzb 70 %. (Ne)uCinkovitost
subvencioniranja, ki se kaze tudi z rastjo kazalnika v letu 2005 v primerjavi z letom 2003, je bila v tretji skupini
dvotretjinska (67 %), v Cetrti pa le za nekaj odstotnih toCk nizja (65 %). Zaradi razmeroma visoke nominalne
rasti subvencij v Cetrti skupini bi morale biti vrednosti kazalnika ugodneje. Ker pa so subvencije nizke (od 1,6
do 1,9 % dodane vrednosti), povecanje subvencij ni vplivalo na izboljSanje poslovnih rezultatov.

Odgovor na vpraSanje, ali je politika subvencioniranja v Sloveniji ué¢inkovita, ni preprost. Na oceno
ucinkovitosti vpliva ve¢ dejavnikov. Tako nas najprej zanima, katere gospodarske druzbe in v kolikSni meri
izvajajo javne storitve, ki so subvencionirane. Nedvomno je veéina teh druzb v prvi skupini in prav njim so
namenjene najvisje subvencije. Pri subvencioniranju teh druzb zahteva po njihovi produktivnosti ni na prvem
mestu. Drugi dejavnik je panozna zastopanost subvencioniranih druzb. Pri teh druzbah namre¢ na uspesdnost
subvencioniranja mocno vplivajo razmere v panogah. Tretji dejavnik pa je podatek o tem, kako subvencije v
doloCeni panogi vplivajo na ucinkovitost nesubvencioniranih druzb v primerjavi s subvencioniranimi.
Subvencije lahko zaviralno vplivajo na delovanje trznih zakonitosti in s tem znizujejo produktivnost
nesubvencioniranih druzb.

3.3.4 Polozaj gospodarskih druzb, prejemnic subvencij, na trgu

Pri ugotavijanju ucinkovitosti subvencij ni dovolj spremijati le ucinkovitost prejemnikov subvencij,
temvec tudi, kako le-te vplivajo na konkurenco na trgu. UCinke subvencij na konkurenco na trgu lahko
razporedimo v dve skupini. V prvi so trzne nepravilnosti. Subvencije so teoretitno in institucionalno
upravi¢ene predvsem v primeru, ¢e te nepravilnosti odpravljajo. Upravienost pomeni, da ni dovolj samo
ugotoviti obstoj nepravilnosti, temvec je treba oceniti, kako mocno vplivajo subvencije na odpravljanje teh
nepravilnosti. Tako ocenjevanje je v praksi praviloma zelo tezko, posebno pri eksternalijah, ki po definiciji niso
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predmet trznih transakcij. Zato se tudi pri odpravijanju trznih nepravilnosti pogosto pojavijajo uginki, ki
negativno vplivajo na konkurenco in konkurente na trgu. V drugi skupini so ucinki na konkurenco in
konkurente na trgu, ne da bi odpravljali trzne nepravilnosti. Kolik3ni so ti u€inki, je odvisno od trga proizvodov
in od geografskega trga, na katerih se subvencionirani proizvodi prodajajo. UCinki subvencioniranja, z izjemo
dejanskega odpravljanja trznih nepravilnosti, praviloma negativno vplivajo na delovanje trznih zakonitosti, kar
se lahko odraZa v pogojih poslovanja konkurentov, pri vstopih in pri izstopih na trgu, pri ceni ter v konéni fazi
tudi na blaginji druzbe.

Subvencije v Sloveniji zajemajo velik del dejavnosti in panog. Stopnja vpliva subvencij na konkurenco na
trgu je visoka. V dejavnostih in panogah (premogovnistvo, pridobivanje uranovih rud, Zelezniski promet in
javna uprava) so bile v letu 2005 subvencionirane vse gospodarske druzbe. V nekaterih drugih dejavnostih in
panogah pa po podatkih zakljucnih raGunov subvencionirane druzbe dosegajo visoke deleze dodanih
vrednosti v dejavnosti: (i) ve¢ kot 90 % (pridobivanje nafte), (ii) dobri dve tretjini (celotna dejavnost kmetijstva,
proizvodnja oblacil, usnjarska industrija, proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov, proizvodnja motomih vozil,
storitve javne higiene in dejavnosti zdruzenj in organizacij), (iii) ve¢ kot 50 % (pridobivanje drugih rudnin in
kamenin, Zivilskopredelovalna industrija, proizvodnja tekstila, kemiCna industrija, elektroindustrija, drug
kopenski promet, raziskovanje in razvoj). V teh dejavnostih je konkurenca omejena, gospodarske druzbe,
neprejemnice subvencij, pa so v slabSem polozaju od prejemnic. Seveda pa bi za temeljitejSo analizo trga
potrebovali e podatke o uvozno-izvoznih tokovih in natanéno opredelitev relevantnih trgov, ki jih definira
politika konkurence.

V Sloveniji so subvencionirane predvsem velike gospodarske druzbe, kar tudi vpliva na delovanje
trZznih zakonitosti. Subvencije manj$im proizvajalcem in zneskovno majhne subvencije praviloma ne vplivajo
na delovanje trznih zakonitosti, zato je treba posebno pozornost usmeriti predvsem na druzbe, ki prejemajo
velike zneske subvencij. Te druzbe pa so v Sloveniji v vegini, saj deset odstotkov subvencioniranih druzb
ustvari kar tretjino celotne dodane vrednosti in zaposluje Se nekoliko ve¢ delavcev. Subvencioniranje velikih
druzb praviloma »dusi« razvoj malih in srednje velikih podijetij, saj poslovanje slednjih spremljajo specifiéne
trzne nepravilnosti, zato so te druzbe na trgu v slabSem poloZaju od velikih Ze same po sebi, brez subvencij.
Seveda pa je tu spet treba opozoriti na panozne specifi¢nosti, saj npr. pri dejavnosti Zelezniskega prometa
vstop malih podietij ni mozen niti smiseln.

Povsem ocitno je, da drZava s subvencijami Se vedno resuje tudi probleme slabih velikih
gospodarskih druzb, ki se do sedaj niso uspele dokoncno prestrukturirati, namesto da bi pospesevala
razvoj nove mlade industrije. Strategija tranzicijskega reSevanja gospodarskih druzb »v tezavah« je bila
opravicljiva in je igrala kljucni element v prehodu med starim socialistiCnim in novim sistemom, vendar bi
morala biti ¢asovno omejena na obdobje sistematiéne transformacije ali, bolj natan¢no, na drugo fazo
tranzicijskega procesa oziroma na prestrukturiranje (Walser, 1999, str. 73-75). Ugotovitve na primeru
nekdanjih vzhodnonemskih podijetij kazejo, da so procesi prestrukturiranja nekdanjih »socialistiénih« podijetij
zahtevnejSi in daljSi od prestrukturiranja trznih podjetij (Meiklejohn, 1999, str. 18-19). To se oéitno kaze tudi v
Sloveniji, kjer tranzicijskega reSevanja ni veg, trajajo pa Se obsezni procesi prestrukturiran;.

Druzbe, velike prejemnice subvencij, so Se v veliki meri v drzavnem lastnistvu. Ceprav podatki
poslovnega registra o lastniStvu niso povsem zanesljivi, pa za leto 2005 kazejo, da je med druzbami, ki
prejemajo subvencije nad 50 mio SIT letno, kar 45 druzb ali 60 % vseh druzb v drzavnem lastniStvu. To niti ne
preseneca, saj je med druzbami, ki letno prejemajo najvisje zneske subvencij, veliko druzb, ki opravljajo javne
funkcije.
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4 SKLEP

Prizadevanja drZav, da bi z ustreznimi ukrepi pospesile gospodarsko rast iz razvoj, se osredotocajo
tudi na vodenje ustrezne ekonomske oziroma industrijske politike. Industrijska politika obsega
ekonomsko-politiéne aktivnosti, katerih namen je vplivati na sploSne mehanizme alokacije proizvodnih
faktorjev ali na dejansko alokacijo virov med proizvodnimi sektorji. Pri izvajanju ukrepov drzave uporabljajo
razli¢ne instrumente, ki jih lahko razvrstimo v dve skupini: na tiste, ki delujejo na mikroekonomski ravni, in na
instrumente makroekonomske ravni. Na mikroekonomski ravni so med najpomembnejSimi instrumenti
subvencije.

Subvencije so instrument, s katerim drzave posegajo v tekoce poslovanje gospodarskih subjektov.
Zaradi vplivov na konkurenco in mednarodno trgovino sodijo med zelo obéutljive instrumente. Ce niso pravilno
usmerjene, so bolj $kodljive kot koristne. Ce so prevelike ali premajhne, povzrogijo drzavi izdatke brez
ustreznega ali sploh kakrsnega koli uinka. Zato sta pri njihovi uporabi potrebni ustrezna strokovna presoja in
cilina usmerjenost, ki ju mora spremljati tudi ustrezen nadzor. Samo take subvencije so, v primerjavi z
drugimi, bolj splodno usmerjenimi instrumenti, tudi najbolj u€inkovite pri pospeSevanju razvoja in spreminjanju
gospodarskih struktur. Ker so izredno mamljive za politi€ne elite in lobiste, so pogosto predmet lobiranja
razli¢nih interesnih skupin.

Ceprav razvite drZave (predvsem v okviru OECD, kjer gradijo tudi skupna metodoloska orodja), Ze
desetletia spremljajo in analizirajo subvencije, v Sloveniji ta praksa Se ni zaZivela. Individualno
ocenjevanje drzavnih pomoci s strani resorjev, ki jih dodeljujejo, ne daje in tudi ne more dati ustreznih
rezultatov. Ta prispevek pa je tudi eden redkih, ki opozarja vsaj na prepotrebno analitiéno delo, ki bi se
s¢asoma moralo razviti in odraziti tudi pri oblikovanju politik.

Prispevek prikazuje analizo podatkov o subvencijah, o katerih v zakljuénih ra¢unih porocajo
prejemniki. Ugotovitve analize subvencij, ki so jih v obdobju 2003-2005 prejeli razlicni subjekti, lahko
strnemo v naslednje tocke:
— Prvi¢, subvencije gospodarskim subjektom so v Sloveniji relativno visoke, vendar se znizujejo. Ve€ kot
96 % subvencij prejemajo gospodarske druzbe. Slaba desetina gospodarskih druzb, prejemnic
subvencij, ustvari dobro tretjino dodane vrednosti in zaposluje nad 37 % delavcev gospodarskih
druzb. Subvencije, povezane s poslovanjem, zviSujejo dodane vrednosti prejemnicam za od 6,3 %
(2005) do 8,3 % (2004). Najbolj subvencionirane dejavnosti, v primerjavi z dosezenimi dodanimi
vrednostmi, so gospodarske druzbe s podrocja kmetijstva, rudarstva in prometa. Ve subvencij
prejemajo tudi druge gospodarske druzbe, ki izvajajo javne funkcije (druge javne, skupne in osebne
storitvene dejavnosti, poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve ter pretezno netrzne
dejavnosti, kot so javna uprava in obramba, obvezno socialno zavarovanje, izobraZzevanje ter
zdravstveno in socialno varstvo). V predelovalnih dejavnostin se subvencije gibliejo pod 2 %
doseZene dodane vrednosti dejavnosti in se zmanjSujejo. Vecina subvencij je poleg kemi¢ne industrije
usmerjena v delovno intenzivne panoge (zivilskopredelovalna industrija, tekstilna, usnjarska in
lesnopredelovalna industrija).

— Drugi¢, ucinkovitost subvencioniranja gospodarskih druzb, merjena za subvencije, ki so povezane s
poslovanjem, z merilom efektivna stopnja intervencije, v globalu kaze, da so po doseganju dodane
vrednosti, zaposlenosti in po kazalniku dodana vrednost na zaposlenega uspesnejSe tiste druzbe, ki
niso prejemnice subvencij, kar je posledica subvencioniranja druzb, ki opravljajo javne storitve. Od
ugotovljenega splodnega pravila odstopajo predvsem predelovalne dejavnosti. To nedvomno kaze, da
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subvencije v predelovalnih dejavnostih niso usmerjene le v reSevanje slabih podijetij, temve¢ tudi v
dvigovanje produktivnosti (in z njim konkurenénosti) slovenskega gospodarstva. Povsem o€itno pa je,
da nekatere panoge (tekstilna, usnjarska, Zivilskopredelovalna in pohistvena industrija) nazaduijejo,
Cesar ne zmorejo preprediti niti dokaj visoke subvencije.

Tretjic, okoli 80 gospodarskih druzb letno (ne pa tudi vsako leto) prejme nad 80 % vseh subvencij,
povprecni letni znesek subvencije na prejemnico pa pri teh druzbah zna$a okoli 800 mio SIT. To so
druzbe, ki brez subvencij ne bi prezivele. Slednje namre¢ predstavljajo kar od ene Cetrtine do ene
tretjine ustvarjene dodane vrednosti. Pri drugih gospodarskih druzbah so subvencije nizje. Dve tretjini
prejemnic (okoli 1.200 gospodarskih druzb) prejema tako nizke subvencije (v povprecju okoli 1,4 mio
SIT letno na prejemnico, delez subvencije v dodani vrednosti prejemnice pa v povpredju znaSa komaj
pol odstotka), da le-te ne morejo odloCilneje spremeniti podjetniSkega obnasanja, kar je pogoj za
njihovo ucinkovitost.

Cetrti&, 710 gospodarskih druzb ali 19,2 % prejemnic prejema subvencije vsako leto in so prejemnice
tudi preteZznega dela (od 71,5 % leta 2004 do 84,5 % leta 2003) vseh subvencij, povezanih s
poslovanjem. V tej skupini je 44 gospodarskih druzb, ki letno prejmejo v povprecju nad 100 mio SIT
subvencij, subvencije pa jim v povpreCju predstavljajo 50 % dodane vrednosti. V teh druzbah je
efektivna stopnja intervencije neugodna, brez subvencij druzbe ne bi prezivele. Efektivna stopnja
intervencije je podobno neugodna tudi pri 31 druzbah, ki letno prejmejo od 50 do 100 mio SIT
subvencij, z izjemo farmaceviske industrije. Ugodna pa je pri 121 druzbah, ki redno letno prejmejo od
10 do 50 mio SIT subvencij, med posameznimi dejavnostmi je najve¢ prejemnic iz kmetijstva,
poslovnih storitev in predelovalnih dejavnosti. Pri 512 gospodarskih druzbah, ki povpreéno letno
prejmejo do 10 mio SIT subvencij, slednje ne vplivajo odlocilno na dosezene poslovne rezultate druzb;
vecino gospodarskih druzb, prejemnic subvencij, je iz razliénih panog predelovalnih dejavnosti,
gradbenistva, trgovine, poslovnih storitev ter drugih javnih, skupnih in osebnih storitev.

Petic, pri gospodarskih druzbah, ki subvencije prejemajo le obCasno, je efektivna stopnja intervencije
po oceni ugodnej$a kot pri druzbah, ki prejemajo subvencije vsako leto. NatanénejSega izraCuna ni
mogocCe opraviti zaradi razli¢nega izbora druzb, ki jih drzava vsako leto subvencionira. Povsem ogitno
pa je, da so bile v letu 2005 subvencionirane nekoliko slabSe druzbe kot leta 2003 in nekoliko boljSe
kot leta 2004.

Sesti¢, subvencije malim podjetnikom se postopno znizujejo, absolutni zneski subvencij na prejemnika
pa so nizki. V primerjavi z ocenjeno dodano vrednostjo so subvencije v letu 2004, ¢e jih primerjamo s
predhodnim letom, ohranile raven (1 % dodane vrednosti), v letu 2005 pa padle na 0,8 % dodane
vrednosti. V primerjavi s subvencijami gospodarskih druzb je subvencioniranje malih podjetnikov
pomembno zlasti v dejavnostih gradbenidtvo, trgovina, gostinstvo, promet (brez ZzelezniSkega
prometa), poslovanje z nepremicninami, najem in poslovne storitve ter druge javne, skupne in osebne
storitvene dejavnosti. Ker mali podjetniki, prejemniki subvencij, v povprecju zaposlujejo dva do tri
delavce, neprejemniki pa manj kot enega, domnevamo, da vecina prejetih subvencij izhaja iz ukrepov,
ki pospesujejo zaposlovanie.

Sedmic¢, stopnja vpliva subvencij na konkurenco je v letu 2005 na slovenskem trgu visoka: (1) v
dejavnostih in panogah premogovnistvo, pridobivanje uranovih rud, Zeleznidki promet in javna uprava
so0 bile subvencionirane vse gospodarske druzbe; (2) v nekaterih drugih dejavnostih in panogah pa
subvencionirane druzbe dosegajo visoke deleze dodanih vrednosti v dejavnosti: (i) ve€ kot 90 % v
pridobivanju nafte, (ii) dobri dve tretjini v celotnem kmetijstvu, v proizvodnji obladil, v usnjarski
industriji, v proizvodnji kovin in kovinskih izdelkov, v proizvodnji motornih vozil, v storitvah javne
higiene in v dejavnosti zdruzenj ter organizacij, (iii) ve¢ kot 50 % v pridobivanju drugih rudnin in
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kamnin, v Zivilskopredelovalni industriji, v proizvodnji tekstila, v kemiéni industriji, v elektroindustriji, v
drugem kopenskem prometu, v raziskovanju in v razvoju. V teh dejavnostih je konkurenca omejena,
gospodarske druzbe, neprejemnice subvencij, pa v slabSem poloZaju od prejemnic.

— Osmi¢, druzbe, velike prejemnice subvencij, so 8e v veliki meri v drzavnem lastnistvu. Ceprav podatki
poslovnega registra o lastnistvu niso povsem zanesljivi, za leto 2005 kazejo, da je med druzbami, ki
prejemajo subvencije nad 50 mio SIT letno, kar 45 druzb ali 60 % vseh druzb v drzavnem lastnistvu.
To niti ne preseneca, saj je med druzbami, ki letno prejemajo najviSje zneske subvencij, veliko takih,
ki opravljajo javne funkcije.

Iz ugotovitev izhaja, da politika subvencioniranja v Sloveniji ni dovolj u¢inkovita in bi jo bilo smiselno
spremeniti v smeri zmanjSevanja subvencij velikim prejemnikom in povecevanja (ali ukinitve)
subvencioniranja v premajhnih zneskih. Tako subvencioniranje namre¢ ne more spremeniti obnaSanja
prejemnika v smeri povecevanja konkurenénosti gospodarstva. Problem v Sloveniji je, da velike subvencije
dajemo v glavnem le javnim storitvam, ki jim povecanje produktivnosti ni prvi cilj, ter gospodarskim druzbam,
ki se nahajajo v procesu prestrukturiranja. Tam pa, kjer gre za povecanje produktivnosti in konkuren¢nosti
gospodarstva, so subvencije majhne oziroma premajhne, da bi imele ustrezen ucinek.

Raziskovalno delo na podrocju industrijske politike in subvencioniranja se je v Sloveniji prakti¢no
Sele pricelo. Zaradi pomena, ki ga ima ustrezno subvencioniranje na konkurenénost in konkurenco
gospodarstva, so potrebne tudi kompleksnejSe ekonometricne analize. Ena izmed teh je tudi uporaba metode
»matching«, ki v doloeni meri predstavlja nadgradnjo efektivne stopnje intervencije, omogoca pa tudi
kompleksnej$o panozno analizo.
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