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Povzetek

Na Uradu za makroekonomske analize in razvoj (v nadaljevanju UMAR) spremljamo agregatne indekse
globalne konkurenénosti drzav Ze od leta 1997. Leta 2001 je iz8el tudi prvi delovni zvezek na temo nacionalne
konkurencne sposobnosti Slovenije (Gmeiner in drugi, 2001). Analizo polozaja Slovenije redno objavljamo v
prispevkih v Ekonomskem ogledalu in Porocilu o razvoju UMAR.

V tem delovnem zvezku predstavijamo analizo »globalne« in »svetovne« konkurenénosti Slovenije, kot jo
ocenjujeta sistema Svetovnega ekonomskega foruma WEF in Mednarodnega inétituta za menedzment IMD.
Poleg prikaza analize agregatne konkurenénosti drzave in ocene stanja Slovenije 2006 je osrednji namen
delovnega zvezka na enem mestu zbrati razlicne vidike paradigme konkurenénosti drzave in razvoja
metodologij osrednjih dveh svetovnih sistemov agregatne konkurencnosti drzav.

V zadnjih letih paradigma konkurencnosti drzave (gospodarstva, regije) pridobiva na pomenu v ekonomski
teoriji in ekonomski politiki. Spremljanje konkurenénosti drzave je vedno bolj razsirjeno tudi med razli¢nimi
druzbenimi akterji in mo¢no vpliva na javno mnenje, oblikovanje ekonomskih politik in na strokovno in $iro
javnost. Tudi zaradi teh razlogov postaja konkuren¢nost drzave pomemben referenéen druzbeni razvojni
parameter.

Konkurenénost drzav merijo sistemi ekonomskih in neekonomskih kazalnikov, s katerimi se ocenjujejo
agregatni indeksi. Razliéni avtorji ponujajo enega ali ve¢ agregatnih indeksov konkurenénosti drZave.
Agregatni indeksi so sestavljeni predvsem z namenom, da ponudijo linearen pregled dejavnikov rasti in
razvoja in omogocijo medsebojno primerjavo razli€nih gospodarstev. Sistemi ocenjevanja konkurenénosti
drzav se med seboj razlikujejo in se stalno razvijajo. Hkrati opozarjamo, da je interpretacija
interdisciplinarnega fenomena »konkurenénosti drzav« velik izziv. Kompleksnost paradigme konkurenénosti
drzave, zaradi nejasnosti opredelitev in omejitev sistemov merjenja, v strokovni javnosti sproza dileme, dvome
in zavra¢anja.

Slovenija se po sistemih konkurencnosti uvrs¢a zelo razliéno. V obdobju zadnjih nekaj let obe osrednii
metodologiji ocenjevanja konkurennosti drzav (IMD in WEF) kazeta na stagnacijo konkurencnosti Slovenije.
Slovenija se od leta 2002 v jesenskih Poro€ilih globalne konkurenénosti WEF v skupini do 125 gospodarstev
giblje okoli 30. mesta. V spomladanskih Porocilih svetovne konkurenénosti IMD v skupini do 55 gospodarstev
pa se giblie okoli 40. mesta. V tem delovnem zvezku poleg analize konkurencnosti Slovenije 2006 med
drugim poskuSamo odgovoriti na vprasanja: Ali znizanje uvrstitve pri agregatnih indeksih konkurenénosti tudi
dejansko pomeni nizanje konkurencnosti Slovenije ali je to le odraz slabosti sistemov merjenja? KakSne so
razlike med uvrstitvijo pri WEF in uvrstitvijo pri IMD? KakSen je vzorec slovenskih podietij in v kolik3ni meri
spreminjanje vzorca vpliva na rezultate Slovenije?



Summary

At the Institute of Macroeconomic analysis and development we analyze aggregate competitiveness indices
from the year 1997. In 2001 first working paper on the subject of Slovenian national competitiveness was
published. Regular yearly analysis of aggregate competitiveness is published in Slovenian Economic Mirror
and in Development Report.

In this working paper we attempt to present state competitiveness economic paradigm and methodologies for
the calculation of aggregate competitiveness indices with its strengths and weaknesses. Another important
aim of the working paper is to introduce basic analysis of »global« and »world« competitiveness in 2006 on
the case of Slovenia according to two known systems — World Economic Forum (WEF) and International
Institute for Management Development (IMD).

The paradigm of state competitiveness is gaining in importance in the economic theory and policy in the last
few years. State competitiveness assessment is widespread among different stakeholders influencing public
opinion, economic policies and professional public. Those are additional reasons why state competitiveness is
becoming significant referential development parameter.

The field has different systems of economic and non-economic indicators with which aggregate indices are
being calculated. Different authors offer one or more aggregate indices composed with the purpose of linear
review of factors of growth and development and comparison of different economies. Systems are developing
and are in constant change. Therefore we call to your attention that interpretations of the “state
competitiveness” phenomenon represents a serious challenge. Complexity of the issue and unclear definitions
and limitations of the methodologies raise frequent criticisms and doubts in professional public.

According to the two competitiveness systems, Slovenia is ranked very differently. In the last few years both
central methodologies of competitiveness assessment (IMD and WEF) show the stagnation of Slovenian
competitiveness. Since 2002, in the WEF's autumn Global Competitiveness Reports Slovenia has been
ranked around the 30" place among up to 125 economies, while in the IMD’s spring World Competitiveness
Reports Slovenia has been ranked around 40" place among up to 55 countries. In this working paper we
attempt to answer the questions: Does fall in aggregate indices rankings mean also lower competitiveness?
Or is it due to weaknesses and limitations of the systems of measurement? How do we interpret state
competitiveness when the differences among rankings between two systems occur? What are the basic
methodological limitations, which is the date, sample for collecting the poll data and how much this affects the
results for Slovenia?



1 UVOD

Konkurenénost drzave je bolj ali manj naklju¢no razvito podroCje ekonomske teorije ocenjevanja razvoja
druzb. Vsebina konkuren¢nosti drzave zadeva vsaj tri vidike:

— razvoj pojma, ki je preSel iz sploSne uporabe v ekonomsko teorijo;
— razvoj ekonomske paradigme v okviru ekonomske teorije v drugi polovici preteklega stoletja;

— razvoj koncepta interdisciplinarnega sistema indikatorjev rasti in razvoja, ki se je razvil v ocenjevanje
agregatnih indeksov (globalne, svetovne) konkurenc¢nosti drzave.

Pojem »konkurenénosti drzave« so sprva razvile razliéne skupine pri normativnem naslavljanju druzbenega
razvoja. S¢asoma se je razvil v normativno ekonomsko paradigmo in v pozitivni sistem ocenjevanja
dejavnikov rasti in razvoja druzb. Razli€na imena so v uporabi tako za paradigmo kot za agregatne indekse
sistemov ocenjevanja dejavnikov konkurencnosti: konkurenénost drzave, nacionalna konkuren¢nost drzave,
svetovna konkurencnost, globalna konkurenénost, poslovna konkurenénost, sposobnost rasti, razvojna
konkurencnost itd. Razli¢na imena odrazajo raznolikost vsebine in dejavnikov konkurenénosti drzav, prav tako
pa tudi razli¢nih namenov. Vendar pa ime »konkuren¢nost drzave« pogosto vnasa nejasnost v paradigmo, saj
odraza intuitivno razumevanje ekonomske realnosti kot trgovinske tekme med drzavami konkurentkami. Tako
razumevanje globalne konkurenénosti postavlja vlade v viogo menedZmenta podietja, ki naj akterjem zagotovi
zmago. Vlade tako izvajajo bolj ali manj interventne oziroma bolj ali manj razvojne politike konkuren¢nosti.

Splosni razSirjenosti pojma je v drugi polovici preteklega stoletja sledil nastanek paradigme konkurenénosti
drzav v okviru ekonomske teorije. V sedemdesetih letih preteklega stoletja se je konkurencnost v ZDA pojavila
kot politina paradigmar, kot ekonomska politika usmerjanja gospodarstva in vplivanja na trgovinske tokove.
Pod pojmom konkurenénosti drzav je politika razvila orodja za usmerjanje javne porabe, (novo) trgovinsko
politiko, protekcionizem in podporo posebnim panogam (industrijska politika), kar v svojih delih opisuje
ekonomist Krugman (1994a, 1994b, 1995, 1996a, 1996b, 1996¢). Ekonomska teorija je paradigmo globalne
konkurencnosti razvila kot avtonomno podrocCje, ki se je sprva oblikovalo na podrocju nove trgovinske politike.

Z ocenjevanjem interdisciplinarnih dejavnikov rasti in razvoja drzav se je zgodil razvojni preskok paradigme
konkurencnosti drzav. Ocenjevanje dejavnikov konkurencnosti drZave je razSirilo razumevanje paradigme
konkurencnosti drzav, ki presega polie ekonomske teorije in integrira vedno ve¢ neekonomskih vidikov
druzbenega razvoja. Predstavniki razli¢nih ved (ekonomskih, socioloskih ved in ved upravljanja) so sisteme
ocenjevanja konkurenénosti drzave oblikovali kot nacin interdisciplinarnega spremljanja rasti in razvoja druzbe
z namenom primerjave. Agregatni indeksi konkurenénosti drzav primerjajo enakost, razliko in spremembo
dejavnikov v €asu in prostoru ter na ta nacin ocenjujejo ucinkovitost in uspesnost druzb in gospodarstev.
VkljuCujejo spremljanje institucij, vrednot in vzorcev ravnanja ter drugih podro€ij, ki jih preuéujejo sociologija,
politologija, pravo, vede o upravljanju itd. Transparenten sistem ocene dejavnikov rasti in razvoja je postavil
paradigmo konkuren¢nosti drzav ob bok drugim sistemom ocenjevanja razvoja druzb (za ve¢ o tem gl. 4.
poglavje). S tem se je zmanjSala moznost intuitivne uporabe pojma konkurenénosti drZzav, hkrati pa se je
konkurenc¢nost drzave podvrgla resni analizi drugih ekonomskih smeri in znanosti.

Cilj sistemov ocenjevanja konkurenénosti drzav je ocenjevanje dejavnikov in strukture rasti in razvoja drzave v
¢asu in v primerjavi s strukturo drugih drzav. Indekse globalne konkurencnosti drzav spremlja cela vrsta

1 Gl. analizo globalne konkurenénosti v Chiaiutta (1998).



zasebnih in drzavnih intitutov, nevladne organizacije po svetu, veCina viad ter razli€ne interesne skupine
(politiki in stranke, podjetja v gospodarstvu, menedzerji, lastniki, delavci, sindikati, nevladne organizacije,
novinarji, kulturni delavci, umetniki ...). Ob uporabi agregatnih indeksov konkurenénosti drzave za spremljanje
druzbenega razvoja naletimo na $tevilna vprasanja.

Kljuno vpraSanje je ali je »konkuren¢nost drZave« ustrezen kazalec razvoja druzbe in ali z doseganjem
visokih stopenj konkuren¢nosti druzbe vodijo svoj razvoj »ucinkovito« in »uspedno« oziroma v zeleni smeri.
Izpostavimo lahko mnogo vsebinskih pomanjkljivosti, nejasnosti in statisti¢nih slabosti ocenjevanja dejavnikov
rasti in razvoja z indikatorji konkurenénosti drzav (tri izmed njih navajamo v nadaljevanju).

Pomanjkljivost predstavlia Ze samo ime, ki izraza nasprotie med pojmom, ekonomsko paradigmo
konkurenénosti drzav in indikatorji konkuren¢nosti. Neskladje med imenom in vsebino sistemov ocenjevanja
konkurenc¢nosti vna$a v javnost zmedo in predstavlja osrednjo Sibkost paradigme in sistemov ocenjevanja
konkurencnosti. Ime opredeljuje konkurenco med drzavami in navaja na procese mednarodne tekme na
svetovnem trgu, podobno kot poznamo proces tekme med podijetji na trgu. Seveda tako razumevanje ne
ustreza realnosti, kot jo preuCuje mednarodna ekonomija (mednarodna ekonomika, ekonomika trgovine,
trgovinska politika — gl. npr. Krugman in Obstfeld (1997)). Vsebina paradigme konkuren¢nosti drzav in sistemi
ocenjevanja dejavnikov imajo s klasi¢no konkurenco, tekmo na trgu in bojem zmagovalcev in porazencev bolj
malo skupnega. Ceprav so $e dale¢ od celovitega nadina ocene razvoja druzbe, sistemi indikatorjev
konkurenénosti drZav danes presegajo izvorni intuitivni pomen pojma, ki je paradigmi in sistemom
ocenjevanja dal ime. Sistemi spremljanja zato ponujajo le dodaten pogled na obsezen pojem druzbenega
razvoja in so daleC od celovite ocene razvojnih dejavnikov.

Drugo Sibkost predstavijajo Stevilne definicije konkurenénosti drzav in njihovo spreminjanje. Raznolikost
teoretskih okvirov, ki obravnavajo razvojne pogoje, vpliva na nedolo¢enost paradigme, stalno spreminjajo¢ se
izbor ekonomskih in neekonomskih indikatorjev ter sistem merjenja.

Tretjo pomanikljivost predstavlja nain pridobivanja podatkov, vrsta podatkov (subjektivno vs. objektivno),
problem vzor€enja, razvidnosti sestave vzorcev ter nacin interpretacije. Praksa tako IMD kot WEF je
pridobivanje ocen o stanju dejavnikov rasti in razvoja v druzbi le od ene (ciline) skupine (menedzment
podietij). Po drugi strani rangiranje drzav prinaSa cel kup statisti¢nih vprasanj, saj zabriSe vsebinske razlike.
Mnogo uporabnikov interpretira agregatne indekse tako, da usmerja pozornost k uvrstitvam, ne glede na
razlike med uvrstitvami na lestvicah konkurenénosti. S tem navajajo k tekmi. Pri takem pristopu je vsebinska
analiza dejavnikov razvoja lahko povsem drugotnega pomena, uporabniki pa analizirajo indikatorje v smislu
opredeljevanja zmagovalcev in porazencev.

V tej lui je po Sestih letih nastal nov delovni zvezek na temo konkurenénosti drzave. V poglavju, ki sledi
uvodu, je predstavljena splosna opredelitev konkurenénosti drzav s teoretiCnimi podlagami in izvorom
sistemov konkurencnosti, v tretiem poglavju sledi prikaz nekaterih dejavnikov razvoja paradigme, Cetrio
poglavie je namenjeno metodoloSki predstavitvi sistemov ocenjevanja konkurenénosti drzav, in v petem
poglavju je podana analiza svetovne (po IMD) in globalne (po WEF) konkurenénosti Slovenije v letu 2006.



2 TEORETICNE OPREDELITVE KONKURENCNOSTI DRZAV

To poglavje obravnava vsebino konkurenénosti drzav, in sicer izvor pojma, mozne opredelitve konkuren¢nosti
na nivoju drzave in konkurenénost drZave, kot jo opredelita mednarodni instituciji IMD in WEF. Tukaj
opredelimo previadujoge intuitivno razumevanje konkurenénosti drzave in razvoj pojma v ekonomski teoriji,
temeljne teoreticne vidike za razvoj ekonomske paradigme in sistemov merjenja.

2.1 lzvor pojma

Pojem konkurenénosti izvira iz mikroekonomije. V raziskovanju mikro odnosov udelezenci trga v trznih
procesih konkurence in sodelovanja dosegajo dolo¢eno stopnjo konkurenénosti. Obstaja ve€ razli€nih
razumevanj pojma konkuren¢nosti na mikro ravni:

— Feurer in Charabaghi (1994) opredeljujeta konkuren¢nost kot »relativno in ne absolutno enoto.
Konkurenénost je odvisna od cen blaga in storitev ali npr. na kapitalskem trgu od cene delnic,
finanéne modi podjetja, ki dolo¢a zmoznost ravnanja znotraj konkurenénega okolja, Cloveskega
potenciala in tehnologije za implementacijo potrebnih strateSkih sprememb. Podjetje je lahko trajno
konkurencno le, kadar je med nasprotujoCimi si dejavniki primerno ravnovesjex.

— Poro€ilo angleskega parlamenta (Report of the Select Committee, 1985) opredeljuje, da je »podijetje
konkurencno, Ce proizvede proizvode in storitve visje kakovosti z nizjimi stroski, kot to lahko storijo
domaci in mednarodni tekmeci. Konkurenénost je zato sinonim za dolgorocni dobiCek podijetja ter za
zmoznost, da lahko ustrezno poplaca zaposlene in zagotovi viSje donose lastnikome.

— Buckley in drugi (1988) pravijo, da »konkurencnost zajema tako ucinkovitost (doseganje ciljiev z
najnizjimi moznimi stroski) kot tudi uspesnost (imeti prave cilje). Pri tem je izbira industrijskih ciljev
kljuéna, zato konkuren¢nost vkljuCuje tako cilje kot sredstva za dosego ciljev«.

Vzrok za preucevanje konkurenénosti na makro nivoju v okviru ekonomske teorije je razvoj globalizacije in
uporaba pojma konkurenénosti za institucije, regije in drzave v globalnem svetu. Vendar se ekonomska
realnost med podietji in drzavami mocno razlikuje. Razlike v pojmu konkurenénosti na mikro in makro nivoju je
leta 1984 prvi¢ predstavilo PoroCilo Reaganove komisije (Cohen, 1994): »Konkurenénost ima drugacen
pomen za podjetje kot za drzavno gospodarstvo. Drzavna konkurencnost je stopnja zmoZnosti domace
proizvodnje dobrin in storitev, da se v pogojih prostega in postenega trga uspe obdrzati na svetovnem trgu in
zadovoljiti merila mednarodne konkurenénosti, ob ¢emer se zivljenjski standard njenih prebivalcev trajno
povecuje. Konkurencnost na ravni drzave sloni na produktivnosti njenega gospodarstva. «

Pojem konkurencnosti drzave se od pojma, ki izvira iz mikroekonomije, mo¢no razlikuje. Leta 1996 je OECD
(1996) opredelil konkurenénost kot »podporo podjetiem, industrijam, regijam, narodom ali nadnacionalnim
regijam, da v pogojih mednarodne konkurence dosegajo relativno visoke faktorske dohodke in ustrezno raven
zaposlenosti«.

Z razvojem sistemov ocenjevanja konkuren¢nosti drzave v devetdesetih letih je bil narejen mozen prikaz
razlike med pojmoma konkurenénosti podjetij in konkurenénosti drzave.



2.2 Opredelitve konkurencnosti na nivoju drzave

Stevilne opredelitve konkurencnosti drzave kaZejo na raznolikost in $irino koncepta in odrazajo njegov razvoj.
Pojem konkurencnosti drzave na makro ravni se je v ekonomski politiki zacel uporabljati z namenom
usmerjanja trgovinskih tokov, porabe javnih sredstev ter mobilizacije nacionalnih virov in dejavnikov rasti in
razvoja.

Prvi sklop definicij opredeljuje konkurenc¢nost drzave s poudarkom na mednarodni trgovini — kot kombinacijo
uspeha domacega trznega mehanizma in uspeha drZzave na svetovnem trgu. Scott in Lodge (US
Competitiveness in the World Economy, 1985; povzeto po: Garelli, 2005) opredeljujeta nacionalno
konkurenénost kot »sposobnost drZave, da proizvede blago in storitve, ki jih uspe prodati na mednarodnih
trgih, hkrati pa dosega rasto¢e donose na svoje vire«. Velik pomen mednarodni trgovini za konkuren¢nost
drzave daje tudi Tysonova (1992), ki je v devetdesetih letih konkurenénost drzave opredelila kot »zmoznost
domace proizvodnje dobrin in storitev, da se obdrZijo na svetovnem trgu in zadovoljijo merila mednarodne
konkurencnosti, Zivljenjski standard njenih prebivalcev pa trajno naras¢a«. Podobnosti s to opredelitvijo kaze
tudi The First Report to the President and Congress, USA (Competitiveness Policy Council, 1992; povzeto po:
Garelli, 2005), kjer je nacionalna konkurenénost opredeljena kot »zmoznost drzave, da proizvaja dobrine in
storitve, ki prestanejo test mednarodnih trgov, drzavijanom pa Zivljenjski standard na dolgi rok vzdrzno
naradCa«. Belassa Bella (Makovec Brenci¢, 1996) opredeljuje, da je »vedja ali manjSa globalna
konkurenc¢nost drzave odvisna od sposobnosti prodaje na domacem in tujem trgu (kot posledice stroSkov, cen
in drugih dejavnikov). OECD dolo¢a nacionalno konkuren¢nost kot »stopnjo, do katere lahko narod v pogojih
mednarodne trgovine in v po$tenih trznih pogojih proizvaja dobrine in storitve, ki zadovoljijo test mednarodne
trgovine, pri tem pa na dolgi rok simultano vzdrzuje in Siri realne dohodke prebivalcev« (Garelli, 2005).

Drugi sklop definicij globalne konkuren¢nosti se dotika mikroekonomskih temeljev gospodarstva. V tem smislu
konkurencnost drzave izvira iz »sposobnosti podietij, da delujejo v tisti dejavnosti, kjer ustvarjajo dodano
vrednost in to dodano vrednost ohranjajo na dolgi rok kljub mednarodni konkurenci« (Makovec Brencic,
1996). Svetovalno telo Evropske komisije je globalno konkurenénost opredelilo takole (1995; povzeto po:
Gareli, 2005): »Konkurenénost vsebuje elemente ucinkovitosti, produktivnosti in dobickonosnosti. Toda
konkurenénost ni cilj sama po sebi, temve¢ je sredstvo za pospeSitev rasti Zivljenjskega standarda in
poveCanje druzbene blaginje — sredstvo za doseganje druzbenih ciliev. V kontekstu mednarodne
specializacije s povecevanjem produktivnosti in ucinkovitosti globalna konkurenénost zagotavlja temelj za
povecevanje dohodkov ljudi na nacin, ki ne povecuje pritiska na inflacijo.« WIFO je globalno konkuren¢nost
opredelil kot »... sposobnost drzave, da pri Zelenih faktorskin dohodkih in okvirnih gospodarskih pogojih
ustvari zadovoljiv nivo blaga in storitev« (Gmeiner in drugi, 2001).

2.2.1 Intuitivna opredelitev - nacionalna konkurenénost mednarodne trgovine

Zacetno razumevanje konkurenénosti drzav izvira iz intuitivnega razumevanja pojma, ki ga je ekonomska
politika uporabljala z namenom nacionalnega usmerjanja porabe javnih sredstev ter mobilizacije nacionalnih
virov in dejavnikov rasti in razvoja. V intuitivni definiciji je konkurenénost drzave razumljena kot delez, ki ga v
svetovni trgovini predstavljajo proizvodi neke drZave. Taka opredelitev opisuje mednarodno trgovino kot igro z
nielno vsoto. DrZave so z namenom spodbujanja nacionalne konkurenénosti razvile Stevilne vertikalne
industrijske politike in trgovinske politike, ki so opredeljevale doloéeno stopnjo protekcionizma.



Med ekonomisti izrazito izstopata predvsem Paul Krugman in Michael E. Porter iz Bostona (MIT), ki vsak v
okviru svoje teoretitne smeri (Krugman: mednarodna ekonomija in ekonomska geografija; Porter:
mikroekonomija) dokazujeta, da je intuitivno razumevanje konkuren¢nosti drzave lahko nevarno. Pripelje
lahko do neutemeljenega poseganja v gospodarstvo in mednarodno trgovino z namenom povecanja
»konkuren¢nosti drzave«, kar lahko povzrogi negativne ucinke oziroma zmanjSanje druzbene ucinkovitosti.
Porter (2005) poudarja, da se Se vedno prepogosto pojavljajo trgovinske politike z intuitivnimi predstavami o
svetovni ekonomski realnosti. Porter izpostavlja predvsem sploSna preprianja drzavnih voditeljev in
poslovnezev, da nizke place ali nizka rast plac prispeva k vecji nacionalni konkuren¢nosti drzave, in da je
vecja konkurencnost drzave argument za povecevanje mednarodne trgovine.

Garelli (2005) opozarja, da si konkurenéna oseba, podjetje ali narod prizadevajo predvsem za razvoj
konkurencnih prednosti na podrocju, kjer lahko prekosijo druge, in da je visok nivo konkurencnosti na vseh
druzbenih podrogjih malo verjeten. Zato se na posameznih podrogjih odrazajo tako prednosti kot slabosti.

2.2.2 Cenovna in stroSkovna konkurenénost drzave

Intuitivne razlage pojma so vodile k potrebi po teoretiCni opredelitvi fenomena »konkurenénosti drzave« v
okviru ekonomske teorije. PodroCje merjenja cenovne in strodkovne konkurencnosti je primer podrodja
ekonomske teorije, ki je razvilo razumevanje pojma konkuren¢nosti drzave na makro nivoju. Realni efektivni
teCaj je opredeljen z nominalnim efektivnim teCajem, deflacioniranim z razmerjem domacih in tujih cen. Nizka
vrednost realnega efektivnega tecaja je dobra za izvoznike, saj so izvozni izdelki na svetovnih trgih bolj
konkurencni, medtem ko njegova visoka vrednost pomeni vecjo konkurencnost uvoza v primerjavi z domacimi
proizvodi in storitvami (Lopez-Claros in drugi, 2005; Rogoff, 2005). Vendar izvoz, temelje¢ na znizevanju pla¢
- dohodka enega nacionalnega proizvodnega faktoria — ali devalviranju valute, ne podpira boljSega
Zivljenjskega standarda. Na srednji rok to ne pomeni poveCevanja konkurenénosti, temve¢ predvsem
prelivanje bogastva od proizvodnega faktorja dela k ostalim proizvodnim faktorjem. Na dolgi rok daje tak
razvoj prednost enim proizvodnim faktorjem pred drugimi, kar kmalu doseze svoje meje in porusi dinami¢no
ravnovesje v druzbi (Porter, 2005).2

2.2.3 Celovita opredelitev in agregatno ocenjevanije dejavnikov razvoja

Ekonomska teorija razvija celovito opredelitev konkurencnosti drzave s povezovanjem razli¢nih ekonomskih in
drugih ved. Kljuéna vloga paradigme se kaZze v razvoju interdisciplinarnega razumevanja razvoja in
agregatnega povezovanja njegovih dejavnikov. Eden izmed zagovornikov paradigme, ze vecCkrat omenjani
Garelli (2005), jo opredeljuje celo kot »najmocnejSi koncept v moderi ekonomski misli«. Prispevek
konkurencnosti drzave h klasi¢nim ekonomskim teorijam je agregatno ocenjevanje dejavnikov razvoja in
interdisciplinarnost ocenjevanja ekonomskih posledic neekonomskih dejavnikov razvoja, kot so izobrazevanie,
znanost, politicna stabilnost ali sistem vrednot.

2 Velja ravno nasprotno: potreba po nizkih placah razkriva nizko globalno konkurenénost drzave in zavira rast blaginje in razcvet
druzbe. Porter (2005) poudarja, da razliéne subvencije z namenom povecéanja nacionalne konkurenénosti izzemajo narodni dohodek
in odmikajo izbire stran od najbolj produktivne uporabe nacionalnih virov. Podobno devalvacija povzrota kolektivno zmanjSanje
nacionalnih pla¢ z diskontiranjem proizvodov in storitev, prodanih na svetovnih trgih, medtem ko dviga stroSke storitev in dobrin,
kuplienih v tujini.



Temeljne teoretiCne vidike za razvoj agregatne konkuren¢nosti drzave eden izmed dveh svetovnih institutov
(IMD) konkurenénosti drzav opredeljuje takole:

— Klasi¢ni ekonomisti so prepoznali $tiri vhodne faktorje: zemljo, kapital, naravne vire in delo.s
— David Ricardo je z zakonom konkurenénih prednosti opredelil naravo konkurence med narodi.4

— Marxistiéni ekonomisti so poudarili vpliv socialno-politiénega okolja na gospodarski razvoj, od koder
izvira komunisticna ideja, da naj bo »politicni kontekst dolocen pred ekonomskim ravnanjem«.s

— Max Weber, nemski sociolog, je prikazal razmerje med vrednotami, verskimi prepri¢anji in
gospodarsko uspesnostjo narodov.¢

— Joseph Schumpeter je izpostavil viogo podjetnika kot faktorja konkurencnosti; poudarjal je, da je
napredek rezultat neravnoteZij, ki so naklonjena inovacijam in tehnoloSkim izboljSavam.”

— Alfred P. Sloan in Peter Drucker sta naprej razvila koncept druzbenega menedzmenta kot kljuénega
vhodnega faktorja konkurencnosti.e

— Robert Solow je preucil dejavnike, na katerih je temeljila gospodarska rast ZDA med leti 1948 in 1982.
Poudaril je pomen izobrazevanja, tehnoloskih inovacij in pove¢anega znanja.?

— Nicholas Negroponte in Stevilni moderni ekonomisti so precistili koncept »znanja«, kot zadnjega
vkljuéenega vhodnega faktorja konkurenénosti«.1

— Michael E. Porter je poskusil agregirati vse te ideje v sistematicni model, poimenovan ‘diamant
konkurencnosti'. !t

Osrednja sistema ocenjevanja agregatne konkurencnosti drZzave sta Svetovni ekonomski forum (WEF) in
Institut za razvoj menedzmenta (IMD).

Svicarski Svetovni ekonomski forum (WEF) je leta 1998 globalno konkurenénost drzave opredelil kot
»sposobnost deZele, da dosega trajno visoko rast BDP per capita«. Eden glavnih teoretikov WEF, Jeffrey D.
Sachs, je koncept konkurenénosti drzave opredelil kot »sposobnost narodnega gospodarstva, da ustvari hitro
in vzdrzno rast Zivljenjskega standarda« (Growth Competitiveness Index — Indeks konkurenénosti rasti; WEF,
2004). Globalno konkuren&nost drzave je leta 2004 WEF opredelil kot »skupek institucij, politik in dejavnikov,
ki dolo¢a nivo produktivnosti gospodarstva, regije ali drzave in vzdrzno kratkoro¢no in srednjeroéno raven
ekonomske blaginje«. Porter (2004), drugi izmed osrednjih ekonomistov WEF, je globalno konkurenénost
opredelil v odnosu do produktivnosti'z na »mikroekonomskih temeljih druzbene blaginje: Zivljenjski standard v
drzavi je odvisen od produktivnosti, medtem ko delez izvoza na tuje trge in mednarodna trgovina ne igrata
veCje vloge. Globalna konkurenénost izvira iz strategij podijetij, njihove kreativnosti in kakovosti

3 Adam Smith (1723-1790): »An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations«, 1776.

4 David Ricardo (1772-1823): »Principles of Political Economy and Taxation«, 1817.

5 Karl Marx (1818-1883): »Capital: A Critique of Political Economy«, 1867.

6 Max Weber (1864-1920): »Protestantska Etika in Duh Kapitalizma, izdano v izvirniku 1905.

7 Joseph Schumpeter (1883-1950): »Capitalism, Socialism and Democracy«, 1942.

8 Alfred P. Sloan (1875-1965): »My Years in General Motors«, 1963; Peter Drucker: »The Age of Discontinuity«, 1969.
9Robert Solow (1924-): »Technical Change and the Aggregate Production Function«, 1957.

10 Nicholas Negroponte: »Being Digital«, 1995.

" Michael Porter: »The Competitiveness Advantage of Nations«, 1990.

12 Porter produktivnost meri z vrednostjo dobrin in storitev, proizvedenih na enoto nacionalnih ¢loveskih virov, naravnih virov in virov
kapitala.



mikroekonomskega poslovnega okolja, v katerem tekmujejo nacionalna podjetja« (Business Competitiveness
Index — Indeks poslovne konkurencnosti; WEF, 2004).

Institut za razvoj menedzmenta (IMD) iz Svice, ki je razvil ocenjevanje svetovne konkurenénosti drzave, je leta
1998 svetovno konkurenénost opredelil kot: »sposobnost deZele, da z upravljanjem premoZenja in procesov
poveCuje svoje nacionalne prednosti in z upoStevanjem globalnosti ob integraciji ekonomsko-socialnega
modela povecuje nacionalno bogastvo.« Definicija svetovne konkurennosti IMD iz leta 2005 je podobna
opredelitvi OECD: »Svetovna konkurenénost drzave je podrogje ekonomske teorije, ki analizira dejstva in
politike, ki oblikujejo sposobnost naroda za rast dodane vrednosti in blaginje. Svetovno konkurenénost drzave
doloCajo sposobnosti ustvarjanja in ohranjanja okolja, ki vzdrZzuje moznosti podjetij za ustvarjanje vecje
dodane vrednosti, in prebivalcem omogoga rast blaginje.« Za boljSe razumevanje je IMD opredelil tudi
negativno definicijo svetovne konkuren¢nosti v odnosu do bogastva drzave, modi drzave in gospodarske
uspesnosti. S tem poskuSa pokazati nedologenost in $irino pojma konkurenénosti drzave in nejasno mejo z
ostalimi (ekonomskimi) koncepti, kar ima lahko pogosto za posledico napaéne interpretacije in povecuje
nekonsistentnosti koncepta:

— Svetovna konkurenénost ni nujno kazalec bogastva drzave. Blaginja je lahko rezultat visoke
konkurencnosti v preteklem obdobju. Vzrok za bogastvo pa je lahko akumuliran kapital in znanje.
Pogosto je bogastvo posledica naravnih virov, ki jih gospodarstvo lahko koristi. V tem primeru je lahko
gospodarstvo bogato in ima visoko blaginjo, vendar ni svetovno konkurencno.

— Svetovna konkurencnost ni nujno kazalec moci drzave. Mo€ je lahko rezultat kombinacije bogastva in
velikosti gospodarstva. Primer »mocne« drzave, ki ni nujno tudi svetovno konkurenéna, je Japonska.

— Svetovna konkurencnost tudi ni nujno kazalec gospodarske uspesnosti. Gospodarska uspesnost je
odvisna od dodane vrednosti na kratek rok in je najveckrat opredeljena z rastjo BDP. Vendar ima
klasicni kazalec BDP svoje Sibkosti, saj ne uposteva dolgoro¢nih dejavnikov rasti in konkuren¢nosti:
¢rpanja neobnovljivega kapitala, kot so naravni viri; nekaterih negativnin eksternalij rasti; nihanja
gospodarstva ali trajnosti rasti; vpliva nematerialnih virov rasti oziroma CloveSkega kapitala, kot so
izobraZevanje, raziskovanije itd.



3 RAZVOJ EKONOMSKE PARADIGME AGREGATNE KONKURENCNOSTI DRZAVE

Tretie poglavie obravnava razvoj ekonomske teorije agregatne konkuren¢nosti drzave in sistemov
ocenjevanja. V prvem delu so predstavljeni vidiki strateSke politike »nacionalne konkurenénosti« in
intuitivnega razumevanja ekonomske realnosti: dejavniki strateSke vioge viade, teorije strateSkega vodenja in
upravljanja, strateSke trgovinske politike in vertikalno poseganje v gospodarstvo. V drugem delu opredelimo
razvoj ekonomske teorije agregatne konkurenénosti drzave, interdisciplinarnega pojmovanja razvoja,
dejavnikov in deleznikov ter vlogo agregatnega ocenjevanja konkurencénosti drzave. Paradigma
konkurencnosti drzave je interdisciplinarno razumevanje druzbene rasti in razvoja razvila na podlagi koncepta
produktivnosti in na mikroekonomskih temeljih. Zato v tretiem delu predstavimo mikroekonomske temelje
konkurenénosti drzave in opredelimo nekaj kljucnih horizontalnih politik povecevanja konkurenénosti drzav:
politiko poslovne konkurenénosti, politiko razvoja grozdov in politiko institucionalne konkurencnosti drzave.

3.1 Stratesko vodenje »nacionalne konkurencnosti drzave«

V prvem delu predstavijamo izvor paradigme konkurenCnosti drZave, ki sovpada z aktivnostjo viade na
ponudbeni strani gospodarstva, ki je pridobivala na pomenu v zaCetku petdesetih let 20. stoletja. Rast
strateSkega vodenja in pospeSevanje nacionalne konkurenénosti sta se v drzavah zahodnega sveta razvila ob
razpravi 0 pomenu strateSkega usmerjanja gospodarstva in reguliranja trga ter o nesmiselnosti neoklasi¢nega
zagovarjanja izkljuéne vloge trznega mehanizma za zagotovitev nacionalne konkuren¢nosti.

3.1.1 Dejavniki strateSke vioge viade

V okviru nekaterih ekonomskih teorij je vlada kot usmerjevalec gospodarske aktivnosti pri oblikovanju
strateSkih politik enakovredna trznemu mehanizmu. Krugman in Obstfeld (1997) navajata teorije, ki razli¢no
opredeljujejo dejavnike in vlogo strateSkega poseganja vlade. Dejavnike razlicnih strateSkih viog vlade
opredeljujejo teorije o trznih neucinkovitostih. Razlicne dejavnike nizajo tudi ekonomski modeli mednarodne
trgovine in pogojev menjave (kot so: Ricardijanski model delovne produktivnosti in primerjalnih prednosti,
model posebnih faktorjev in razdelitve dohodka, Hecher-Ohlinov model virov trgovine, standardni trgovinski
model, model monopolistine konkurence in dumpindki model, model nove trgovinske teorije), dejavnike
delovanja vlade pa opredeljujejo $e teorije javne izbire, druzbenih transakcijskih stroskov, institucionalne
teorije rasti in razvojne teorije — nova institucionalna teorija, razvojna ekonomika itd. StrateSko viogo vlade
opredeljujejo tudi sodobne teorije strateSkega vodenja in mreZenja. Ve avtorjev's je mnenja, da so korenine
vodenja nacionalne konkurencnosti drzave prav v menedzerski teoriji vodenja in strateSki analizi razvojnih
dejavnikov.

3.1.2 Vpliv teorij strateSkega vodenja pravih sektorjev

Na razvoj konkurencnosti drzave je mo¢no vplival pogled teorij vodenja in upravljanja, ki so zacele spodbujati
uporabo pojma zagotavljanja nacionalne konkurenénosti na ravni drzave in pri tem poudarjati kljuéno viogo
vlade kot menedzerja druzbe.

13 Gl. npr. Porter (2005), Krugman (1996, 1997), Viscusi in drugi (2000), Holt (1996).



Izpostavliena je predvsem menedZerska strategija pravin sektorjev, ki izhaja iz podjetniske filozofije
Sestdesetih let 20. stoletja. Pri strateSkem vodenju podjetie svoje konkurencne prednosti in slabosti
prepoznava kot razvojne dejavnike povegevanja uspesnosti in konkurenénosti svojih proizvodov in storitev na
trgu. Osrednje mesto ima strateSka analiza proizvodov in procesov, s katero menedzment prepozna
potencialne deleZze podjetja na trgih in hkrati opredeli pomen posameznih proizvodov in procesov za
konkurencnost podjetja v prihodnosti. Z merjenjem ucinkovitosti, produktivnosti in mikrokonkurenénosti ter z
analizo potencialov (»benchmarking«) in swot analizo svoje lastne programe primerjajo s konkuren¢nimi na
trgu. Na tej podlagi se uprave odloCijo za perspektivne projekte in dejavnosti podjetja, nato pa oblikujejo
strateSko politiko povecevanja konkurenénosti za razvoj svojih programov ter z ukrepi vplivajo na trzni delez in
vrednost podjetja v prihodnosti.

Nekateri uspesni menedzerji so se preizkusili tudi v vodenju ekonomskih politik drzave. Kljuénega znacaja je
bil prenos strateSke logike podjetniSke konkurenCnosti z mikro nivoja na makro nivo. StrateSka logika
poslovne konkurencnosti je na nivoju drzave spodbudila intuitivni pogled na ekonomsko realnost in viogo
nacionalnega protekcionizma. Razmislek o podobnostih med trznim delezem podjetja na trgu in ugodnimi
trgovinskimi tokovi drzave na svetovnem trgu je pospesil razvoj vzporednic med drZavo in podjetjem:

— svet kot globalni trg;
— drzava kot podjetje na trgu;
— globalna konkurenénost drzave kot konkurenénost podjetja na trgu;

— vlada kot menedzer v podijetju, ki povezuje vse deleznike, koordinira/pospeSuje razvoj perspektivnih
panog in omogoca vecjo konkurenénost »podjetja«.

Krugman (1996) je uspesne in vplivne menedzerie, ki so Sirili strateSko vodenje nacionalne konkuren¢nosti na
nivoju drZave, imenoval »politiéni podjetniki.

3.1.3 Strateske politike vodenja nacionalne konkurenénosti

V' ospredju strateSkega vodenja nacionalne konkurencnosti drzave so bile strateSka trgovinska politika in
vertikalne industrijske politike za podporo »perspektivnih« panog in delez na svetovnih trgih. V sedemdesetih
in osemdesetih letih 20. stoletja je, ob rasti mednarodne trgovine in ve€anju ucinkov multinacionalizacije,
vertikalna industrijska politika stopila v ospredje pospeSevanja konkurenénosti drzav. S pospe$evanjem
»kljuCnih« sektorjev gospodarstva z neposrednimi vertikalnimi ali posrednimi posegi so drzave poskuSale
usmerjati trgovinske tokove. Thurow (1992, 1997) je te strateSke nacionalne sektorje imenoval »industrije
son¢nega vzhoda«. Med pravimi sektorji so bili pogosto veliki izvozniki, s ¢imer so se drzave zapletale v
trgovinske konflikte. Problem prikritega neoprotekcionizma je bil pogosto sredis¢e nacionalne konkurenénosti.

14 Holt (1993) in Krugman (1996) pripisujeta razvoj strategije izbire pravih sektorjev Boston Consulting Group. V $estdesetih letih
prej$njega stoletja se je razvijala strategija izbire Stirih vrst poslov: (A) zvezde - hitro rastoci posli z velikim trznim delezem, (B) molzne
krave — pocasi rastoci posli z velikim trznim delezem, (C) vpra$aji — posli z dobro napovedano rastjo, toda z majhnim trznim delezem
podjetja, (D) psi — posli, katerih rast je slaba in zaradi katerih podjetje nima dobrega trznega deleza. Strategija narekuje ohranjanje
molznih krav, preusmerjanje sredstev od molznih krav k zvezdam ter ukinjanje psov. Prodiranje naprej z vpra$aji je stvar premisleka.
Teorija je gradila na konglomeratnem poslovanju podjetja. Razvoj podjetnistva in multinacionalk je kasneje to teorijo spremenil.



V literaturi je analiti¢no razloevanje med strateSkimi politikami poveCevanja »nacionalne konkurencnosti«, kot
sta industrijska in trgovinska politika, skromno. V nadaljevanju predstavliamo eno izmed opredelitev
industrijske politike in znacilnosti strateSke trgovinske politike.

3.1.3.1 Vertikalna industrijska politika in strateSka trgovinska politika

Dva slovenska avtorja sta takole opredelila industrijsko politiko. Jakli¢ (1994) opisuje pomen industrijske
politike za pospeSevanje gospodarske rasti, gospodarske ucinkovitosti ter druzbenega razvoja. Vlada z njo
izvaja prilagajanje gospodarske strukture ekonomskim, tehnoloskim in socialnim spremembam. Dmitroviceva
(1998) pa razume industrijsko politiko kot posege vlade z razliénimi instrumenti na makro- in
mikroekonomskem podroCju. Ti ukrepi vodijo v povecevanje dinami¢ne notranje in alokacijske ucinkovitosti
narodnega gospodarstva. S tem vlade vplivajo na rast konkurenénosti domacih podijetij na mednarodnih trgih
in na povecevanje meje proizvodnih moznosti.

Richardson (1990) navaja opredelitev, da je industrijska politka pomembna za poseganje in poveevanje
konkurencnosti na domacem trgu, medtem ko je za mednarodne trge kljuna njena trgovinska razlicica.

StrateSka trgovinska politika je ena izmed pomembnejsih razli€ic industrijske politike, in njeni zagovorniki ji
pripisujejo pomembno vlogo pri dvigovanju nacionalne konkurenénosti drzave na mednarodnih trgih in zmagi
v mednarodni trgovinski tekmi. IzhodiSce takega pogleda je staliSCe, da bi drzave, ki bi zelene sektorje
spodbujale, pridobile na rafun drzav, ki tega ne bi poCele. Na ta nacin so se v preteklosti oblikovala
nacionalna gospodarstva doloCenih drzav, kot sta Japonska in Juzna Koreja. V glavnem se avtorji nagibajo k
opredelitvi, da se strateSka trgovinska politika uporablja kot instrument industrijske politike, kadar mednarodna
mobilnost kapitala korporacij povzroCa trgovinske prepire glede ostrih trgovinskih pogojev in okolisCin
trgovinskih politik. Nollen in Quinn (1994) opredeljujeta strateSko trgovinsko politiko v SirSem okviru
trgovinskih politik, ki ga tvorijo (i) prosta trgovinas, (i) protekcionizem?s, (iii) praviéna trgovina'” in (iv) strateSka
trgovina.

Slednjo sta definirala kot obliko trgovinske politike, ki ponuja zas¢ito izbranim domacim podjetjem, s cilji:
— pospeSevanja konkurencnosti domacih podjetij v kljuénih industrijah na stroske njihovih tujih
konkurentov;

— povecevanja blaginje — narodne konkurenénosti in

— vojaske zaSCite.

15 Prosta trgovina pomeni razsiritev neoklasi¢ne hipoteze prostih trgov na mednarodni sektor. Cilj te politike je dose¢i maksimalne
proizvodne in potrodne zmogljivosti vseh prebivalcev in narodov v okviru razpolozljivih virov. Glavna vloga vlade pri podpori proste
trgovine je prepre¢evanje motenj in nepopolnosti trga. Ukrepi politike proste trgovine so zmanj$evanje ali ukinjanje carin, kvot,
subvencij in regulacij, ki popacijo cene, koli€ino in prednosti, izhajajoce iz trgovanja.

16 Glavni cilj klasi¢nega protekcionizma je preprecevanje ali upoCasnitev gospodarskih prilagajanj, ki bi jih drzavno gospodarstvo
drugace moralo izvesti zaradi mednarodne trgovine. Izogniti se je mo¢ prilagoditvam geografske realokacije proizvodnje, spremembi
proizvodnih linij in premiku delovne sile. V primeru protekcionizma se v interesu viSjega dohodka posamezne ciljne skupine in vecje
zaposlenosti zasCitenega sektorja Zrtvuje ucinkovitost. Ukrepi protekcionizma uporabljajo carine, kvote, in ostale administrativne
za$Cite, ki povecajo ceno ali pa omejijo koligino uvozenih dobrin.

17 Cilj politike praviéne trgovine je prepreCevanje nepraviénih (kdo definira pravicnost, ni opredeljeno) trgovinskih dejavnosti drugih
drzav, da bi se ponovno vzpostavili pogoji proste trgovine. Politika vkljuCuje pogoje reciprocnega trgovanja med drzavami.



Cilj strateSke trgovinske politike je ustvarjanje konkurenénih prednosti s subvencioniranjem pravih industrij, ki
lahko dosezejo presezne dobiCke, presezne plaCe in tehnoloske ucinke v celotnemu gospodarstvu.
Zagovorniki strateSke trgovinske politike poudarjajo pomen povecevanja konkurenénosti drzave z dolo¢anjem
Zelenih industrij s tremi kriteriji:

— sektorji z visoko (rastoo) dodano vrednostjo,

— sektorji z visokimi (rasto¢imi) placami,

— sektorji z visoko (rasto¢o) tehnologijo.

Richardson v svoji Studiji strateSko trgovinsko politiko opredeljuje kot »klasifikacijski deznik«, pod katerim se
skriva skupek med seboj odvisnih pristopov ekonomske in politicne znanosti. Prispevek ekonomije so
ekonomski trgovinski modeli in analize vladnih politik v pogojih nepopolne konkurence, predvsem analize
pomembnih stranskih ucinkov na stopnje rasti ter produktivnost. PolitiCha znanost pa je prispevala analizo
povojnih svetovnih trgovinskih rezimov in trendov, ki so temeljili predvsem na nadvladi, ter usmeritev viad v
ekonomsko »drzavotvornost« s komercialno diplomacijo in sankcijami. Za utemeljitev industrijske politike in
njenih razli¢ic so raziskovalci uporabili ekonomske trgovinske modele, ki razloge za mednarodno trgovino
pojasnjujejo z ekonomijami obsega, zunanjimi ekonomijami in vplivom nakljucij oziroma intervencij (Obstfeld
in Krugman, 1997).

StrateSka trgovinska politika v vlogi pove¢evanja nacionalne konkuren¢nosti drzave zagovarja, da je v okolju
svetovnih oligopolov® za drzavo bolje, e je proizvajalec, kot pa porabnik. Drzava, ki uspe prepoznati prave
sektorje in jih uspesno opredeliti in ciljno podpreti, lahko beleZi dvig konkurencnosti, ki bo izhajal iz niZjih
stroSkov, v primerjavi s trgovinskimi konkurenti, kar vodi tudi do dviga narodnega dohodka. Leta 1982 sta
ekonomista James Brander in Barbara Spencer ukrepe strateSke trgovinske politike pojasnila z enostavnim
modelom (gl. tabelo 1 in tudi tabelo 2), po katerem lahko naértna podpora domacim podjetjem pri ustvarjanju
konkurencnosti drzave vpliva na trzne izide. Na primeru dveh konkurencnih podietij letalske industrije iz dveh
razliénih drzav je prikazan mozen rezultat strateSke trgovinske politike. Obe podijetji razmi$ljata o vstopu na
nov trg; njuni odloCitvi bosta odvisni od strateSkega odlo¢anja obeh. Matrika kaze Stiri mozne situacije — od
izgube, ko oba igralca vstopita, do enakega polozaja, ko oba ne vstopita na trg (Obstfeld in Krugman, 1997).

Tabela 1: Primer konkurence dveh podijetij: model Brander-Spencer

Airbus

Proizvaja Ne proizvaja

Proizvaja 5 100

100 0

Boeing

Ne proizvaja

Vir: Krugman inObstfeld, 1997, str. 283.

Strate$ki vertikalni poseg vlade z namenom zagotavljanja konkurencnosti drzave lahko v zgodnji fazi tekme
med podijetji na svetovnem trgu domacemu podijetju zagotovi ugoden polozaj, ne glede na izid. Domace

18 Posamezni tehnoloski procesi v dolocenih industrijah omogocajo proizvodnjo le znotraj dobro organiziranih svetovnih oligopolov,
znotraj katerih lahko obstane le malo Stevilo velikih podjetij. Obstanek v teh sektorjih je zato strateSko odvisen od viadnih pobud in
nakljucij, modrosti regionalne politike, ki posredno doloca tudi visino stroSkov, namenjenih za tvegane raziskave in razvoj. Proizvodnja
v teh oligopolih je visoko specializirana in vsebuje (zunanje in notranje) ekonomije obsega, za kar potrebuje velike kolicine kapitala ter
omejitev tvegan;.



podijetje naj bi imelo dobicek, ne glede na odlocitev konkurenta. Subvencija za poveCevanje »konkurenénosti
drzave« bi torej podjetju omogoC€ila strateSko prednost in zmago, drzavi pa delez v mednarodni trgovini in
prenos blagostanja iz ene drzave v drugo.

Tabela 2: Ucinek povecevanja globalne konkurenénosti s strateSko trgovinsko politiko

Airbus

Proizvaja Ne proizvaja

20 0
-5 100

125 0

Proizvaja

Boeing

Ne proizvaja

Vir: Krugman in Obstfeld, 1997, str. 283.

StrateSko povecevanje konkurencnosti drzave na mednarodnih trgih je bilo deleZzno ekonomskih kritik
(mednarodna trgovina namre¢ ni boj in izid z ni¢elno vsoto, kjer so drZave porazenke ali zmagovalke).
Ekonomska teorija je s prouevanjem ucinkov in koristnosti strateSkih politk vlade z namenom
usmerjanja/povecanja deleza v mednarodnih tokovih izpostavila negativne vidike pospe$evanja nacionalne
konkurencnosti drzave. Slabosti strateSkega pospeSevanja nacionalne konkurenénosti so spodbudile razvoj
ekonomske paradigme in razvoj pojma agregatne konkurenénosti drzave v odnosu do razvojnih dejavnikov z
metodologijami ocenjevanja in sistemi kazalnikov.

3.2 Agregatna konkurenénost drzave

3.2.1 Celovito pojmovanje konkurencnosti drzave - globalni dejavniki in delezniki razvoja

Ekonomska teorija je z razvojem paradigme agregatne konkuren¢nosti drzave naredila korak k celoviti
opredelitvi razvoja in mozni agregatni oceni interdisciplinarnih, makro in mikro razvojnih dejavnikov in vioge
razli¢nih deleznikov — podjetij, vlade, zaposlenih, menedzerjev, lastnikov.

Omenjena paradigma interdisciplinarna podrocja in deleznike razvoja povezuje z dejavniki, kot so tehnoloska
razvitost, poslovno okolje, institucionalni okvir, u€inkovitost politik in regulacij trgov blaga, kapitala, dela,
druzbeno-politini sistem, nacionalni sistem vrednot, razli€ni socialni in kulturni dejavniki, dejavniki zaupanja v
druzbi, izobrazevanie, zdravstvo, dejavnik miru, ... Kljub svoji interdisciplinarnosti pa odraza predvsem razvoj
pogleda ekonomske teorije na vodenje gospodarstva in na razumevanje vioge vlade. Po eni strani usmerja
vse druzbene akterje v smer inkluzivnega, partnerskega in razvojno naravnanega/odgovornega
ravnanja/vodenja, vendar poleg vloge vlade upo$teva predvsem vlogo vodenja podietij, ostale skupine
druzbenih deleznikov (recimo lastniki in zaposleni) pa ostajajo nekoliko v ozadju.

Osrednjo vlogo v paradigmi konkuren¢nosti drzave imata torej predvsem dva deleZnika — vlada in menedzerii.

Tako vlada kot menedZment sta v paradigmi konkurencnosti drzave izpostavljena kot osrednja razvojna
deleznika, ki neposredno vplivata na ostale razvojne deleznike:

— Vlada kot koordinator druzbenega razvoja s pomocjo institucij, zakonov in politik vpliva na u€inkovitost

institucionalnega okolja, na transakcijske stroske institucionalnega okvira ter na pravice in ucinkovitost

vseh ostalih deleznikov. U€inkovitost vlade je zato kljuCen posredni pogoj ustvarjanja blaginje in



konkurenénosti drZzave. Razvoj paradigme konkurencnosti drzave sovpada tudi z razvojem sodobne
vloge vlade, dobrega vodenja in novega javnega menedzmenta.

— Menedzerji po drugi strani vodijo kreativni proces in koordinirajo sodelovanje ostalih produkcijskin
dejavnikov (tudi razvojnih deleznikov). Prek vodenja podietij in organizacij v gospodarstvu in javnem
sektorju menedzerji neposredno vplivajo na ustvarjanje blaginje v druzbi, hkrati pa mo¢no dolo¢ajo
pravice drugih razvojnih deleznikov in druZbenih deleznikov v podjetju — zaposlenih, lastnikov, okolja
(vseh deleznikov, opredelienih v sodobnih teorijah menedZmenta). Razvoj paradigme konkurenénosti
sovpada z razvojem novih filozofij vodenja oziroma upravljanja socialnega, ¢loveskega, kreativnega,
¢ustvenega in duhovnega kapitala, kot so na primer: modeli poslovne odliénosti in menedZmenta
celovite kakovosti, menedzmenta novih kreativnih odnosov in organizacij novega tisocletja, druzbeno
odgovornega in globalnega vodenja, menedzmenta konfliktov, eko-zelenega menedzmenta,
menedzmenta »socialnih« podjetnikov in socialnega menedzmenta, menedzmenta nevladnih
organizacij in neprofitnega sektorja itd.1?

Ekonomska teorija je v paradigmo vkljucila tudi dejavnik globalizacije oziroma globalnost dejavnikov
konkurencnosti drzave. Dejavnik globalnosti je dobil mesto tudi v samem imenu letopisov ,globalne*
konkurencnosti drzav (WEF) oziroma ,svetovne* konkurenénosti drzav (IMD). Zagotavljanje blaginje, rasti in
razvoja zgolj v nacionalnih okvirih brez vpliva na globalne dejavnike v globalnem svetu ni mozno. Ekonomska,
tehnoloka, kulturna in politiéna globalizacija, njihove prednosti in njihovi izzivi vplivajo na razvoj in
globalizacijo vseh druzbenih deleznikov. Globalizacija vecine nacionalnih druzbenih deleznikov — lastnikov
kapitala, podjetij, menedzmenta, zaposlenih, kupcev, politike — poteka vzporedno z globalizacijo osrednjega
deleznika — globalizacijo vlad oziroma oblikovanjem globalnega vodenja za zagotovitev kljuénih javnih dobrin
in ciliev — ekonomske blaginje, rasti, svobode, varnosti, clovekovih pravic in miru.

Konkurenénost drzave je v pogojih globalnega delovanja odvisna od globalnosti deleznikov in njihove
sposobnosti, da presezejo ozke okvire ekonomskih (tudi politicnih in kulturnih) ter drugih »nacionalizmov«
oziroma politik in razvijejo u€inkovite globalne vzorce (poslovanja, politike) delovanja v globalnem svetu.
Oblikovanje politik globalne konkurencnosti drzave pomeni procese povezovanja, sinergije in kohezije vseh
druzbenih deleznikov razvoja na najvisji ravni. Tradicionalne ozke nacionalne politike, ki ne naslovijo kljuénih
globalnih dejavnikov, v globalnem svetu ne uspejo zagotoviti klasi¢nih razvojnih ciliev druzbene blaginje in
osrednjih druzbenih vrednot (npr. visok BDP na prebivalca, gospodarska rast, ravnotezje, mir, svoboda izbire
in pobude). Na konkurenénost drzav vpliva zmoZnost vseh deleznikov, da izkoristijo, povzroCajo ali
preprecujejo globalne vidike razvojnih dejavnikov, kar pa ima lahko tako pozitivne (Bhagwati, 2005) kot tudi
negativne uinke na svetovno blaginjo in svetovno ravnotezje (troenje svetovnih virov energije, globalni vplivi
na okolje — stopnja onesnazevanja planeta, klimatske spremembe, naravne katastrofe, revi€ina in lakota,
neuravnotezenost svetovnega razvoja, pandemije, nemiri, terorizem, vojne).

Globalne vidike konkurencnosti druzbe naslavljajo pri razvoju celovitih mednarodnih in interdisciplinarnih
(razvojnih) politik ter pri oblikovanju globalne mreze in globalnega poslovanja v sodelovanju vseh »prizadetih«
strani oziroma razvojnih deleznikov. Drzave so pri tem razliéno uspesne. Pogosto so za poveéanje globalne
konkurenénosti potrebne reforme delovanja druzbe, druzbenih odnosov, institucij in politik, kjer postane kljucni
dejavnik globalne konkuren&nosti drzav sposobnost globalne preobrazbe druzbenih deleznikov, institucij in

19 Gl. tudi v Lyn (2006), Conti (1999), Blanchard in drugi (2004), Bornstein (2005), Gerzon (2006), Florida (2005), Zohar in Marshal
(2004), Senge (2005, 2006), Bennis (2001).



procesov (druzbenih sistemov, institucij, vrednot, procesov vodenja, konkurence in sodelovanja). Sem lahko
uvrstimo tudi sposobnost globalnega mrezenja, ki omogoca horizontalno povezovanje in kohezijo razliénih
deleZnikov znotraj druzbe in med druzbami in ki vzpostavlja pozitivne globalne eksternalije preko regionalnih
in nacionalnih meja ter uspe vplivati na globalne dejavnike. Na ta nagin se lahko druzbe prilagajajo
spremembam v svetu, poveCujejo koristi soodvisnosti in zmanjSujejo negativne ucinke globalizacije.

Globalni (razvojni) dejavniki postajajo toliko pomembnejsi, ker smo v zadnjem desetletju prica vse bolj
oitnemu razvoju negativnih globalnih dejavnikov, ki mocno vplivajo na konkurenénost drzav in manj$ajo mo¢
in u€inek vseh ostalih dejavnikov konkurenénosti drzav, da zagotovijo druzbeno blaginjo vseh razvojnih
deleZnikov. Tak primer je recimo pojav globalnega terorizma. V tem okviru se razvijajo razli¢ne ,nove globalne
politike®, pri katerih imajo vlade namen omiliti predvsem negativne posledice razvoja globalizacije. Med te
vrste politik globalne konkurencnosti spadajo humanitarne politike, politike reSevanja globalnih izzivov, ki
zadevajo izrabo energetskih virov, posledice onesnazevanja okolja, klimatskih sprememb in naravnih
katastrof, posledice neuravnoteZenih svetovnih moci, neenakosti, reviCine, lakote, pandemij, posledice
politi€nih in verskih nemirov, vojn in globalnega terorizma.

Omenijeni procesi razvoja globalnega vodenja in celovitega pojmovanja konkurenénosti drzav so posledica
evolucije druzbene zavesti®, zavesti soodvisnosti in celovitega razvoja globalne druzbe ter globalnega
poslovanja.

3.2.2 Ocenjevanje temeljnih dejavnikov razvoja

Paradigma agregatne konkurencnosti je razvila metodologijo ocenjevanja dejavnikov in agregatnih indeksov
konkurenénosti drzave za primerjavo strukture in vpliva dejavnikov in deleznikov razvoja v druzbi in med
drzavami. Sistemi kazalnikov vkljudujejo interdisciplinarni nabor kazalcev. Sprva so ekonomisti razvijali
pretezno ocenjevanje ekonomskih dejavnikov razvoja, s katerimi pa je bilo mogoce analizirati le izrazito
ekonomske koncepte/vidike razvoja. 1z ozadja pa so priSli tudi drugi, neekonomski razvojni dejavniki, ki imajo
pomembne posledice na razvoj in konkuren¢nost druzbe in se jim da pripisati (absolutne oziroma normativne)
uCinke v smeri (ve€anja ali manjSanja) globalne konkurencnosti oziroma druzbenega razvoja. Prej pretezno
ekonomsko podrocije se je soocilo s tako razli€nimi dejavniki razvoja in rasti, kot so sociolo$ki, ekolo$ki, pravni
in geo-politicni temelji druzbene blaginje in druzbenega razvoja, vidiki institucionalnega sistema, politicnega
sistema, procesi vodenja, pomen druzbene zastopanosti, participacije in sodelovanja, pomen socialnega
kapitala, vpliv enakosti, praviénosti, miru, kreativnega kapitala itd. Ceprav v samem bistvu e vedno predvsem
ekonomska, je danes paradigma dopolnjena z razli¢nimi druzbenimi neekonomskimi vrednostnimi sistemi, kar
se odraZa v razvoju razli¢nih celovitejSih metodologij merjenja konkurenénosti drzav.

Sistemi indikatorjev konkurenénosti drzav dajejo poudarek razliCnim dejavnikom, so kompleksni in
neuravnotezeni. Imajo razli€no strukturo in Stevilo dejavnikov in kazalnikov, dajejo razli€no tezo posameznim
dejavnikom in deleznikom razvoja, kar kaze na razvoj in hkrati kaze na teZave, s katerimi se sooCa
paradigma. Gmeiner in drugi (2001) ugotavljajo, da »kompleksnost pomeni, da isto¢asno ne merimo in ne
presojamo samo agregatnih cenovnih oziroma stroskovnih komponent konkurenéne sposobnosti, temvec tudi

20 Gl. tudi: Salk, J. (1977). The Consciousness of Evolution; Katz, M., Marsh, W., P., and Thompson G., G. (1977). Explorations of
Planetary Culture at the Lindisfarne Conferences. Earth's Answer.



socioloke, pravno-vamnostne ucinkovitosti v raznih podsistemih in ekoloSke razmere, kar vse dolo¢a raven
socialnega blagostanja in trajnostnega razvoja«.

3.3 Mikroekonomski temelji konkurencénosti drzave

V tretiem delu predstavljamo teorijo in temeljne koncepte mikroekonomskih dejavnikov konkurencnosti
drzave. Porter pojasnjuje, da je mikroekonomska konkurenénost kljuéna za konkurenénost drzave, osnovna
koncepta mikroekonomske konkurenénosti drzave pa sta poslovno okolje drzave in podjetniske strategije, ki
se v skladu z vidiki teorije razvojnih stopenj spreminjajo. Poglavje zaklju¢imo z omembo moznih politik
pospeSevanja temeljev konkurenénosti drzave.

3.3.1 Mikroekonomski dejavniki konkurenénosti drzave

Kot osrednje dejavnike globalne konkuren¢nosti Porter (2004) izmed vseh dejavnikov rasti in razvoja
izpostavlja »mikro« dejavnike. Poleg makroekonomskih, institucionalnih, druzbeno politiénih, pravnih,
socioloskih, kulturnih ter drugih okolis&in razvoja, ki, kot pravi, predstavljajo potrebne, a ne zadostne pogoje
druzbene blaginje in gospodarskega uspeha, so mikroekonomski temelji kljucni za ustvarjanje druzbene
blaginje. Ti doloCajo produktivnost razvojnih dejavnikov2' ter vplivajo na blaginjo in Zivijenjski standard v
drzavi.

Slika 1: Mikro dejavniki konkurenénosti in rasti produktivnosti

Makroekonomski, politicni, pravni in socialni kontekst druzbenega razvoja / INSTITUCIJE
(kakovost in uéinki)

Izdelanost poslovanja in Kakovost mikroekonomskega —
»

strategij podjetij " poslovnega okolja podijetij

A

Mikroekonomski temelji razvoja

Vir: Prirejeno po Porter, 2004, str. 21

Po Porterju predstavljata mikroekonomski temelj globalne konkurencnosti dve med seboj prepleteni podrogji
(gl. sliko 1). Porter opredeljuje, da blaginjo in produktivnost dolo¢a uporaba ucinkovitih proizvodnih in
menjalnih procesov, kreativnost in dodelanost strategij podjetij ter kakovost poslovnega okolja, v katerem
tekmujejo podjetja. Poslovno okolje je potreben pogoj za cikel vzdrznih investicij, priviaten donos kapitala in
visoko raven plaé. Produktivna podjetja za svoje delovanje potrebujejo ve€ visoko usposobljenih ljudi, boljSe
informacije, bolj u¢inkovite druzbene odnose, uinkovite institucije, ustrezen zakonski okvir, infrastrukturo in

21V primerjavi z intuitivno percepcijo nacionalne konkurenénosti, kjer vir druzbene blaginje in cilj globalne konkuren¢nosti predstavija
(neto) izvoz in produktivnost izvoznikov, pri celovitem pojmovanju konkurenénosti drzave zelo pomembno mesto zaseda produktivnost
vseh deleznikov razvoja — vlade, javnih institucij, lokalne industrije, lokalnih storitev, javnega sektorja in uprave, ki mocno dolocajo
povprecno raven pla¢ zaposlenih in pomembno vplivajo na zivljenjske stroSke in stroSke poslovanja v vsej drzavi. Podoben vpliv na
blaginjo ima tudi u¢inkovitost funkcije lastnistva, ne glede na to, ali je to domace ali tuje.



politike ter bolj uCinkovit institucionalni okvir trga z ve¢ konkurencnega pritiska. Porter ocenjuje, da ima kljucen
vpliv na poslovno okolje stabilnost politicnih, pravnih in socialnih institucij, ki skupaj z zdravo
makroekonomsko politiko ustvarjajo potenciale za izboljSanje mikroekonomskih temeljev.

3.3.2 Poslovno okolje drzave in podjetniske strategije

Globalna konkurencnost drzave je v temeljih povezana z razvojnimi stopnjami v gospodarstvu in spremembo
mikro naginov konkuriranja na razlinih stopnjah razvoja (teorija razvojnih stopenj; Porter, 2004).

Nacini konkuriranja podietij (strategij in praks) se po razlicnih skupinah drzav (glede na raven dohodka)
razlikujejo. Zaradi dinamike razvoja in globalnih sprememb se konkuren¢ne prednosti zgodnje faze razvoja na
visji stopnji razvoja lahko spremenijo v slabosti. Slika 2 ponazarja, kako v prehodu med razliénimi fazami
razvoja podjetja nadgrajujejo delovanje, strategije in poglabljajo procese konkurence in sodelovanja, kar
razlaga tudi teorija primerjalnih prednosti.22 Prikazan je okvir delovanja podietij v drzavah z nizkim dohodkom,
v drzavah s srednjim dohodkom in v drzavah z visokim dohodkom. Podjetja v drzavah z nizko in srednjo
ravnjo dohodka z uvozom tehnologije in obseznim tehnoloskim licenciranjem uspeSno dvigujejo nacionalno
konkurencnost. Toda za prehod na najvisjo raven morajo ob tem razvijati tudi domaco/lastno tehnologijo, kar
je pogosto izziv, s katerim se sre€ujejo tudi uveljavljena uspesdna podijetja. V teh obdobjih prehoda podijetja ob
spremembi strategije pogosto naletijo na doloCen notraniji in zunaniji odpor.2s

Slika 2: Dejavniki konkurenénosti poslovnega okolja na razlicnih stopnjah gospodarskega razvoja drzave

Drzave z nizkim dohodkom Drzave s srednjim dohodkom Drzave z visokim dohodkom
konkurencne prednosti - obseg regionalne - sposobnost inoviranja
prek poceni ‘inputov' prodaje - inovativnost
izdelanost - nadzor mednarod. - S§irina mednarodn.
proizvodnega procesa distribucije trgov
razSirjenost - obseg trgovskih - obseg kompenzacije
vrednostnih verig znamk spodbud
(podietij) - sredstva podjetij za - voljnost delegiranja
opora na profesionalni raziskave in razvoj oblasti in mogi
menedzment - prevladovanje tujih

tehnoloskih licenc
obseg usposabljanja
zaposlenih

Vir: Porter, 2004, str. 21.

Proces nadgrajevanja poslovnega okolja je naslednji pomemben dejavnik za uspeSen gospodarski razvoj in
konkurenénost drzave. Spremembe v poslovnem okolju spodbudijo in omogogijo nadgrajevanje strategij
podjetij v razli¢nih fazah razvoja. Vzporedne spremembe mikroekonomskih temeljev poslovnega okolja,
ucinkovitosti in kakovosti institucionalnih odnosov so potrebni pogoj, ki dolo¢a moznosti, stroske in Koristi
razvoja v smeri vzpostavitve bolj izdelanih naginov konkuriranja podjetij (Porter, 2004).

22 Razvijal jo je Ze eden izmed ocetov ekonomske misli David Ricardo.
23 Eden izmed vzrokov je tudi dejstvo, da so bili pretekli pristopi podjetja uspesni in dobickonosni, zato je ljudi tezko prepricati v
potrebnost sprememb; preobrazba/razvoj/rast se zdi ljudem pogosto nesmiselna in nevama.



Na poslovno konkuren¢nost druzbe vpliva skoraj vse. Kakovost poslovnega okolja Porter opredeljuje v
diamantu konkuren¢nih prednosti s tirimi med seboj povezanimi stranicami (gl. sliko 3):

kakovost (vhodnih) faktorskih pogojev (»Factor (input) Conditions«)

institucionalni okvir strategij in tekmovalnosti podietij (»Context for Firm Strategy and Rivalry«)
kakovost pogojev lokalnega povprasevanja (»Demand Condititons«)

povezane (sorodne) in podporne industrije (»Related and Supporting Indutries«)

>

Slika 3: Poslovno okolje — mikroekonomski temelji konkurenénosti

INSTITUCIONALNI OKVIR STRATEGIJ IN
TEKMOVALNOSTI PODJETIJ

institucionalni odnosi — lokalni okvir in
pravila, ki spodbujajo investiciie in
trajnostno rast na vi§jo razvojno stopnjo
(npr. zas¢ita intelektualne lastnine)
sistem spodbud znotraj institucij
- odprta in ostra konkurenca med
KAKOVOST (VHODNIH) lokalnimi tekmeci
FAKTORSKIH POGOJEV KAKOVOST
Brisotnost in d.ostopncl)st. specializiranih ‘'inputov' POGOJEV LOKALNEGA POVPRASEVANJA
visoke kakovosti za podietja:

oblikovani in zahtevni lokalni kupci

C!O.veSk.I v o « - potrebe lokalnih  kupcev  napovedujejo
viri kapitala < >

fiziéna infrastrukt potrebe kupcev drugod

|Z|cr?a.|n ra.s ru.ura - neobicajno  lokalno  povpraSevanje na
administrativna infrastruktura

specializiranih  podrogjih, ki ga lahko

informacijska infrastruktura zadovoljimo tako lokalno kot globalno

znanstvena in tehnoloska infrastruktura

naravni viri POVEZANE IN PODPORNE

INDUSTRIJE

dostop do sposobnih lokalnih
dobaviteliev  in  podjetij v
povezanih podrogjih / sektorjih
prisotnost grozdov

Vir: Porter, 2004, str. 22.

Izzivi poslovne konkurencnosti so na razliénih stopnjah razvoja konkurenénosti razliéni (gl. sliko 4). Na najnizji
stopnji razvoja, Kjer predstavlja kljuéni vir konkurencnih prednosti cenena delovna sila in bogastvo naravnih
virov, je gospodarstvo nadpovpreéno obCutliivo na svetovne ekonomske cikle, cene blaga in nihanja
menjalnega te¢aja. V naslednji fazi razvoj poganjajo investicije, gospodarstvo razvije kljuéne konkurencéne
prednosti na podlagi ucinkovitosti in proizvodnje standardnih proizvodov in storitev. Tako gospodarstvo je
obcutljivo na finanéne krize in specifiéne zunanje Soke povprasevanja. Tretjo razvojno fazo Porter oznaduje
kot fazo uporabe najbolj naprednih procesov in metod, kjer so inovativni proizvodi in storitve temeljne
konkurenéne prednosti gospodarstva. Ta faza ima visok delez storitev in je odporna na zunanje oke. Stiri
stranice Porterjevega diamanta prikazujejo mozna podrocja pospeSevanja mikroekonomskih temeljev
globalne konkurenénosti.



Slika 4: Stopnje razvoja konkurenénosti gospodarstva in viri konkurencnih prednost

PRVA FAZA DRUGA FAZA TRETJA FAZA

RAZVOJ NA RAZVOJ NA RAZVOJ NA
PROIZVODNIH — TEMELJU . TEMELJU

TEMELJIH INVESTICIJ INOVACIJ
Stroski inputoy Ucinkovitost Edinstvena vrednost

Vir: Porter, 2004, str. 24.

3.3.3 Spodbujanje temeljev konkurenénosti drzav

Spodbujanje poslovne konkurenénosti vkljuCuje vse vrste politik, ki vplivajo na preobrazbo in razvoj dejavnikov
in deleznikov konkurenénosti, predvsem pa celotnega vladnega aparata. Poleg kompleksnosti dejavnikov
poslovne konkurencnosti obstaja ve€ razlogov, zakaj je poslovna konkurenénost za druzbo velik izziv.2

Prvi razlog je, da ne obstaja enotna politika ali ukrep, ki bi lahko sam po sebi pripomogel k izboljSanju
poslovne konkurencnosti. Namesto tega obstajajo Stevilni mali horizontalni koraki in izhodis¢a za izbolj$anje
konkurencnosti na ve€ individualnih podrocjih, ki se med drzavami razlikujejo in ki ucinkujejo razliéno. Na
drugem mestu je odnos vlade, kako razume svojo viogo pri spodbujanju konkurenénosti, kako sprejete ukrepe
izvaja in s kakSnimi uinki. Na dejavnike poslovne konkurenénosti vplivajo tevilne vladne institucije na vseh
ravneh (drzavni, regionalni, ob¢inski in lokalni ravni). Porter poudarja, da viade teh politik ne morejo izvajati
centralizirano, in ¢e to posku$ajo, svoje vloge ne razumejo najbolje.

Tretji razlog je, da mora vlada za ucinkovito poveéanje poslovne konkurenénosti sprva ugotoviti in opredeliti,
kak$no je stanje in kak$ni so ucinki obstojeCih politik tako na lokalni kot tudi na regionalni ravni. Ali so politike,
ukrepi in ucinki organov transparentni (ostalim oddelkom, razvojnim deleznikom, javnosti), ali so povezani v
celoto in usklajeni med sabo, ter ali pri tem organi vkljuCujejo in povezujejo ostale deleznike. UCinke
posameznih politik je potrebno videti kot skupni u€inek na gospodarstvo. S tem ko vlada analizira uinke
obstojecih politik, lahko izpostavi uspesnejSe ukrepe in jih vkljudi v vizijo in strategijo razvoja (nacionalne
razvojne strategije in drugi razvojni strateski dokumenti).

3.3.3.1 Horizontalne politike poslovne konkurenénosti

Razvoj celovitega razumevanja konkurenénosti drzav je povecal transparentnost in zmanjSal vpliv aktivnih
vertikalnih politik. V 80-ih in 90-ih letih preteklega stoletja se je pri spodbujanju konkurenénosti drzave vioga
industrijske politike in vertikalnih posegov na trg in gospodarstvo postopoma zmanjSevala. Pobudo
poveCevanja globalne konkurenénosti so prevzeli horizontalni programi, usmerjeni k ve€anju ucinkovitosti
vseh deleZnikov razvoja ter nizanju transakcijskih stroSkov poslovnega okolja. To so predvsem politike, ki so
usmerjene v izgradnjo kakovostnega in ucinkovitega institucionalnega okolja in nacina sodobnega
vodenja/reguliranja druzbe. Te politike zagotavljajo ugodno okolje za inovacije in podjetniske ideje ter vplivajo
na kakovost mehkih dejavnikov, ki so na razliénih stopnjah razvoja razliéni in spodbujajo ucinkovitost in
sodelovanje vseh razvojnih deleznikov.

2 »zboljSevanje poslovne konkurencnosti drzave je bolj maraton in manj sprint« (Porter, 2005).



S¢asoma se je vzpostavila razvojna napetost med pozitivno — horizontalno — in negativno - vertikalno —
industrijsko politiko. Jakli¢ (1994) opisuje »negativno industrijsko politiko kot tisto poseganje drzave, ki
pospeSuje ali zavira doloéen gospodarski sektor na racun ostalih, ter tako deformira oziroma spremeni
gospodarsko strukturo, povzroCi pa tudi neenakopravnost in upad interesa drugih gospodarskih subjektov.
Nasprotno pozitivna industrijska politika vkljuéuje v okvir ekonomske politike ciljino naravnano napredno
strateSko razmisljanje, ki presega dosege monetarne in fiskalne politike. Vlade pri tem sprejmejo vlogo, v
kateri lahko trg (so)ustvarjajo ali pa ga podpirajo, pri ¢emer ne gre za izbiro zmagovalnih panog, temvec te
panoge trg izbira sam«.

V ospredju pozitivne horizontalne politike Dmitrovieva (1998) nasteva institucionalne politike, ki so usmerjene
v razvoj in reforme institucij, ki so potrebne za delovanje trga, pospeSevanje privatizacije in u€inkovite
spremembe lastninskih odnosov. K pozitivni horizontalni politiki spadajo tudi razli¢ne politike trga delovne sile,
programi za povecanje $tevila in fleksibilnosti delovnih mest, subvencije za spremembo delovnega mesta in
prekvalifikacijo delovne sile, politike kapitalskih trgov, vladne garancije za posojila podjetjem itd.

3.3.3.2 Politika razvoja grozdov

Mocan dejavnik in cilj v politiki poslovne konkurencnosti je razvoj grozdov in premik gospodarske strukture od
posameznih nepovezanih podjetij k inteligentno prepletenim organizmom razliénih komplementarnih in
podobnih si podjetij, ki ustvarjajo dragocene sinergije gospodarske rasti.» Obstaja ve¢ razliCnih grozdov z
doloCenega podro¢ja. Narava in vrsta grozdov je odvisna od ravni razvoja gospodarstva. V manj razvitih
gospodarstvin so grozdi ve€inoma manj poglobljeni, sodelovanje in povezave med enotami so plitke in
nerazvite. SCasoma se grozdi razvijejo in vklju€ijo dobavitelje specializiranih proizvodov, komponent, strojev,
storitev; specializirane infrastrukture in investicij, ki zagotavljajo usposabljanje in izobrazevanje, informacije,
raziskave in tehnolo$ko podporo.

Grozdi na konkuren¢nost vplivajo na tri nacine (Porter, 2004):
— povecCujejo produktivnost, u€inkovitost in fleksibilnost podijetij (dostop do specializiranih dobaviteljev,
zaposlenih, informacij, inputov, tehnoloskih resitev, spretnosti, znanj);
— povecujejo sposobnost inoviranja in rasti produktivnosti;

— spodbujajo nastanek novih podjetij, ki podpirajo inovacijo in Sirijo grozde.

Podijetja, ki sodelujejo v najnaprednejsih grozdih, pogosto zasejejo ali spodbudijo rast novih grozdov na drugih
lokacijah. Nekaj svojih dejavnosti razprsijo z namenom zmanjSevanja tveganja, dostopa do cenejSih inputov
ali za boljSe zadovoljevanje potreb na drugem regionalnem trgu. Poleg nastanka grozdov je izziv za druzbo
njinova povezava v nacionalne in mednarodne mreze, ki se obna$ajo kot Ziva telesa, ki dopolnjujejo in
nadgrajujejo dejavnosti njenih delov.

% Grozdi so geografsko povezane skupine sorodnih ali komplementarnih podjetij, dobaviteljev, ponudnikov storitev in povezanih
institucij na dolo¢enem podrogju.



3.3.3.3 Institucionalna politika zagotavljanja konkurenénosti viadnega aparata

Porter pojasnjuje, da je zagotavljanje institucionalne konkurenénosti in u€inkovitosti vladnega aparata zaradi
vpliva javnega aparata in kakovosti osnovnih javnih storitev na vse deleznike pogosto klju¢en dejavnik
poslovnega okolja in konkuren¢nosti drzave.

Med politikami institucionalne konkurencnosti in ucinkovitosti vlade se nahaja sklop politik dobrega vodenja in
reguliranjaz (»good governance and better regulation«), kjer pospeSevanje poslovne konkurenénosti pomeni
procese preobrazbe vloge vlade, procesov in institucij reguliranja ter vodenja javne uprave. Cilj je, da organi
pri pripravi druzbeno ucinkovitih in dobrih razvojnih ukrepov aktivno komunicirajo in (so)delujejo tako med
sabo kot tudi z drugimi druzbenimi institucijami in deleZniki razvoja ter s SirSo javnostjo. Poleg spodbujanja
udelezbe vseh razvojnih deleznikov je kljuéni dejavnik poslovne konkurenénosti spremljanje moznih
(ekonomskih, socialnih, ekolodkih in drugih) ucinkov ukrepov. Morda najbolj vidni predstavnik politike
institucionalne konkurencnosti vladnega aparata je zagotavljanje ucinkovitega institucionalnega okvira in
analize ucinkov politik, zakonov in predpisov (»RIA — regulatory impact assessment«). Vodenje in reguliranje
naj bo utemeljeno na nacelih/vrednotah »dobrega vodenja in reguliranja« (»principles of good governance
and regulation«), na procesih predhodne (ex-ante) in naknadne (ex-post) analize ucinkov zakonov/ukrepov in
konzultaciji prizadete javnosti pri pripravi politik in osnutkov zakonov (»participation and consultation«). K
politiki institucionalne konkurenénosti viadnega aparata sodijo tudi: procesi »new public managements,
politika ucinkovitosti in kakovosti javne uprave s standardi kakovosti, nagrada za poslovno odliénost javne
uprave, razvojno usmerjanje proracuna (»performance based budgeting«), politika zmanjSevanja
administrativnih bremen, projekti, kot so »vse na enem mestu«, projekti e-vlade, itd.

3.4 Omejitve paradigme in slabosti agregatnega ocenjevanja konkurenénosti drzav

Osrednja pozornost tega podpoglavja so slabosti paradigme in sistemov ocenjevanja konkurenénosti drzav.
Poleg slabosti, ki smo jih sproti omenili v poglavjih o znaéilnostih razvoja paradigme, predstavlja kvantitativno
ocenjevanje konkurenénosti drzave precejSen izziv. Obstojeci sistemi ocenjevanja imajo razlicno pojmovanie,
teoretitne osnove in metodologijo merjenja konkurenénosti drzave, tako so sistemi in njihovi indeksi
neprimerljivi, metodologije pa se stalno razvijajo — spreminjajo.

Velike metodoloSke omejitve so za uporabnike pogosto netransparentne, s ¢imer prihaja do pristranskih, hitrih
in 8ibkih interpretacij Ze pri analitikih, kot tudi pri uporabnikih. Brez kritine distance in ob neupoStevanju
metodoloskih slabosti lahko analitiki mimogrede spregledamo nekatere netransparentne, a pomembne uvide
o druzbenem razvoju, doloCene vidike zameglimo in dolocene vidike pretirano poudarimo. Tako lahko prihaja
do preve¢ sprodcenih, konzervativnih ali neobjektivnih analitiénih izdelkov. Omejitve agregatne
konkurenénosti drZave se odrazajo tudi v medijih, kadar izrazijo neuravnotezene izpostavitve, prehitre
projekcije in enostranske interpretacije ocen.

To zahteva stalno dodatno pozornost, previdnost in analiti¢no distanco. Izziv je z dovolj distance izIu¢iti im
bolj objektivno sliko in smiselno interpretacijo ocen, od Cesar je odvisna uspeSna uporaba agregatnih
indeksov konkurenénosti, ki se jim bomo posvetili v naslednjih poglavjih. Od tega je odvisna tudi njihova

% Primere in smernice politik dobrega vodenja in reguliranja lahko dobimo na spletnih straneh organov OECD, EU, IMF, The World
Bank, zgled pa so lahko institucije, organi in politike dobrega vodenja in boljSega reguliranja Zdruzenega kraljestva.
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dodana vrednost in komplementarna integracija med ostale kazalnike druzbenega razvoja. Zaradi omejitev
imajo indeksi v uradnih strokovnih publikacijah pogosto povsem postransko viogo tudi tam, kjer mehanizmi
konkurencnosti nudijo neprecenljiv sintezni kazalec in dodaten originalni vir za vodenje horizontalnih razvojnih
politik, s celovitejSim vpogledom v pomembne interdisciplinarne dejavnike druzbenega razvoja.

V tem poglavju na enem mestu osvetlimo kljuéne slabosti paradigme. Konkretne metodoloske omejitve
sistemov ocenjevanja in interpretacije agregatnih indeksov konkurenénosti drzav pa so predstavljene v pogl. 4
in 5.

3.4.1 Ocenjevanje konkurenénosti, razvojni dejavniki, politike in ime paradigme

Druzba retoriko konkurenénosti vse bolj sprejema kot sploSno razumljivo in zadostno. Pri€a smo pogosti
uporabi izrazov konkurencnosti vseh moznih entitet in institucij — drzav, druzbe, poslovnega okolja, delovne
sile, podietij, inovacij, idej, blagovnih znamk, vrednot, kultur, umetniskinh smeri in druzbenih resitev; o
konkurencnosti govorijo vlade, vladne politike, lastniki proizvodnih virov, vodilni v podijetjih, organizacijah,
zbornicah, sindikatih, javni upravi, $olah, medijih, akademiki in znanost. V konkurencnosti se utemeljuje tako
vzroke in cilie poslovnih ali viadnih politik kot tudi rezultate in ucinke. Izraz konkurenénosti je zelo Sirok,
nedologen in sploSno prepricljiv, in obstaja nevarmnost, da njegova uporaba zavaja in naredi druzbene
interakcije in ukrepe neucinkovite. Brez merljivega cilja lahko opraviuje nestrokovne ukrepe in neucinkovito
troSenje sredstev. TroSenje sredstev za povecanje nacionalne, svetovne, globalne, razvojne konkurenénosti v
veliki ve€ini primerov lahko pomeni netransparentno tro$enje, ko zadanega cilja ni mogoce meriti in je vsak
premik uspeh. Druga tezava je, da izraz konkurencnost navaja na tekmo med razlicnimi entitetami.
Uporabnika tako zavaja, da trg razume kot bojno polje z zmagovalci in porazenci. To so tezave, s katerimi se
spopada paradigma konkurencnosti drzave in s katero se ukvarja ekonomska teorija pri razvoju sistemov
ocenjevanja.

Sistemi za ocenjevanje konkurencnosti drzave preuujejo razvojne dejavnike in ne konkurenéne tekme, kar
zavaja uporabnike in javnost. Ekonomska teorija je na izziv retorike o konkurenénosti drzave odgovorila z
razvojem celovite metodologije sistemov agregiranja dejavnikov in deleznikov razvoja. Sistemi ocenjevanja
konkurenénosti drzav so zametek celovitega spremljanja razliénih interdisciplinarnih razvojnih dejavnikov.
Prva Sibkost je, da so sistemi obdrzali poimenovanje “konkurencnost drzav” in s tem prevzeli tudi vso “slabo”
dedisCino retorike konkurenénosti, ki ni primerna za druge entitete in institucije, med njimi tudi drzavo. Logika
konkurencnosti ne ustreza namenu in vsebini ocenjevanja, kjer je ,konkurenénost® razvoja pogojena z
mnogimi razvojnimi dejavniki in univerzalnimi zakoni, zakoni obstoja in razvoja drzave, ki so drugacni od tistih
za podjetia z zakoni trga. Sistemi ocenjevanja konkurenénosti so odgovor ekonomske paradigme na
posplodeno in razsirieno intuitivno razumevanje ekonomskega razvoja drzav v odvisnosti od mednarodne
trgovine in cenovne konkurenénosti v tekmi za svetovne trge. Sistemi agregatnih indeksov konkurenénosti
drzav so se razvili z namenom primerjave interdisciplinarnih razvojnih dejavnikov v dolo¢eni drzavi, njihovih
razlik v enem letu in primerjave strukture razvojnih dejavnikov med razliénimi drzavami, kot pomemben uvid v
razliéne razvojne vzorce. Ceprav ime konkurenénost drzave odraza izvor paradigme in Zeljo dologiti vsebino
splodni retoriki konkurenénosti, pa vsebinsko ni usklajeno in konsistentno z vsebino sistemov celovitega
spremljanja razvojnih dejavnikov, zaradi ¢esar vnaSa zmedo in zavaja. Zato predstavija ime prvo vidno
slabost sistemov agregatne konkurenénosti drzave.

Cilj in namen celovitega spremljanja dejavnika razvoja je s tem zamegljen, pozornost pa je preusmerjena na
spremljanje sprememb uvrstitev med drZzavami, medtem ko kakovostni in relativni vplivi na gospodarstvo ter
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pomembne vsebinske opredelitve razvojnih dejavnikov glede na strukturo znotraj drzave v primerjavi s
preteklim letom ostajajo ob strani. Slabosti se kazejo v Sibki interpretaciji rezultatov razvrS¢enosti drzav od
zmagovalke do porazenke, kar uporabniki dojemajo kot tekmo med drzavami na mednarodnih trgih, v
medijsko odmevnih pristranskih analizah, ki favorizirajo doloene razvojne deleznike pred drugimi, ter v
opredeljevanju razli¢nih letnih nihanj rezultatov (zaradi neazurnih kazalnikov — gl. spodaj) kot posledice letnih
nihanj razvojnih dejavnikov, s ¢imer se odgovornost za kratkoroéna nihanja rezultatov pripiSe deleznikom—
vse to pa seveda niso znadilnosti analize kompleksne ekonomske realnosti, kot jo vidi ekonomska teorija. To
je morda lahko cilj politike (intuitivnega razumevanja konkurenénosti drZave) ali nacionalnih strateSkih
(industrijskih, trgovinskih) politik, kar pa vna$a veliko zmedo v razumevanje agregatnih indeksov
konkuren¢nosti.

3.4.2 Primernost agregatnega indeksa konkurencnosti kot kazalca »razvoja« druzbe

»Konkuren¢nost drzave« je nadomestni kazalec razvoja (t. i. »proxy«). Sistemi agregatnih indeksov so s svojo
Sirino in celovitejSim spremljanjem razvojnih dejavnikov blizu nadomestni spremenljivki kompleksnega
fenomena rasti in razvoja. Paradigma agregatne konkurencnosti drzav posku$a ocenjevati razvoj, stanje
strukture in odnosov v druzbi ter druzbenih razvojnih moznosti ter s tem presei osredotoCenost le na
gospodarske aktivnosti in ekonomske rezultate, izrazene z rastjo BDP. V tem je njena dodana vrednost in
prednost. Vendar pa ostaja temeljno vprasanje, ali je agregiranje tako Sirokega pojma, kot je druzbeni razvoj,
pod enim agregatnim kazalcem mozno in smiselno. Ocenjevanje razvoja z »nadomestno spremenljivko«, kot
je krovni agregatni indeks konkurencnosti drzave, je vse prej kot neproblemati¢no, enostavno ali enoznaéno.

3.4.3 Vrednotenje interdisciplinarnega razvoja skozi ekonomski vrednostni sistem

Konkurennost drzave v opredeljevanju in vrednotenju razvojnih dejavnikov uporablja ekonomistiCni
vrednostni sistem presoje kazalnikov. Naslednja omejitev, s katero se sre€ujejo avtorji sistemov ocenjevanja
konkurencnosti drzave, analitiki in uporabniki, izvira iz pristranskosti in necelovitosti vrednotenja vpliva
razvojnih dejavnikov na sintezo konkurencnosti drzave z neuravnotezenim (ekonomskim) vrednotenjem vseh
razvojnih dejavnikov. RazliCne vede (ekonomija, sociologija, ekologija, antropologija, agronomija, itd.)
pripisujejo istim dejavnikom rasti in razvoja razliéno tezo in razliéne (pozitivne, negativne) ucinke/vplive na
druzbeno rast in razvoj. Ocena konkurenCnosti drZav je predvsem ekonomska paradigma, pri kateri
prevladuje ekonomska interpretacija ucinkov razvojnih dejavnikov oziroma razvoja, kljub temu, da vsebuje
celoviteji interdisciplinarni izbor razvojnih dejavnikov in kljub potrebni kritiéni distanci analitika.

3.4.4 MetodoloSke omejitve in slabosti sistemov ocenjevanja agregatne konkurenénosti drzav

Obstojeci sistemi spremljanja agregatne konkurencnosti imajo Stevilne podobne metodoloke slabosti in
omejitve. Problemi so v neazurnosti podatkov/kazalnikov, anketni metodologiji ter pristranskosti rezultatov
zaradi sistemati¢ne pristranskosti vzorca, spreminjanja metodologije, Stevila opazovanih drzav, medletne
(ne)primerljivosti indeksov, problemov rangiranja in interpretacije agregatnih indeksov.

Neazurnost podatkov / kazalnikov
Sistemi ocenjevanja zbirajo veliko Stevilo kazalnikov in jih na letni ravni objavljajo skupaj s preraCunom

agregatnih indeksov v letopisih. Vendar se letopisi soocajo z razlino dostopnostjo in aktualnostjo podatkov.
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Letopis, izdan maja 2007, za kazalnike na primer uporablja podatke iz leta 2003, 2004, 2005 in 2006. To
vzbuja dvome v ocene in letne spremembe konkurencnosti.

Anketna metodologija - objektivnost anketnega ocenjevanja

Anketna metodologija zbiranja mehkih podatkov ima velike probleme. Osnovna omejitev dometa mehkih
podatkov z anketami je, da te praviloma izraZajo osebne preference in mnenja, ne toliko objektivnega stanja
in realnosti odlo¢anja, ekonomija pa preucuje odlogitve pod omejitvami v realnem svetu. Zato ekonomisti v
resnih akademskih analizah anket praviloma ne uporabljajo. Anketa se soo¢a tudi s problemom mednarodne
primerljivosti rezultatov, saj so nacionalni vzorci objektivnosti/pristranskosti subjektivnega ocenjevanja
druzbenih dejavnikov za razliéne narode razliéni, kar lahko pomeni, da bodo ocene neprimerljive in manj
uravnotezene, saj so nekateri narodi bolj optimistiéno/pesimisticno naravnani kot drugi pri ocenjevanju
vpradanj. Tezavo predstavlja Ze celo prevod anketnih vpradanj v razliéne jezike in enako razumevanje
vpra$anj, kulturni kontekst in razli¢na specifi¢na razmerja (npr.: odgovor na vprasanje ,Ali so razlike v plaéah
v vasi drzavi previsoke je odvisen od kulturnega odnosa do omenjenih vsebin). Anketna metodologija se
sooca z rigidnostjo odgovorov ter (ne)stabilnostjo zgoraj omenjenih mentalitet; prihaja tudi do medsebojne
krepitve odgovorov in ,percepcije percepcije” namesto ,percepcije realnosti“ — ko anketiranec ne odgovori, da
so ,v drzavi ovire za podjetnistvo visoke” zaradi lastne izku$nje, temvecC ker je bral, da je to pokazala neka
druga Studija, ki temelji na neki drugi anketi. To seveda sproza tudi vpraSanje medsebojne neodvisnosti
posami¢nih anketnih rezultatov. TeZava je tudi vpliv nepomembnih, nepovezanih ali enkratnih dogodkov na
nepristranskost odgovora anketirancev glede osebne izkusnje (npr. anketa o korupciji, ki poteka dva dni po
medijskem izbruhu informacije o primeru korupcije).

Anketna metodologija - (ne)pristranskost vzorca mehkih podatkov, (ne)proporcionalnost in
(ne)reprezentativnost vzorcenja po drzavah

Poleg omenjenih splo$nih omejitev anketne metodologije anketna metodologija ocenjevanja konkurenénosti
drzav nosi v sebi izvorno neravnotezje, sistematiéno pristranskost in nereprezentativnost vzorca. Podatki
mehkih kazalcev so zbrani z anketiranjem le ene izmed pomembnih skupin razvojnih deleznikov (zaposleni,
delodajalci, menedZment, lastniki kapitala, vlada, itd.), kar pomeni resen problem. Ankete v oceni
konkurencnosti drzave lahko vkljuCujejo le mnenja menedzerjev, ¢eprav paradigma kot partnerje v procesu
druzbene rasti in razvoja vkljuCuje vse druzbene akterje. Sistem Se posebej izpostavlja viogo viade in
menedzmenta podietij, ki imata velik vpliv na ostale druzbene deleznike in s svojimi ravnanji posegata v
pravice in razvoj druzbenih skupin, kot so volivci, zaposleni in lastniki. Za celovitejse spremljanje razvoja bi
sistemi ocenjevanja konkurenénosti drzave morali vkljuCiti tudi mnenja drugih deleznikov razvoja, ne le
menedzmenta. Anketiranje zgolj menedzmenta oziroma poslovodnih delavcev zbuja nezaupanje v celotno
paradigmo agregatne konkurencnosti in njeno vlogo v ekonomski teoriji, ki je razvila celovito opredelitev
interdisciplinarmnih  deleznikov in  dejavnikov razvoja. Hkrati je Stevilo anketiranih menedzerjev
neproporcionalno razporejeno po drzavah glede na njihovo velikost. Stevilo anketnih odgovorov, ki je v
izraCunu agregatnega indeksa vsake drzave razli¢no, ni sorazmerno z velikostjo drzave, in Stevilo vrnjenih
anket se skozi leta nekontrolirano spreminja oziroma niha. Tako se dogaja, da ima kak$na izmed majhnih
drzavic tudi do dvakrat ve€ vrnjenih anketnih odgovorov kot drzava s 100-krat ve¢ prebivalci. To postavija
dvom v reprezentativnost vzorca ter v zaupanje v ocene agregatnih indeksov.
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Druga omejitev anketne metodologije je sestava vzorca anketiranih podietij, ki se spreminja in je v razli¢nih
letih in sistemih merjenja razliéna. Velikost in sestava vzorca (panoga anketiranih podietij) moéno vpliva na
naravnanost odgovorov.

Statisti¢ne omejitve metodologije agregiranja indeksov - normaliziranje vrednosti na letni ravni

Kakovost in stabilnost produkcije indeksov agregatnih indeksov ni zagotovljena. Metodologije izrauna
indeksov in Stevilo kazalnikov v indeksu se z leti spreminjajo. Avtorji metodologije sistemov ocenjevanja
pogosto menjajo nabor drzav in kazalnikov ter na¢in njihove agregacije. Spremembe vplivajo na primerljivost
vrednosti na medletni ravni. Vrednosti indeksov so normalizirane in primerljive le na letni ravni. Sistemi imajo
problem z doloanjem uteZi dejavnikov in kazalnikov, zato je njihova ponderacija razli¢na (konkurenénost
drzave torej ocenjujejo sistemi, v katerih imajo vsi kazalniki enako utez, ali pa sistemi, kjer je utez izbrana
precej arbitrarno), tako da rezultati niso primerljivi. Tezava metodologije je e problem razli¢nih interpretacij
ranga/vrednosti indeksa. Prihaja do velikega nihanja in razli¢nosti uvrstitev. To je problemati¢no, saj najvisja
absolutna vrednost indeksa (najvisje uvrSCena drzava) in najnizja vrednost indeksa vsako leto doloCata
relativno velikost indeksa posamezne drZave in velikost njegove letne spremembe, glede na druge drzave.
Tako so enake absolutne vrednosti indeksa in relativne spremembe indeksov glede na predhodna leta vsako
leto razlicne.

Metodologija in statisticne omejitve agregiranja indeksov - rangiranje

Zaradi normalizacije indeksov na letni ravni in Sibke primerljivosti medletnih gibanj vrednosti indeksov na ravni
drzav in dejavnikov imajo v sistemih ocenjevanja agregatne konkurenénosti osrednjo vlogo uvrstitve.
Kvantitativno razvrS€anje drzav po lestvici od najvisje do najnizje uvrs¢ene oziroma razvrééanje drzav od prve
do zadnje zabriSe dejanske, kvalitativne razlike in preusmerja pozornost od vsebinske analize dejavnikov k
umetni kvantitativni razliki uvrstitev in navidezni tekmi druzb, deleznikov oziroma vlad, kar privede do
projekcije tekme za mesta med drzavami brez posebnega odnosa do ekonomske realnosti. Zaradi usmerjanja
na uvrstitve uporabniki lahko rezultate interpretirajo kot poraz ali zmago med zmagovalci in porazenci
mednarodne scene. To vzbuja vsebinske pomisleke in dvome ekonomske teorije, saj navaja k intuitivnemu
razumevanje konkurenénosti drzave, ki je ekonomsko teorijo spodbudilo k razvoju sistemov merjenja
dejavnikov globalne konkurenénosti. Razvrs¢anje je zato nezelena Sibkost ekonomske paradigme in njena
dediscina, preden je prerasla svoje zaCetne okvire. Paradigma in sistemi merjenja konkurenénosti (oziroma
kazalniki) so zaradi tega pogosto orodje javnosti in politike. Rangiranje vpliva na kakovost in stabilnost
interpretacij, predvsem pa na njihovo objektivnost.

Vrednost, teza in vzroénost kazalnikov za interpretacijo agregatnih indeksov - agregacija kazalnikov,
analize indeksov dejavnikov ter objektivizacija rezultatov

Interpretacija agregatnih indeksov konkurenénosti drzave je izziv ekonomske analize, pa tudi uporabnikov in
javnosti. Zaradi metodoloskih znacilnosti agregacije in gornjih omejitev indeksi niso kazalnik tekoCih gibanj in
politik, temve€ vsebujejo oceno o vedletnem vplivu na dejavnike razvoja in percepcije stanja ene izmed skupin
razvojnih deleznikov. Ocene odvisne spremenljivke niso agregirane s pojasnjevalnimi spremenljivkami s trdimi
vzro¢nimi povezavami ter nimajo informacije o velikosti odnosa odvisne/pojasnjevalne spremenljivke in o tezi
posameznih kazalnikov za nacionalno konkurenénost. Agregatne ocene so sintezne informacije o
srednjeroCni smeri razvoja dejavnikov konkurencnosti, o percepciji anketirane skupine glede ex-post ucinkov
preteklih politik, o ex-ante priCakovanjih u€inkov tekocih politik in o tekoci percepciji o potrebnih spremembah.
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Na podlagi agregatnih indeksov so mozna zaCetna ugibanja o vzrokih tekocih gibanj, kar je gotovo pomembno
in daje agregatni konkurencnosti viogo. Indeksi lahko spodbudijo resno ekonomsko analizo vzrokov in uéinkov
ukrepov tekoCih politik, vendar tega sami ne omogocajo. Na podlagi agregatnih indeksov konkurencnosti
resno sklepanje in argumentiranje pomena trenutnih ciljev politik v primerjavi s preteklimi cilji ni smiselno, kot
tudi ni smiselno preverjanje uginkov ukrepov obstojedih politik, njihova ex-ante ali ex-post analiza ali pa
ugotavljanje, kje in ali so potrebne spremembe ter ali je vztrajanje pri zavzetih spremembah kljuénega
pomena. Ocena o slabih ali dobrih rezultatih se sicer lahko sre¢a z obstojeo ekonomsko intuicijo glede
gornjih vprasanj, vendar to lahko analitike in uporabnike zavede k neutemeljeni interpretaciji in sklepom. Te
znacilnosti zahtevajo dodatno zavest, distanco in samodisciplino, tako od analitika kot tudi od uporabnika. To
je podlaga za kritiéno distanco, ki omogoca objektivizacijo informacij o ocenah konkurenénosti drzave.
Objektivizirana analiza lahko agregate uvrsti med razvojne kazalnike kot pomemben ,whistleblower* z
moznostjo zagetne kvantifikacije za vrzel, ki jih drugi kazalniki tekocih dogajanj ne pokrijejo.

Primer omejitve interpretacije ocen konkurenénosti drzave

Vzemimo za primer, da je drzava letos po krovnem agregatu konkurencnosti drzave uvr¢ena? enako kot
lansko leto, na 30. mesto. NajviSjo uvrstitev znotraj krovnega agregata je dosegel indeks uspeSnosti
gospodarstva z enakim, npr. 13. mestom (vrednost indeksa je 50). Najnize, npr. 55. mesto, pa je uvrscen
indeks ucinkovitosti podietij, ki je letos uvrstitev znizal e za eno mesto (vrednost 70). Ker so vrednosti
indeksov normalizirane le na letni ravni in na medletni ravni niso povsem primerljive, za primerjavo gibanj med
izkazuje najvi§jo konkurenénost na podrocju dejavnikov uspesnosti gospodarstva (visje kot krovni agregat),
kier je drzava ohranila svojo primerjalno prednost. NajniZjo konkurenénost in primerjalno slabost drzava
izkazuje na podrocju uspeSnosti podjetij, kier je drZzava uvrstitev Se poslabala. Razlog za nizko/visoko
uvrstitev drzave po agregatih lahko is¢emo v podindeksih, ki izkazujejo slabosti/prednosti oziroma
poslabSanja/izboljSanja. Podindeksi, ki izkazujejo vidne slabosti/prednosti so ... Podindeksi, ki izkazujejo vidna
izboljSanja/poslabSanja so ... Za izboljSanje indeksov bi drzava morala posvetiti pozornost sledegim
kazalnikom: ... Znotraj podindeksov slededi kazalniki izkazujejo najvidnejSe slabosti: ... (tukaj so najniZji
uvrs&eni kazalniki ...) ...«

lzziv interpretacije te analize pri uporabnikih je velik. Obi€ajno se uporabnik nagiba k sklepanju o trenutnih
izzivih drzave, kjer lahko vidimo izboljSanje nacionalne konkurencnosti, in poskua na podlagi ocen nekako
takole sklepati o potrebnih nadaljnjin ukrepih oziroma spremembah politik: »Drzava ima probleme
konkurencnosti na podro&ju uspesnosti podjetij, kjer obstojeCe politike niso uspesne in u€inkovite oziroma so
stanje $e poslab3ale, s tem pa povzro€ajo nizanje konkurenénosti podietij. Vso pozornost je smiselno usmetiti
na to podrogje, na podlagi informacije o posameznih najslab$ih kazalnikih pa lahko presodimo ucinkovitost
obstoje€ih politik in dobimo informacije o potrebnih novih ukrepih.«

Problemov v gornjem primeru analize in interpretacije je vec.

Prvi izziv izhaja iz interpretacije rezultatov ocene agregatne konkurencnosti in sklepanja na podlagi ocene.
Metodologija ra¢unanja rangov je pretezno univerzalna in ni razvita do te mere, da bi vkljuCevala (statisticno

27 Primer uvrstitev in izbrani agregati so simboliéni in ne ustrezajo realnim podatkom. Izbrani so naklju¢no za ponazoritev analiti€ne
situacije in ne realne slike doloCene drzave ali obstojecega rezultata sistemov merjenja.
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znacilne) skalarje kazalnikov, ki razliéno prispevajo v izradun indeksov posameznih razvojnih dejavnikov, za
vsako obdobje in drzavo razlicno. Uporabniki na podlagi ocen agregatne konkurenénosti tezko sklepajo o
vzrokih in ucinkih nacionalne konkurenénosti ter tekoCih gibanijih ali se opredeljujejo o potrebnih ukrepih za
izboljSanje (konkurencnosti poslovnega okolja podjetij). lzraun indeksov ni metodolosko opredeljen na
podlagi vzroénosti, teze in multiplikacijskega u€inka kazalnikov — odvisna/neodvisna spremenljivka. Njihov
vpliv, odnos in vzro¢nost vpliva na dejavnike konkurenénosti in na konkurenénost drzave so neopredeljeni.
Prav tako ni uteZi za razvojne dejavnike, ki bi upostevale razlicnost drzav, specifiCnost njihovih potencialov in
razvojnih vzorcev in ki bi povzemale pomen podrocja za posamezno drzavo glede na individualne potenciale
konkurenénosti in vrednost posameznih dejavnikov za konkurenénost te drZzave v posameznem obdobju. Prav
tako tudi metodologija agregiranja konkurenénosti drzav nima odgovora na vpraSanje, kaksen je relativni
pomen posameznih nevklju¢enih dejavnikov druzbenega razvoja. Metodologija dovoljuje le mehko oceno
(prednosti, slabosti) razvojnih dejavnikov v primerjavi z drugimi drzavami, ker se metodolodke slabosti
nana$ajo na rezultate vseh drzav, kar do neke mere nevtralizira njihov vpliv na posamezne ocene.

Drugi izziv izhaja iz metodologije razvrS€anja drzav in iz rangov sklepanja o stanju razvojnih dejavnikov in
konkurencnosti drzave. Podatek o rangu ne vsebuje informacij o relativni velikosti in spremembi razvojnih
dejavnikov, spremembi razvojne strukture glede na potencial konkurenénosti drzave in o uspesnosti razvoja
drzave. VpraSanje je, ali lahko na podlagi uvrstitev ocenimo, da je drzava bolj konkuren¢na na podrocju
uspesnosti gospodarstva in manj na podrocju ucinkovitosti podjetij. Sam podatek o rangu nam ne da
informacij o relativni velikosti razkoraka med uvrs&enimi drzavami in relativni spremembi na letni ravni ter o
relativni velikosti problema obeh podrocij.

V gornjem primeru lahko analizo podkrepimo z enostavnimi statisticnimi pomagali. Nujno je primerjati range z
vi§ino agregatnih indeksov, kar na letni ravni zado¢a. Ce je najvigja vrednost indeksa uspesnosti drzave
nizka (v primeru, ko ima najvisje uvré¢ena drzava relativno nizko vrednostjo indeksa — 60) bo indeks 50 imel
drugacen pomen, kot kadar bo razlika ve¢ja. Oceno tudi spremeni informacija o razkorakih med drzavami, ali
so majhni in so drzave skupaj, ali pa so veliki in so drzave porazdeliene. Ce vzamemo, da je najvisja vrednost
pri uCinkovitosti gospodarstva 60 in da so razkoraki med drzavami veliki, lahko to pomeni, da je drzava s 13.
mestom in indeksom 50 pravzaprav slabo uvr§€ena. V primeru, ko je razporeditev drzav neenakomerna,
mediana indeksov pomaknjena v spodnjo ali gornjo polovico, razkoraki pa naras¢ajo ali padajo, je ocena
uvrstitve zopet lahko povsem drugaéna. Obratno je lahko z uvrstitvijo pri u€inkovitosti podietij, kjer drzava
dosega vrednost 70. Recimo, da je zaCetni indeks najvisje uvrSCene drzave 100, od najvisje uvrs¢ene do
zadnje drzave je le majhen interval, razkoraki med drzavami so zanemarljivo majhni in drzave so tesno
skupaj. V obeh primerih nam uvrstitve na 13. in 55. mestu ne povesta kaj dosti in nas lahko zavedeta v
napacno sklepanje.

zziv izhaja tudi iz teZavnosti ocene realne velikosti spremembe dejavnika konkurenénosti na medletni ravni.
Indeksi na medletni ravni niso povsem primerljivi, saj so normalizirani le na letni ravni. Zato je spremljanje
kakovosti uvrstitve na medletni ravni s primerjavo velikosti indeksov omejeno in je potrebno spremembo ranga
in indeksa na letni ravni objektivizirati drugade. Ce uvrstitev ostaja nespremenjena in se indeks drzave
poveca, o kakovosti ne moremo sklepati le v primerjavi z lanskim indeksom, temve¢ v primerjavi z gibanji
drugih agregatov in drugih drzav na letni ravni. Ti podatki nam lahko dajo informacijo o kakovosti spremembe.
Ce se indeksi povpre&ja drzav poveéajo manj ali se celo zmanj$ajo, lahko sklepamo, da je drzava kijub
ohranjanju uvrstitve na enakem mestu izboljSala oceno. To je samo eno pomagalo in nacin sklepanja,
podobnih statisti¢nih orodij pa je Se vec.
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Kljub mnogim vsebinskim pomislekom je paradigma konkuren¢nosti drzave vedno bolj razsirjena, in drzave
spremljajo rezultate indeksov agregatne konkurencnosti, ki jin predstavljamo v naslednjem poglavju. Vendar
So agregatni indeksi konkurencnosti zaradi svojih omejitev le redko uporabljeni kot sintezni parameter, s
katerim druzbe spremljajo in postavljajo cilie razvoja (v znanstvenih Studijah, javnih strate$kih dokumentih in
uradnih poro€ilin). Prav zaradi njihove metodoloske Sibkosti imajo v osrednjin uradnih porodilih razvoja
Evropske unije in tudi Slovenije postransko vlogo.2s

28 Gl. npr. Porocila o razvoju drzav ¢lanic EU. Slovenija objavlja svojo Strategijo razvoja Slovenije in Porocilo o razvoju na spletni
strani UMAR http://www.gov.si/umar.
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4 METODOLOGIJA OCENJEVANJA AGREGATNE KONKURENCNOSTI DRZAV

Ocenjevanje konkurenénosti drzav ima v svetu ve¢ kot dvajsetletno tradicijo, in izoblikovalo se je ve€ razliénih
sistemov merjenja, ki smo jih v obliki delovnega zvezka Ze analizirali2 V tem poglavju prikazujemo
metodologiji ocenjevanja konkuren¢nosti drzav, ki sta ju razvila Indtitut za razvoj menedZmenta (Institute for
Management Development, Luzana v Svici; v nadaljevanju IMD) in Svetovni ekonomski forum (World
Economic Forum, Zeneva v Svici; v nadaljevanju WEF). Predstavijiamo metodologijo v obdobju 2004-2006.

Poleg WEF in IMD se z ocenjevanjem in primerjavo nacionalnih konkurenénih prednosti in slabosti ukvarjajo
tudi druge mednarodne institucije. Razlicna mednarodna sintezna porocila prikazujejo in sintetiziranjo stanje
druzbenega razvoja s specificnega zornega kota (socioloSkega, ekonomskega, pravnega, upravnega,
politinega itd.). Med temi poroCili naj omenimo naslednje:

— porocila in kazalci Svetovne banke (npr. World Development Reports, World Development Indicators,
Worldwide Governance Indicators, World Business Report);

— porocila mednarodne mreze International Network of Social Scientist (npr. World Values Survey,
European Values Survey, Value System Study Group);

— porocila IMF;

— porocila ZdruZenih narodov (npr. Porocilo o ¢lovekovem razvoju);
— porocila OECD (npr. SIGMA Reports);

— porocCila EBRD (npr. Transition Report);

— poroCila o globalizaciji (npr. ATKearney Globalization Index, The 2005 Global Retail Development
Index);

— porocila o trajnostnem razvoju in okolju (npr. CIESIN and YCELP Environmental Performacne Index in
Environmental Sustainability Index).

Razli¢ne vidike Elovekovega razvoja predstavljajo:

— porocila institutov o &lovekovi svobodi (npr. The Frazer Institute Economic Freedom of the World, The
Heritage Foundation Index of Economic Freedom);

— porocila o sre¢i (npr. Erasmus University of Rotterdam World Database of Happiness — Happiness
Index);

— poroCila o Elovekovi kreativnosti (npr. Creative Class Creativity Indeks) ter mnoga druga.

4.1 Ocenjevanje globalne konkurencnosti drzav — sistem WEF

Svetovni ekonomski forum WEF spremlja globalno konkurenénost drzav. Definicija sistema ocenjevanja WEF
izhaja iz mikroekonomskih temeljev rasti. WEF v skladu s teorijo rasti spremlja dinami¢no sliko konkurenénosti
drzave s tremi osrednjimi dejavniki razvoja, ki imajo razlicno tezo za izraun globalne konkurenénosti. V novi
teoriji rasti se druzbe razvijajo od nizkih stopenj razvoja in dohodka (gospodarski razvoj na temelju lastnih
proizvodnih faktorjev) prek srednjih (na podlagi investicij in tuje tehnologije) do visokih (razvoj na podlagi

29V ze omenjenem delovnem zvezku (Gmeiner in drugi, 2001) je podan opis razvoja analize konkurenénosti drzav pred vkljuitvijo
Slovenije v oba osrednja sistema merjenja. Predstavljeni sta metodologiji IMD in WEF v obdobju 1997-2001 oziroma 1996-2002.
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lastnih inovacij) (Porter, 2004; gl. tudi sliko 4 na str. 18). WEF ocenjuje, da se hkrati s stopnjo razvitosti drzave
spreminjajo strukturni temelji konkurencnosti okolja in podijetij, nacin proizvodnje v regiji, nacin konkuriranja ter
»konkurenéna« vlioga vlade. Teza dejavnikov globalne konkurencnosti se spreminja glede na fazo razvoja
drzave, ki se od drugih razlikuje po klju¢nem gonilu razvoja (obseg proizvodnih dejavnikov, ucinkovitost,
inovacije).

Globalno konkurenénost drzav WEF opredeljuje kot pretezno ekonomski fenomen, ki ga dolo¢ajo tako makro-
kot tudi mikroekonomski dejavniki, z leti pa vkljuéuje vedno SirSi spekter interdisciplinarih (neekonomskih)
spremenljivk. PoroCilo globalne konkurenénosti WEF podaja oceno konkurenénosti velikega vzorca drzav z
makro in mikro agregati konkurenénosti drzav.

Tako sta Sachs in McArthur v Letopisu globalne konkurencnosti WEF (2002) kot osnovno kategorijo
opazovanja globalne konkurenénosti uveljavila pojem in agregat sposobnosti rasti oziroma konkurenénosti
sposobnosti rasti (growth competitiveness index, GCI). Definirala sta jo kot zmoznost svetovnih gospodarstev,
da na srednji in dolgi rok ohranijo vzdrzno gospodarsko rast. Blanke in drugi (2004) pojasnjujejo, da je
vkljuevanje dognanj ekonomike rasti o osrednjih dejavnikih rasti v globalno konkurencnost vodilo k razSiritvi
pojma globalne konkurenénosti.

Zaradi makro in mikro zasnovanega koncepta globalne konkurencnosti so pri WEF opredelili tudi
komplementaren vidik konkurencnosti rasti. Oblikovali so pojem in agregat mikroekonomske ali poslovne
konkurencnosti drzave (Business Competitiveness Index, BCI), s katerim ocenjujejo mikroekonomske temelje
konkurenCnosti rasti in sestavljajo vzrocno sliko pogojev globalne konkurenénosti drzave. Poslovna
konkurencnost poskusa opredeliti konkuren¢nost rasti v odnosu do pogojev za nacionalni Zivljenjski standard
(PKM - Pariteta kupne moci; WEF (2004)).

Vendar pa je zaradi potrebe po enotnosti in preglednosti WEF v porodilu 2004—-2005 prvi¢ predstavil tudi
krovni agregatni indeks globalne konkurenc¢nosti (Indeks of Global Competitiveness, IGC), ki povzema skupaj
oba omenjena indeksa. Sestavljajo ga dejavniki obeh WEF-ovih indeksov GCI in BCl, skupaj z nekaterimi
novimi dejavniki. Novi krovni agregat je WEF v poroCilu 2005-2006 dodatno spremenil in razvil, v poroCilu
2006-2007 pa je postal osrednji WEF-ov agregat in je zamenjal prej osredniji indeks sposobnosti rasti.s

4.1.1 Dejavniki sposobnosti rasti in dejavniki poslovne konkurenénosti

V porocilu 20062007 je bilo opazovanih 125 drzavs' s 137 kazalniki (v poroCilu 20052006 je WEF spremljal
stanje v 117 drzavah, v 2004-2005 pa v 104 drzavah). WEF poudarja, da so s prou¢evanimi kazalniki v oceno
vkljuena kljuéna merila, ki so pogoj za izgradnjo zdravega poslovnega okolja, ki podpira razvoj uspesne in
produktivne gospodarske aktivnosti.

Kazalnike je WEF razvrstil med 10 kljuCnih dejavnikov konkurencnosti, ki jih kombinira za izraCun svojega
agregata in indeksov (gl. tabelo 3).

30 Gl. Lopez-Claros in drugi (2006).
31 Nove drzave so Barbados, Burkina Faso, Burundi, Lesoto, Mavretanija, Nepal in Surinam; ponovno sta vklju¢eni Angola in Zambija.
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Tabela 3: Dejavniki konkurenénosti drzav po WEF in Stevilo vkljuéenih kazalnikov

DEJAVNIK KONKURENGNOSTI STEVILO KAZALNIKOV

Osnovni kazalniki 3 kazalniki

I. Institucije 29 kazalnikov
II. Infrastruktura 8 kazalnikov
1. Makroekonomija 8 kazalnikov
IV. Zdravje in osnovna izobrazba 9 kazalnikov
V. Vi§ja izobrazba in usposabljanje 8 kazalnikov
VI. Ucinkovitost trga 32 kazalnikov
VII. Tehnolo$ka pripravljenost 15 kazalnikov
VIII. Poslovna izdelanost 12 kazalnikov
IX. Inovacije 8 kazalnikov
X. Okolie 5 kazalnikov

Vir: WEF, The Global Competitiveness Report 2006-2007 (2006).

4.1.1.1 Sistem merjenja in podatki

WEF povzema dostopne trde podatke in podatke iz ankete (Executive Opinion Survey; v nadaljevanju EOS),
ki jo izvede po vseh drZavah v prvi polovici tekoCega leta. Kot merila WEF uporablja:

— povprecje anketnih odgovorov menedzerjev na anketno vpradanje v anketi EOS;

— trde podatke z razli¢nih nacionalnih in mednarodnih virov.

Anketa EOS je oblikovana posebej za pridobivanje mnenj vodilnih menedzerjev in podjetnikov o tekocem
stanju okolja, v katerem podjetje deluje. Anketa ima 12 sekcij, odgovori pa imajo vrednosti od 1 do 7.
lzvedena je v prvih petih mesecih leta v podjetjih razliénih velikosti — od malih s 50 zaposlenimi prek srednjih
podijetij do velikih globalnih podjetij s preko 20.000 zaposlenimi. Vzorec podietij, povabljenih k anketi, pokriva
razli¢ne sektorje in je sestavljen s presekom domacih zasebnih podijetij, podjetij v tuji lasti in podjetij v drzavni
lasti oziroma solastnitvu.3

Po izkljucitvi odgovorov, ki jih izpolnijo kar ministrstva in ostale nacionalne institucije, WEF v letopisih zbere
vedno vecje Stevilo odgovorov. V zadnjem letopisu 2006-2007 je zbral 11.232 odgovorov (v porocilu 2005—
2006 skupaj 10.993, v 2004-2005 8.729). To predstavlja v povprecju 90 odgovorov na drzavo (v porogilu
2005-2006 95 in v 2004-2005 84 odgovorov na drzavo). Nizko oziroma neproporcionalno Stevilo odgovorov
po drzavah po merilih WEF ne predstavlja ve¢je metodoloke hibe. Slovenija je v porodilu 2006-2007 z 88
odgovori pod povpre¢jem poslanih odgovorov, v porogilu 2005-2006 je s 128 zbranimi odgovori presegla
povpregje, v porogilu 2004-2005 pa je bila s 66 zbranimi odgovori podpovpreéna. Stevilo odgovorov, ki jih v
doloCenem letu zberejo posamezne drzave, iz leta v leto nekoliko niha, npr.: ZDA — 235 odgovorov v porocilu
2006-2007, 158 v 2005-2006 in 85 v 2004-2005; Brazilija — 194, 212, 69; Velika Britanija — 72, 97, 47;
Finska — 51, 36!, 63; in Francija — 136, 163, 83.

V' Sloveniji se razporeditev odgovorov po velikosti podjetij spreminja in delez manjSih podietij naras¢a. V
letopisu 20062007 je 42 % odgovorov prislo iz podjetij z manj kot 101 zaposlenimi (2005-2006 37 %, 2004—
2005 26 %), 31 % odgovorov so poslala podjetja s Stevilom zaposlenih med 101 in 500 (2005-2006 le 34 %,

32 Vendar WEF ne objavlja podatka o tem, koliko enih in drugih podjetij je vklju€enih v vsakokraten vzorec; e se vzorci med seboj
razlikujejo, so podatki namre¢ neprimerljivi.
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2004-2005 41 %), podjetja z od 501 do 5.000 zaposlenimi so prispevala 25 % odgovorov (v 2005-2006 24 %,
2004-2005 27 %), podjetja s 5.001 do 20.000 zaposlenimi pa 0 % (v obdobju 2005-2006 2 %, enako v 2004—
2005). Odgovorilo je najve¢ podietij v vec€inski domaci lasti (52 %; v 2005-2006 61 %; v 2004—-2005 62 %),
sledijo podjetja v vecinski tuji lasti (33 %; v 2005-2006 23 %, v 2004-2005 29 %) in podjetja z vecinskim
delezem drzave (9 %; v 2005-2006 9 %, v 2004-2005 6 %).

S kombinacijo izbranih mehkih in trdih meril WEF vsako leto izraCunava indekse globalne konkurenénosti, na
podlagi katerih nato razvré¢a drzave od najviSjega do najnizjega mesta. Za primerjavo med leti najbolje sluzijo
uvrstitve. Zaradi metodologije vrednosti indeksov med leti niso povsem primerljive in sluZijo predvsem
primerjavi relativnih razlik med dejavniki in drzavami v posameznem letu.

4.1.2 Agregati WEF

Osnovni agregatni indeksi, ki jih je WEF z uporabo razli¢nih kombinacij dejavnikov konkurenénosti zgradil na
ekonomski logiki teorije rasti, so ze omenjeni agregatni indeks konkuren¢nosti rasti GCI, agregatni indeks
poslovne konkurenénosti BCI in agregatni indeks globalne konkurenénosti IGC. Indeksi so namenjeni
merjenju razlinih komplementarnih vidikov globalne konkuren¢nosti in so izracunani z razlicnimi
metodologijami. Skupaj ocenjujejo konkurencne sposobnosti drzave za trajno doseganje visokih letnih rasti
BDP na prebivalca.

Indeks sposobnosti rasti GCI3 poskuSa oceniti in primerjati zmoznosti razliénih svetovnih gospodarstev, da
dosegajo vzdrzno gospodarsko rast na sredniji in dolgi rok. Sestavlien je tipiéno ekonomsko in ocenjuje
predvsem dejavnike, ki jih je kot kriticne za rast prepoznala ekonomska teorija, potrdili pa so se tudi v
izkuSnjah snovalcev ekonomskih politik v ve€ regijah. Usmerjen je na elemente makroekonomskega okolja ali
pa odrazajo zadnje uvide ekonomske literature, vkljuuje pa tudi dejavnike, ki merijo kakovost
institucionalnega okolja (prisotnost korupcije, transparentnost procesov javnega narocanja, ...) in So usmerjeni
na institucionalne in nekatere interdisciplinarne dejavnike.

Indeks poslovne konkurencénosti BCI je misljen kot komplement indeksu GCl s posebnim poudarkom na vrsti
specificnih dejavnikov, ki vplivajo na produktivnosti podjetij. V tabeli 4 je prikazan WEF-ov sistem analize
globalne konkurenénosti drzav Evropske unije in ZDA z agregatnimi indeksi in podindeksi za obdobje 2004-
2005.

Med obema indeksoma obstaja visoka stopnja korelacije (95,4 %). To je eden izmed razlogov, da je WEF v
poroilu 2004-2005 oba indeksa sestavil v razvojno razSirjeni in konsolidirani krovni indeks globalne
konkurencnosti (Global Competitiveness index, IGC) in ga v poro€ilu 2006-2007 predstavil kot osrednji WEF-
ov agregat (gl. tudi tabelo 5 na str. 41 in tabelo 9 na str. 51). Martin in Artadijeva (2004) pojasnjujeta, da
soodvisnost makroekonomskega in mikroekonomskega okolja narekuje zdruzitev vseh dejavnikov
konkurencnosti v en indeks. Medtem ko BCI zaobjema stati¢ne ali nivojske dejavnike produktivnosti drzave, in
je GCI zajemal dinamiéne dejavnike rasti, novi indeks konkurencnosti drzave ambiciozno »vkljuéuje vse
dejavnike, ki doloCajo produktivnost narodov«.

33 Prvi¢ je bil predstavijen leta 2001 v Globalnem porocilu o konkurenénosti 2001-2002 v sodelovanju z Jeffreyem Sachsom in
Johnom McArthurjem.
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Izbor 10 dejavnikov — stebrov konkurenénosti (prej 12 stebrov) je razdelien med osnovne dejavnike,
pospeSevalce ucinkovitosti in dejavnike inovativnosti in izdelanosti. Vkljuen je tudi Cloveski kapital,
ucinkovitost trga dela in financnih trgov, odprtost in velikost trga, kakovost infrastrukture itd.

Tabela 4: Razvr$canje drzav glede na agregatna indeksa sposobnosti rasti in poslovne konkurenénosti in njune
podindekse, primer za leto 2004*

Agregatna indeksa WEF Komponente GCI Komponente BCI
Porocilo Sposobnost Poslovna Poslovanje Kakovos
WEF! . . Tehnoloski . ... .. |Makroekonom.| . t nac.
rasti konkurencnost| Javne institucije . in strateg.
2004-2005 (GCl) (BC) indeks okolje podjeti poslov.
okolja
Drzave? riv r riv riv riv r r
Finska 1/5,95 2 1/6,24 3/6,48 3/5,47 7 1
Svedska 3/5,72 4 4/5,80 6/6,31 17/4,99 5 6
Danska 5/5,66 7 6/5,34 1/6,59 4/5,36 9 3
Vel. Britanija 11/5,30 6 18/4,92 7/6,23 8/511 8 4
Nizozemska 12/5,30 9 16/4,98 13/6,08 7/513 6 9
Nemdéija 13/5,28 3 12/5,08 11/6,21 26/4,77 1 5
Avstrija 17/5,20 16 22/4,85 15/5,99 10/5,11 14 17
Estonija 20/5,08 27 15/5,01 26 /5,59 30/4,65 33 24
Spanija 23/5,00 26 20/4,86 34/5,16 16/4,99 25 26
Portugalska 24/4,96 33 23/4,78 23/5,69 34 /4,42 46 33
Belgija 25/4,95 14 31/4,59 22/5,71 19/4,92 11 19
Luksemburg 26/4,95 n/p 41/4,28 14/5,99 6/5,23 n n
Francija 27/4,92 12 30/4,65 25/5,62 25/4,78 10 16
Irska 30/4,90 22 37/4,43 17/5,87 21/4,85 22 22
Malta 32/4,79 50 21/4,85 30/5,39 47 /4,11 57 47
Slovenija 33/4,75 31 26/4,71 31/5,28 39/4,26 27 32
Litva 36/4,57 36 33/4,51 43/4,75 33/4,46 36 33
MadZarska 39/4,56 42 29/4,66 37/5,07 55/3,95 47 36
Grcija 37/4,56 41 38/4,42 444,74 31/4,52 39 40
Ciper 38/4,56 45 39/4,36 33/5,18 45/4,14 56 39
Ceska 40/4,55 35 19/4,88 51/4,56 41/4,22 31 35
Slovaska 43/4,43 39 28/4,67 49/4,64 54/3,98 40 37
Latvija 44 /4,43 49 36/4,46 52/4,55 37/4.27 50 46
Italija 471427 34 50/4,08 48 /4,64 38/4,27 26 41
Poljska 60/3,98 57 45/419 80/3,70 51/4,05 46 62
EU-25 27,41 4,90 27 26/4,78 29/4,90 28/4,64 27 26
EU-10 38,5/ 4,57 41 29/4,63 43/4,87 43/4,21 42 39
EU-15 20/513 15 23/4,89 19/5,82 18/4,93 15 16
ZDA 2/5,82 1 3/5,92 21/5,74 15/5,04 2 2

Opombe: Za leti 2005 in 2006 gl. pogl. 5 o Sloveniji. ' WEF, The Global Competitiveness Report 2004-2005. 2 WEF je v letu 2004 dodal dve novi
drzavi, Stevilo vrjenih anket pa se je povecalo za 11 % (vseh odgovorov anketirancev je bilo v povprecju 84 na drzavo); v skupino referenénih drzav
smo za preglednost vkljucili le drzave EU in ZDA. r - rang; v — vrednost indeksa.

Vir: WEF, The Global Competitiveness Report 2004-2005 (2004); http:/www.weforum.org, lastni preracuni.

Izbor kazalnikov, ki jih spremlja WEF, lahko sluzi tudi za ocenjevanje drugih podrogij oziroma dejavnikov, ki jih
WEF ne spremlja, pa bi jih mi Zeleli spremljati z oblikovanjem svoje nadomestne spremenljivke oziroma »ad-
hoc indeksa«. Vklju€imo tiste kazalnike objaviiene v Letopisu, za katere presodimo, da najbolje sluZijo
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spremljanju podrogja, ki je za doloen namen opazovanja pomembno (npr. indeks demokracije, indeks
regulacije, indeks ucinkovitosti trgas#, indeks globalne konkurenénosti, ...).

4.1.3 Indeks sposobnosti rasti (Growth Competitiveness Index, GCl)

Indeks sposobnosti rasti GCI so razvili Sachs, Warner in McArthur (Sachs in drugi, 2002) in je bil do Poro€ila
2004-2005 osredniji agregat WEF. To mesto je nato prevzel novo oblikovani agregat globalne konkurenénosti
(IGC). Indeks sposobnosti rasti GCI vsebuje ¢asovno komponento in ocenjuje osnovne pogoje za rast
opazovane enote (drzave, gospodarstva, regije) v naslednjih petih do osmih letih.

Indeks GCl je agregiran iz treh za ekonomsko rast kritiénih mehanizmov rasti, ki imajo razli¢no tezo glede na
razvojno stopnjo regije:

— kakovost makroekonomskega okolja,

— stanje javnih institucij in

— pomen tehnoloSke pripravljenosti.

Z uporabo trdih in mehkih kazalnikov, ki so vsako leto pridobljeni z anketo, GCI sestavljajo trije indeksi in
njihovi podindeksi:

1. indeks makroekonomskega okolja,
podindeksi makroekonomske stabilnosti;
2. indeks javnih institucij,
podindeksi pogodb in prava,
podindeksi korupcije;
3. indeks tehnologije,
podindeksi inovacij,
podindeksi informacijsko-komunikacijske tehnologije,
podindeksi tehnolodkega transferja.

Pri izraCunu GCl so drzave v grobem razdeliene v dve skupini. WEF razlikuje osrednje inovativna
gospodarstva in tehnolodko periferna gospodarstva.ss Avtorji na podlagi neoklasiéne teorije rasti® poudarjajo,
da je tehnoloSki napredek osnovni vir dolgorone ekonomske rasti. Razlog za to so nujno padajoCi donosi
ostalih potencialnih determinant rasti. Institucije in makroekonomsko okolje imajo pomemben ucinek na rast v
slabo razvitih drzavah. Kadar se oba faktorja vzpostavita, ima njuno nadaljnje izboljSevanje najverjetneje
majhen ucinek na gospodarsko rast. Za tehnoloSki napredek pa to ne drZi, saj zanj ne obstajajo padajoCi
donosi »dobrih idej«.5 Tehnologija je v sistemu WEF tisti faktor, ki odraza kljuéno razliko med razli¢nimi
gospodarstvi in ima glede na stopnjo razvoja gospodarstva razliéno tezo.

Izracun indeksa tehnologije je razliCen glede na stopnjo inovativnosti in razvoja gospodarstva. V okviru
tehnoloSkega indeksa osrednje inovativnih gospodarstev ima podindeks inovacij ve¢jo tezo, kot ga ima
podindeks inovacij v tehnolodko perifernih gospodarstvih. Hkrati pa je teza podindeksa tehnoloskega transfera

34 Gl. oblikovanije indeksa institucionalne ucinkovitosti trga v Chiaiutta, A. A. (2002).

3 Kot cenilka velja Stevilo prijavijenih patentov v ZDA (meja je 15 na mio. prebivalcev).
3 Sala-I-Martin in drugi (2004), Blanke in drugi (2003).

37 Za ideje naj bi veljalo celo obratno.
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vecja za tehnolodko periferna gospodarstva in enaka ni¢ za inovativno osrednja gospodarstva. Glede na
omenjeno teorijo rasti se razlikujejo tudi osnovne utezi osrednjih treh stebrov GCI: pri osrednje inovativnih
gospodarstvih ima v indeksu GCI tehnolo$ki indeks vecjo tezo, kot jo imata indeksa makroekonomskega
okolja in javnih institucij. Za inovativno periferna gospodarstva pa so vsi trije ponderji enaki. Razlika v teZi
indeksa tehnologije je v skladu s Porterjevo opredelitvijo razvojne stopnje posamiénih gospodarstev.

Osredniji polozaj tehnologije v teoriji rasti in arbitrarna opredelitev utezi predstavijata osrednjo inovativno
prednost in dodano vrednost WEF-ovega sistema globalne konkurenénosti drzav, hkrati pa je to tudi njegova
osrednja slabost, saj tehnologija ni edini ponder celovite opredelitve rasti, potenciali drzav so si razlini (ne
gre za enake celice, in tehnologija ni enako pomemben dejavnik za vse potenciale), in meje prehodov med
drzavami so lahko povsem razli¢ne.

4.1.3.1 Izracun indeksa sposobnosti rasti

GCl je izraunan na podlagi izbora kazalnikov in njihovega tehtanja glede na razvojno stopnjo drzave. Izradun
GClI za osrednje inovatorke daje vecjo tezo tehnologiji, medtem ko je za inovativno periferne drzave teza vseh
treh komponent GCI enaka:

— GClI za osrednje inovativne drzave = (1/2 tehnoloskega indeksa) + (1/4 indeksa javnih institucij) + (1/4
indeksa makroekonomskega okolja).

— GCI za periferno inovativne periferne drzave = (1/3 tehnoloSkega indeksa) + (1/3 indeksa javnih
institucij) + (1/3 indeksa makroekonomskega okolja).

Za preradunan kazalnikov na standardizirane vrednosti se uporablja standardna formula za preraCun vsake
trde spremenljivke na lestvico od 1 do 7, ki jo uporabljajo vsi mehki kazalniki:

( vrednost.drzave — minimum.vzorca )

6 * + 1

(maximum.yvzorca — minimum.vzorca )

V nadaljevanju predstavljamo kazalnike vseh treh komponent indeksa GCI, kot so bili zasnovani v poro€ilu
2004-2005 pred »zatonom« GCI.

a. Tehnoloski indeks

Za izradun tehnoloSkega indeksa za osrednje inovatorke veljajo naslednje uteZi: 1/2 podindeksa inovacij in 1/2
indeksa informacijsko-komunikacijske tehnologije. Za inovativno perifeme drzave pa so utezi naslednje: 1/8
podindeksa inovacij, 3/8 podindeksa tehnoloSkega transferja ter 1/2 podindeksa informacijsko-komunikacijske
tehnologije.

Podindeks inovacij

Inovacijski podindeks sestavljajo anketni podatki (utez 1/4) in trdi podatki (3/4).
Anketna vpraSanja:

— KakSen je tehnolo3ki poloZaj vase drzave glede na vodilne tehnoloSke drzave v svetu?
— Ali podjetja v drzavi niso zainteresirana/agresivna pri absorpciji novih tehnologij?

— Koliko podietja v drzavi porabijo za R&R glede na ostale drzave?
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— Kaksen je obseg poslovnega sodelovanja v R&R med podjetji in lokalno univerzo?

Trdi podatki, uporabljeni v izradunu inovacijskega podindeksa:
— patenti za inovacije na mio. prebivalcev, prijavlieni v ZDA leta 2003;

— stopnja vpisa na visoke $ole v 2001 oziroma zadnji podatek.

Podindeks prenosa tehnologije

Podindeks prenosa tehnologije je izradunan kot netehtano povprecje dveh anketnih vprasanj:
— Ali neposredne tuje investicije v drzavi predstavljajo pomemben vid nove tehnologije?

— Ali predstavlja tehnolo$ko licenciranje v drzavi splosno uporablieno sredstvo za pridobivanje novih
tehnologij?

Podindeks informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT)

Za izraun se uporabljajo slede¢a anketna vpradanja (utez 1/3):
— Kako razSirjen je dostop do interneta v Solah?

— Ali je stopnja konkurence med ponudniki internetnih storitev v drzavi dovolj visoka, da zagotovi
kakovost, nizko Stevilo prekinitev in nizkih cen?

— Alije IKT vladna prioriteta?
— Al vladni programi uspesno promovirajo uporabo internetnih storitev?

— Ali je zakonodaja IKT (elektronsko poslovanije, digitalni podpisi, zas¢ita potroSnikov) dobro razvita in
uveljavljena?

Trdi podatki, uporabljeni v izradunu inovacijskega podindeksa (utez 2/3):
— Stevilo imetnikov mobilnih telefonov na 100 prebivalcev, 2003;

— Stevilo uporabnikov internetnih storitev na 10.000 prebivalcev, 2003;
— Stevilo gostiteljev internetnih storitev na 10.000 prebivalcev, 2003;
— stacionarne telefonske linije na 100 prebivalcev, 2001;

— osebni raéunalniki na 100 prebivalcev, 2003.

b. Indeks javnih institucij

Pri izraCunu indeksa javnih institucij je za vse drzave obema podindeksoma (pogodb in prava ter korupcije)
pripisana enaka teza (1/2).

Podindeks pogodb in prava

Podindeks pogodb in prava sestavljajo sledeci (mehki) kazalci:
— Ali je sodstvo v drZavi neodvisno od politicnega vpliva ¢lanov vlade, drzavljanov ali podjetij?

— Ali zakonodaja jasno doloca in 8€iti lastniSke pravice, vkljuno s finan¢nimi sredstvi?
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— Alivlada nevtralno izbira med ponudniki, ko razdeljuje javne pogodbe?

— Al predstavlja organiziran kriminal pomemben strosek podijetij?

Podindeks korupcije

Podindeks korupcije sestavljajo (mehki) kazalci:
— Kako razsirjeno je pladevanje podkupnin v povezavi z uvoznimi in izvoznimi dovoljen;i?
— Kako razsirjeno je pladevanje podkupnin za pridobitev priklju¢kov javne infrastrukture?

— Kako razsirjeno je plaéevanje podkupnin v povezavi z letnimi placili davs¢in?
c. Indeks makroekonomskega okolja

Indeks makroekonomskega okolja je sestavljen iz podindeksov makroekonomske stabilnosti (utez 1/2),
kreditnega ratinga (1/4) in vladnega troSenja (1/4).

Podindeks makroekonomske stabilnosti je sestavljen iz dveh anketnih in petih trdih podatkov.

Anketni vprasanji:
— Ali je verjetno, da bo gospodarstvo naslednje leto zaslo v recesijo?

— Ali je pridobivanje kredita v zadnjem letu za vaSe podijetje postalo tezje ali lazje?

Trdi podatki:
— Proraunski presezek/deficit v letu 2003.

— Nacionalna stopnja var¢evanja v 2003.
— Inflacija v 2003.
— Realni efektivni menjalni te€aj v 2003.

— Razpon med prodajno in nakupno obrestno mero v 2003.

Za kreditni rating sluzi:
— Institutional Investor — »kreditni rating drzave«, marec 2004.

Za spremenljivko vladnega troSenja sluzi anketno vprasanje:

— Ali je javno troSenje v drzavi potratno, ali pa zagotavlja potrebne dobrine in storitve, katerih trg ne
zadovolji?

4.1.4 Indeks poslovne konkurenénosti (Business Competitiveness Index, BCI)

Indeks poslovne konkurenCnosti BCI (Porter, 2005) je komplementarni vidik in temelj GCI. Globalno
konkurencnost drzave po WEF doloa produktivnost njenih organizacijskin celic — predvsem podjetij, ki
medsebojno  konkurirajo na domacem in mednarodnem trgu ter tako pospeSujejo ali zavirajo razvoj
konkurencnih prednosti.
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WEF-ova teorija globalne konkurenénosti temelji na predpostavki, da so za dosezeno raven produktivnosti in
vzdrzno gospodarsko rast kljucni mikroekonomski pogoji. Makroekonomski in institucionalni dejavniki
predstavljajo potrebni pogoj za narodno konkuren¢nost, nujni pogoj ustvarjanja blaginje in narodne
konkurencnosti pa predstavlja produktivnost podjetij na mikro ravni. Zato je indeks poslovne konkurenénosti
zasnovan s ciliem razumevanja mikroekonomskih dejavnikov razvoja in rasti.

Indeks BCI je hil prvi¢ uporablien v poroCilu 2004-2005 kjer je nadomestil indeks mikroekonomske
konkurencnosti (MICI — Microeconomic Competitiveness Index, v poro€ilu 2003-2004 so ga preimenovali v
indeks teko&e konkurenénosti (CCI — Current Competitiveness Index)).

BCl sestavljata:
— izdelanost in profesionalnost poslovanja, ekonomskih praks ter strategij podietij;

— kakovost mikroekonomskega poslovnega okolja, v katerem podjetja med sabo tekmujejo.

Obe podrociji po Porterju (1990) zajemata mikroekonomske dejavnike konkurencnosti:
— stanje proizvodnih faktorjev,

— stanje povpra$evanja,
— povezanost domace industrije ter

— struktura domacih podijeti.

Porter navaja Se dodatna faktorja, ki dejavnike konkurencnosti dvigneta na makro nivo:
— nakljuéni dogodki (ki jih opredeljuje »ekonomika qwerty«) in

— vpliv vlade na ostale dejavnike.

Na podlagi divergence rangov indeksa BCI in ranga BDP na prebivalca WEF ocenjuje, ali je regija
»overperformer« ali »underperformer« oziroma ali dosega previsok ali prenizek BDP glede na svoje temelje.
Nivo (rang) dejanskega BDP na prebivalca regije nad rangom poslovne konkurenénosti BCI te regije pomeni,
da regija potrosi ve€, kot ji to dovoljujejo njeni mikroekonomski temelji (»overachiever«), v nasprotnem
primeru pa je regija »underperformer«. Slovenija je »overperformer«: glede na mikroekonomske pogoje
poslovanja imamo (pre)visok BDP, merjen s PKM .

WEF na podlagi Porterjeve teorije poslovne konkurencnosti poudarja, da so za poveCanje poslovne
konkurencnosti kljutnega pomena dobro vodenje, dinamicni nacin odlo¢anja in t. i. viada konsenza, ki gradi
prinodnje korake na analizi u€inkov korakov v preteklosti in z vklju¢evanjem/participacijo razvojnih deleznikov
(zainteresirane javnosti).

4.1.4.1 Izracun indeksa poslovne konkurenénosti

BCI ocenjuje osnovne pogoje, ki vplivajo na dosezeno stopnjo produktivnosti na ravni drzave. Za izraCun
modela BCI je WEF uporabil faktorsko analizo. V bivariantni regresiji je ocenjeno statisticno razmerje med
Sirokim izborom kazalnikov mikroekonomske konkuren¢nosti in BDP na prebivalca v PKM. Na podlagi
regresijskih koeficientov so izbrane pojasnjevaine spremenljivke in dolo¢ene njihove utezi.
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Na osnovi regresije odvisne spremenljivke produktivnosti poskusa v indeks vkljuciti tisti izbor pojasnjevalnih
mikroekonomskih kazalnikov, ki pojasnijo najvecji delez variance BDP na prebivalca po izbranih drzavah.
BDP na prebivalca igra vlogo najSirSega merila narodne produktivnosti, ki je mo&no povezan z Zivljenjskim
standardom. WEF predpostavlja, da je BDP na prebivalca najboljsi kazalnik mikroekonomske konkurenénosti,
ki omogoc€a najlazjo primerjavo med drzavami. Pri analizi so kot odvisno spremenljivko v regresiji uporabili
BDP na prebivalca v PKM.

Drzave so pragmatiéno razdeljene v tri dohodkovne skupine (z nizkim, srednjim in visokim dohodkom) s
pomocjo dveh kriterijev. Rezultat je izradun povpre¢ja odgovorov pri izbranih spremenljivkah za vse drzave
skupaj ter po skupinah. Za razdelitev drzav v dohodkovne skupine je uporabliena dohodkovna prekinitev
(drzave do doloene dohodkovne meje), ki Se dopolnjuje razdelitev drzav glede na njihova
prizadevanja/znacilnosti in konkurencni poloZaj. Drugi kriterij pa je, da mora biti v vsaki skupini tako Stevilo
drzav, da zadoS¢a kriterijem za izvedbo statisticnih testov. WEF na podlagi primerjav povpreénih vrednosti,
naklona in statisticne znacilnosti indikatorjev med posameznimi skupinami drZav analizira vzorce gibanja treh
skupin.

Za obdobje 20062007 je bilo v izraGun parametrov BCI vklju¢enih 110 drZav/gospodarstev od skupaj 121
opazovanih enot (brez treh drzav, za katere ni podatkov) (20042005 93 od 103, 2005-2006 110 od 116);
110 jih je namre¢ prestalo test konsistentnosti podatkov. Zaradi dodanih drzav z nizkim dohodkom (v letopisu
2003-2004) se je dohodkovna meja med drZzavami z nizkim in drzavami s srednjim dohodkom spustila na
4.000 USD (v PKM) BDP na prebivalca. Spustila se je tudi meja med srednjo in visoko dohodkovno skupino,
na 17.000 USD (v PKM). To je pomenilo premik Izraela, Portugalske, Grcije in Slovenije v skupino drzav z
visokim dohodkom.

BCI 2006-2007 pojasni 80 odstotkov spremembe BDP na prebivalca (v PKM) primerjanih drzav. Zanimiv je
delez spremembe BDP na prebivalca po drZavah, ki se ga da razloZiti z razli€nimi mikroekonomskimi temelji.
Ceprav na srednji in dolgi rok odraza struktume temelje, je na kratki rok ta delez pod vplivom kratkoroénih
(mikroekonomskih) in posebnih (idiosinkratiénih) spremenljivk (naravne katastrofe, makroekonomski Soki,
cenovna nihanja 8e posebej v izvoznih industrijah).

Stevilo opazovanih drzav predstavija skoraj 98 odstotkov svetovnega BDP. Ceprav so v WEF zapisali, da
delez z leti z izboljSavo modela raste, se je v poro€ilih 2004-2005, 20052006 in 2006-2007 z vkljugitvijo
veCjega Stevila drzav z manjSim BDP in nepopolnostmi v nacionalnih podatkih malenkost znizal.

Delez variacije odgovorov, pripisan razliki med drzavami, je za vsa merila statisticno znacilen. Bilateralna
statisticna korelacija z BDP na prebivalca (v PKM) sicer ne pomeni nujno vzro€nosti med spremenljivko in
BDP, vendar, po preprianju WEF, rezultati izratunov indeksa BCI spodbijajo hipotezo, da mikroekonomski
dejavniki nimajo pomembnega vpliva na blaginjo v drzavi. Drzavna povprecja odgovorov pri spremenljivki
zajemajo pomembne razlike med drzavami v konkuren¢nih okoli$¢inah in omejujejo znacilno/idiosinkratiéno
"nagnjenost" rezultatov, ki bi bila problem v primeru premajhnega Stevila odgovorov pri posameznem merilu.
Pri vecini meril je specifiénim posebnostim drzave pri dolo¢enem merilu pripisana tretjina do polovica skupne
variacije notranjih odgovorov za posamezno merilo. Soglasje odgovorov je po pri¢akovanjih visje pri vseh
splo$nih preglednih indikatorjih poslovnega okolja (»cross-cutting«) — na primer pri kakovosti infrastrukture —
in nizje pri specifiénih merilih, npr. stanje razvoja grozdov.
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Za izbor ustreznih pojasnjevalnih spremenljivk BCI je uporablien naklon regresijskega razmerja z odvisno
spremenljivko. Regresijski koeficient predstavija osnovni test, ali je spremenljivka v razmerju s povpreéno
ravnijo BDP na prebivalca izbranih drzav (v PKM). Kot merilo statisticne znacilnosti razmerja je uporabljen
popravljeni R? (delez variance BDP na prebivalca, ki ga pojasni spremenljivka, popravljen za stopinje
prostosti).

Tako izbrane pojasnjevaine spremenljivke BCI pojasnjujejo dva vegja sklopa podindeksov - zahtevnost
poslovnih operacij in strategij podjetij ter kakovost nacionalnega poslovnega okolja.

Oba podindeksa sta izraunana kot povprecje odgovorov izbranih drzav. Na podlagi tehtanih povprecij z
regresijskimi koeficienti WEF izraCuna oceno celotnega BCIl. UteZi so doloene na podlagi koeficientov
multiple regresije obeh podindeksov z odvisno spremenljivko BDP na prebivalca z uporabo podatkov od leta
2001 do leta 2005 (za zgladitev letnih variacij). Teza podindeksa kakovosti nacionalnega poslovnega okolja je
0,8, podindeksa zahtevnosti poslovnih operacij in strategij podjetij pa 0,16 (2006-2007).

V obdobju od 2004 do 2007 je kazalnik narave splosnih konkurencnih prednosti (»Ali konkurenéne prednosti
temeljijo na poceni inputih vs. unikatnih proizvodih in procesih?«) pojasnil kar 70 odstotkov variance BDP na
prebivalca (v PKM). Pomembna makroekonomska indikatorja, kot sta stopnja var€evanja in delez investicij v
BDP, pa v bilateralni regresiji BCI ne izkazujeta statistine povezanosti z ravnijo BDP na prebivalca, ali pa se
po drzavah nanaSata le na zanemarljiv delez njegove spremembe. WEF pojasnjuje, da gre v tem primeru
najverjetneje za zamik in dolgoro¢nejSe posledice. Najmo¢nejSo bilateralno povezavo z BDP na prebivalca (v
PKM) so izkazovale Se sledeCe spremenljivke: (i) zahtevnost proizvodnega procesa, (i) narava konkurencnih
prednosti, (iii) razpon usposabljanja zaposlenih, (iv) pripravljenost za delegiranje pristojnosti in odgovornosti,
(v) obseg oznacevanja trznih znamk in (vi) zmoZznost za inoviranje.

Vsi Stirje dejavniki nacionalnega poslovnega okolja (kakovost (vhodnih) faktorskih pogojev, institucionalni
okvir strategij in tekmovalnosti, kakovost pogojev lokalnega povprasevanja, povezane (sorodne) in podporne
industrije) izkazujejo visok vpliv na BDP. Porter (2004) poudarja, da so ti rezultati v nasprotju s sicerdnjim
sploSnim prepri¢anjem, da razmere lokalnega povpraSevanja in lokalnega trga niso pomembne za globalno
ekonomijo.

Med faktorskimi pogoji velja kot kljucne izpostaviti (i) dostop do telekomunikacijskih storitev, (i) kakovost
javnih 8ol (iii) kakovost infrastrukture, (iv) kakovost ponudbe elektrike, (v) sodelovanje med univerzo in
industrijo na podro¢ju raziskav, (vi) izdelanost financnih trgov in (vii) uCinkovitost pravnega trga. Med
indikatorji pogojev lokalnega povpraSevanja e posebej mocno (statistiéno znacilno) usklajeno gibanje z BDP
izkazujejo: (i) prisotnost zahtevnih standardov, (i) ostra okoljska regulacija in (iii) specializiranost kupca.

Medtem ko se sploSna raven nacionalnih poslovnih okolij v globalnem gospodarstvu izboljSuje, pa prepad
med tremi skupinami drzav raste. Veliko drzav je izboljSalo posamezne elemente svojega poslovnega okolja,
vendar pa so bile drzave z visokim dohodkom sposobne izboljSati svoja poslovna okolja bolj kot drzave s
srednjim dohodkom in te bolj kot drzave z nizkim dohodkom. To vzbuja dvom v sposobnost drzav v razvoju,
da dohitijo svoje razvite partnerice (gl. Porter, 2004, str. 31-32).
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4.1.5 Indeks globalne konkurenc¢nosti (Global competitiveness Index, IGC)

WEF je v poro€ilu 2004-2005 prvi¢ predstavil novi agregat — indeks globalne konkurencnosti IGC, ki ga je v
poroCilih 2005-2006 in 2006-2007 dodatno spremenil, v poro¢ilu 2006-2007 pa je postal osrednji krovni
WEF-ov agregat. Sestavljajo ga dejavniki obeh WEF-ovih indeksov GCI in BCI, skupaj s Se nekaterimi novimi
dejavniki.

4.1.5.1 Izrac¢un IGC

Izra¢un IGC na podlagi 91 kazalnikov je WEF utemeljil na treh osnovnih principih.

Z novim indeksom WEF poskus$a razviti bolj celovito in interdisciplinaro uravnotezeno pojmovanje razvoja in
razumevanje globalne konkurencnosti. WEF pojmuje globalno konkurencnost kot kompleksen
interdisciplinaren pojem, katerega agregat odraza Sirok splet dejavnikov druzbenega razvoja; tempa in moci
sprememb razvoja globalnega sveta ni mo¢ dosledno opredeliti s klasi¢nim (makro)ekonomskim
instrumentarijem. Da drZave ohranijo in ve€ajo svojo blaginjo, je potrebno vse veje povezovanije, sodelovanje
in kreativnost vseh razvojnih deleznikov. Neto ucinek omenjenih trendov so vse bolj kompleksna ekonomska,
socialna in politiéna okolja, s katerim se sooéajo snovalci politik in vodilni poslovneZzi. Ob tem se spreminja
tudi razumevanije, kateri dejavniki so kljucni pri doloCanju gospodarske uspesnosti in rasti.

Vedno bolj je vidna vioga Stevilnih »drugih« neekonomskih dejavnikov pri doloCanju sposobnosti rasti
gospodarstva.® Prvi¢ so vklju¢eni dejavniki vamosti, miru in vpletenosti v mednarodne konflikte, $e vedno pa
nova razli¢ica med CloveSkimi faktorji ne opredeljuje na primer socialnega kapitala. Avtorji so sprva razvili 12
stebrov dejavnikov konkuren¢nosti, med katere so razporedili 119 kazalnikov (gl. tabelo 5), v poro€ilu 2005—-
2006 pa so zmanjSali tako Stevilo stebrov (na 9) kot tudi Stevilo kazalnikov (na 90):

institucije (15 kazalnikov),

infrastruktura (6 kazalnikov),

makroekonomija (6 kazalnikov),

zdravje in osnovna izobrazba (9 kazalnikov),

vija izobrazba in usposabljanje (7 kazalnikov),
ucinkovitost trga (24 kazalnikov),

tehnolo$ka razvitost in opremljenost (7 kazalnikov),
poslovna izdelanost (8 kazalnikov) in

inovacije (8 kazalnikov).

© o N ok~

Drugi princip v celoten agregat integrira teorije razvojnih stopenj. Avtorji so v krovni agregat IGC dosledno
integrirali razvojne stopnje (gl. npr. Sala-I-Martin in Atardi (2004)), ki jih je prej znotraj indeksa sposobnosti
rasti M. E. Porter uporabil le pri podindeksu tehnologije. Medtem ko je zgodovinar Rostov v svoji teoriji razvoja
industrijske druzbe predlagal pet stopen; in je Porter razpoznal §tiri stopnje razvoja, sta WEF-ova ekonomista

38 »Hiter tempo inovacij na podroju informacijske in komunikacijske tehnologije in spremljajo¢ padec stroSkov komunikacije vodi k
pospeSevanju tempa integracije svetovnega gospodarstva. Podjetja Sirijo lastno delovanje v globalnem smislu in ta vidik vkljuCujejo v
poslovne strategije. Globalno poslovno odloanje, ki odraza globalno dimenzijo pri iskanju novih trgov in virov ponudbe, se je sedaj
razSirilo tudi h globalni izbiri lokacije proizvodnje in k vse bolj mednarodno meSani delovni sili tipiéne multinacionalke. Inovacije v
transportu so tudi omogocile znizanje stroSkov prevoza in tako postaja lokacija Cedalje manj pomemben dejavnik.« Lopez-Claros v
The Global Competitiveness Report 2004-2005.
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Sala-I-Martin in Artadi v model IGC implementirala tri stopnje razvoja s tremi skupinami dejavnikov, ki
predstavljajo 3 agregatne indekse, ki sestavljajo IGC:

— osnovne zahteve,
— pospesevalci u€inkovitosti ter
— dejavniki inoviranja in izdelanosti.

Posameznim dejavnikom GCI so na razli¢nih razvojnih stopnjah v razli¢nih skupinah pripisali razliéno tezo.

Tabela 5: Zacetnih 12 stebrov dejavnikov globalne konkuren¢nosti WEF

12 STEBROV KONKURENCNOSTI

IGC 2004-2005 DEJAVNIKI
1. Institucije - institucionalno okolje je okvir, v Primer: intelektualna lastnina, lastninske pravice, javne institucije,
katerem posamezniki, podjetja in viade pravni okvir, nagnjenost — odnos vlade do trga in svobod, birokracija,
delujejo med sabo in ustvarjajo prihodke in regulacije, korupcija.
blaginjo.
2. Fiziéna infrastruktura Primer: investicije v prometno infrastrukturo, komunikacijske in
informacijske sisteme.
3. Makro stabilnost Primer: inflacija, proracunski saldo, dolg drzave.
4. Varnost Primer: osebna vamost, vojaski konflikti, terorizem, organizirani
kriminal.
5. Cloveski kapital (dva nivoja) Primer:

- osnovni ¢loveski kapital: zdravje, osnovna izobrazba;
- napredni ¢loveski kapital: srednja in terciarma izobrazba, dinami¢ne
spretnosti in talenti, usposabljanja, raziskovanje.

6. Ucinkovitost trga dobrin (trije nivoji) Primer:

- ¢im manj motece javne intervencije: presezni in neucinkoviti davki,
breme politik drzavnih pomogi in subvencij, netransparentni pravni
sistem;

- poslovna konkurenca: ucinkovitost trga in procesov konkurence,
prevladujo¢ polozaj, monopolistiéna konkurenca, omejitve konkurence;
- pogoji povpradevanja: izdelanost-zahtevnost kupcev.

7. Ucinkovitost trga dela (dva nivoja) Primer:

- na ravni drzave: fleksibilnost trga dela, ucinkovit davéni sistem,
spodbude sistema transferjev, u¢inkovita delovna zakonodaja in
regulacija poslovnega okolja;

- na ravni podietij: odnosi zaposleni — delodajalci, na¢ini napredovanja,
spodbujanje produktivnosti zaposlenih, diskriminacija po veri, rasi, spolu

itd.

8. Ucinkovitost finanénega trga Primer: u€inkovita alokacija virov, tvegani kapital, tuje financiranje, NTI.

9. Tehnoloska razvitost in opremljenost Primer: kompleksen proizvodni proces in tehnoloski temelji, dostop do
naprednih proizvodov, invencij.

10. Odprtost in velikost trga (vpliva na Primer: mednarodna trgovina, velikost trga.

produktivnost)

11. Poslovna izdelanost Primer: oblikovanje grozdov, kompleksnost operacij podijetij in poslovnih
strategij.

12. Inovacije® Primer: tehnolo$ke inovacije.

Vir: Sala-l-Martin in Atardi, 2004, str. 51-57.

39 Inovacije so v neoklasiéni teoriji rasti na dolgi rok edini vzdrzni vir ekonomske blaginje in tehnoloSkega napredka.
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Tabela 6: Stopnje razvoja gospodarstev IGC 2006-2007, razporejenih v tri sklope - indekse, glede na tezo
svojega vpliva na razvoj

< TEZE TREH INDEKSOV ZA
RAZVOJNA STOPNJA KLJUCNI DEJAVNIKI ZA RAZVOJNO STOPNJO STOPNJO RAZVOJA
- TRIJE INDEKSI
0.Z. P.U. D.LI

1. Razvoj gospodarstva temelji na I. OSNOVNE ZAHTEVE (0.Z.) 50 % 40 % 10 %
osnovnih proizvodnih dejavnikih oziroma
»factor driven stage«. 1. INSTITUCIJE

2. INFRASTRUKTURA
Podijetja tekmujejo na podlagi cen. Na to 3. MAKROEKONOMIJA
razvojno stopnjo se uvr§¢ajo, drzave 4. ZDRAVJE IN OSNOVNA IZOBRAZBA
katerih BDP na preb. znaSa manj kot 2.000
USD ali delez izvoza primarnih dobrin v
celotnem izvozu presega 70 % (47 drzav v
poro€ilu 2006-2007).
2. Razvoj temelji na dejavnikih IIl. POSPESEVALCI UCINKOVITOSTI (P.U.) 40 % 50 % 10 %
ucinkovitosti oziroma »efficiency-driven
stage«. 5. VISJA IZOBRAZBA IN USPOSABLJANJE

6. UCINKOVITOST TRGA (DOBRIN, DELA,
Uginkovitost proizvodnih nacinov in FINANC)
procesov postaja kljuéni dejavnik 7. TEHNOLOSKA RAZVITOST IN
konkurencnosti. Sem spadajo drZave, OPREMLJENOST
katerin BDP na preb. je med 3.000 in 9.000
USD in njihov deleZ izvoza primarnih dobrin
v celotnem izvozu ne presega 70 % (26
drzav).
3. Razvoj gospodarstva temelji na lll. DEJAVNIKI INOVIRANJA IN IZDELANOSTI 30 % 40 % 30 %
inovativnosti oziroma »innovation-driven (D.LL)
stage«.

8. POSLOVNA IZDELANOST
Uspesna gospodarstva ne morejo ve¢ 9. INOVACIJE
ohranjati konkurenénih prednosti le na
podlagi cen ali kakovosti istovrstnih
proizvodov. Razvijati morajo nove
proizvode.
Drzave z ve¢ kot 17.000 USD na preb. in
delezem izvoza primarnih dobrin v
celotnem izvozu, man;jsim od 70 % (31
drzav).

Opombe: 0.Z. - podindeks osnovnih zahtev, P.U. — podindeks pospesevalcev ucinkovitosti, D.l.I. — podindeks dejavnikov inoviranja in izdelanosti.
Vir: Lopez-Claros in drugi, 2008, str. 12.

Tretji princip, na katerem je WEF zasnoval IGC, pomeni upoStevanje postopnega razvoja drzav med
razvojnimi stopnjami (tranzicija). Avtorji so v izradun IGC poleg treh razvojnih stopenj, ki so prikazane v tabeli
6, vnesli e dve vmesni — tranzicijski fazi razvoja (intervali BDP), v katere so uvr§€ene drzave na prehodu.
Tako so vse drzave pravzaprav razdeliene v pet skupin. V tranzicijskih skupinah so drzave, ki se premikajo iz
prve skupine v drugo (v porocilu 2006-2007 12 drzav) ali iz druge skupine v tretjo (9 drzav). Podindeksi IGC
imajo na posamezni stopniji razvoja drzave razli¢no tezo. Drzavi, ki ni pripravljena na tranzicijo v bolj napredne
faze razvoja (in ni izboljSala kljucnih dejavnikov za naslednjo fazo), se z rastjo BDP uvrstitev celo zniza.
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Zaradi tega izkljucna rast BDP brez strukturnih sprememb oziroma razvoja posameznih podrocij pomeni
postopno izgubo konkurenénosti drzave.

Vrednosti IGC niso nujno v korelaciji s preteklimi stopnjami gospodarske rasti drzave. IGC ni namenjen
opazovanju kratkoro¢nih gospodarskih ciklov, zato je nizka vrednost indeksa IGC lahko konsistentna z
visokimi stopnjami rasti drzave v preteklosti.

4.2 Ocenjevanje svetovne konkurencnosti drzav - sistem IMD

Sistem ocenjevanja svetovne konkurencnosti drzav po metodi Instituta za menedzment (IMD) predstavlja
stati¢ni vidik konkurencnost drzav. IMD-jev sistem indikatorjev je manj teoreti¢no »utemeljen« in sistematicen,
kot to velja za WEF. IMD ocenjuje svetovno konkurenénost na temeljih teorije specializacije in mednarodne
trgovine. Eden glavnih utemeljiteljev te teorije je bil David Ricardo. Njena bolj sodobna razliCica pa je
strategija »outsourcinga« ali »off-shoringa«, ki ji sledi veliko globalnih podijetij. IMD spremlja svetovno
konkurenc¢nost drzav s $tirimi kardinalnimi dejavniki svetovne konkurenénosti, ki imajo enako tezo pri izraCunu
agregata. IMD nima razvitega teoretitno opredeljenega specificnega sistema utezi posameznih meril po
posameznih razvojnih stopnjah drzav in temelji na SirSem izboru mehkih in trdih indikatorjev. Tak Sirok in odprt
pristop lahko pusca analitiku ve¢ svobodne interpretacije in omogoc¢a jasnejSo primerjavo gibanj, po drugi
strani pa je ocena agregatnega indeksa svetovne konkuren¢nosti bolj arbitrarna in manj utemeljena.

IMD v Letopisu svetovne konkurencnosti (2006) ocenjuje razmerja med nacionalnim okoljem in procesom
ustvarjanja bogastva. Osnovna kategorija opazovanja in agregat IMD je svetovna konkuren¢nost, v okviru
katere IMD »analizira in razvr§€a gospodarstva po zmoznosti (narodov), da ustvarijo in trajno razvijajo okolje,
ki vzdrzuje konkurenénost podietij« in »upravljajo s svojo prihodnostjo«. Garelli (2005) povzema dve lastnosti
svetovne konkurencnosti, na katerih sloni sistem ocenjevanja IMD: (i) Koncept svetovne konkurenénosti drzav
odraza spreminjanje in izginjanje mej med narodi, idejami, vrednotami, znanjem itd. Osrednja lastnost
koncepta je njegova celovitost, implicitno namre¢ razvija holistiéni in hkrati globalni pogled na narode in
podjetja. (i) Druga pomembna lastnost svetovne konkurenénosti so ,kompetence®, kakor avtor imenuje
sposobnosti druzbenih akterjev za doseganje blaginje in dobicka. IMD opozarja predvsem na sposobnost
narodov in podjeti, da uspeSno upravljajo izbor teh kompetenc druzbenih akterjev, organizacij in
posameznikov. Definicija svetovne konkurencnosti IMD temelji na obeh lastnostih: »Svetovna konkurenénost
analizira, kako celovito narodi in podjetja za doseganje dobicka in blaginje upravljajo s svojimi ,kompetencami
(za doseganie blaginje in dobicka)“...«

Dodaten vidik ocenjevanja svetovne konkurenénosti je »streching« ali raztegovanje nacionalnih sposobnosti
doseganja blaginje in dobi¢ka. »Primerjava uvrstitev spodbuja vlade, narode, podjetja in posameznike, da se
razvijejo preko svojih meja in presezejo oziroma nadgradijo svoje trenutne zmoznosti.« Zaradi tega Garelli v
razvrs€anju vidi pozitivni razvojni vidik, kar pa je v nasprotju z mnenjem nekaterih ekonomistov.

Naslednjo definicijo svetovne konkurenénosti IMD imenuje akademska definicija, s katero Zeli zaobjeti vse
vidike konkuren¢nosti: »Konkurencnost narodov je podrocje ekonomske teorije, ki analizira dejstva in politike,
ki oblikujejo sposobnost naroda, da ustvari in trajno razvija okolje, ki vzdrzuje ustvarjanje vecje vrednosti za
podijetja in blaginje za svoje prebivalce. «

Razliko med konkuren¢nostjo drzav in podjetij IMD opisuje z vlogo ustvarjanja ekonomske vrednosti v druzbi.
Gradi na predpostavki, da ekonomsko vrednost v druzbi ustvarjajo le podjetja, pri Cemer vrsti lastnistva ne
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pripisuje klju¢nega pomena. Drzava oblikuje okolje, ki zavira ali pospeSuje aktivnosti podietij, vendar drzava
sama neposredno ne generira ekonomske dodane vrednosti.

Osrednjo teorijo Garelli opredeljuje s Stirimi dimenzijami, s katerimi lahko drzave upravljajo konkurenénost
svojega okolja:

— (pasivna) privlaénost nasproti (aktivni) agresivnosti,

— neposredna blizina nasproti globalnosti,

— premozenje — sredstva nasproti procesom,

— individualno tveganje nasproti socialni koheziji.

IMD za ocenjevanje navedenih $tirih dimenzij konkurenénosti opazuje Stiri temeljne dejavnike konkuren¢nosti:
— uspesnost gospodarstva,

— ucinkovitost vlade,
— ucCinkovitost podijetij,

— infrastruktura.

4.2.1 Dejavniki svetovne konkurencnosti, sistem merjenja in podatki

Izracun indeksa WCI in njegovih komponent temelji na mnogo SirSem izboru kazalcev kot v primeru indeksa
WEF tj. IGC. IMD 2006 spremlja stanje 312 kazalcev v 61 drzavah oziroma regionalnih gospodarstvih (8), s
sodelovanjem 58 partnerskih institutov.s Kriteriji za izbiro indikatorjev temeljijo na ekonomski teoriji,
mednarodnih virih in mnenju poslovnih skupnosti, viadnih agencij in akademikov.

Vsakega od Stirih temeljnih dejavnikov konkurenénosti dolo¢a pet poddejavnikov, vsak od teh pa se ocenjuje z
vecjim Stevilom indikatorjev (gl. tabelo 7). Tako se kazalci razvrS€ajo med 20 kljuénih dejavnikov
konkurenc¢nosti. IMD ne tehta kazalcev glede na teoreticne predpostavke in razvojno stopnjo drzave, kar
lahko predstavlja prednost ali pomanjkljivost, odvisno od namena uporabe.

IMD izraunava indeks svetovne konkurenénosti s kombinacijo izbranih mehkih in trdih kazalnikov:
— 199 trdih podatkov iz razliénih virov, ki jih IMD navaja v letopisu, od katerih je:

— 126 trdih podatkov uporabljenih za izradun agregatnega indeksa svetovne konkurencnosti;
— 73 trdih podatkov pa namenjenih dodatni informaciji v ozadju (»background information«);

— 113 mehkih podatkov - povprecje odgovorov managerjev na anketno vprasanje v anketi IMD
Executive Opinion Survey (EOS).

Trda merila imajo priblizno 2/3 teze v izraCunu agregatnega indeksa svetovne konkurenénosti, medtem ko na
mehka merila odpade okoli 1/3. IMD povzema mehke podatke iz ankete EOS, ki jo izvede po vseh drzavah v
prvi polovici leta.

40V Sloveniji je to Institut za ekonomska raziskovanja (IER).
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Anketa EOS je oblikovana posebej za oceno percepcij vodilnega in srednjega menedZzmenta o
konkuren&nosti drzave, v kateri podjetje deluje. Vklju€uje ocene o tistih vidikih, ki jih je teZko oceniti s trdimi
merili, in tistih, za katere je asovni zamik podatkov vecji oziroma podatki kazejo sliko preteklosti. Distribucija
ankete ustreza preseku gospodarstva na agrari sektor, proizvodnjo in storitve.4t Za zagotovitev statistiéne
reprezentativnosti vzorca je Stevilo podijetij, ki jih IMD anketira v posamezni drZavi, odvisno od viSine BDP,
vendar ni razvidno, ali IMD poskrbi tudi za enakomermo razporeditev ankete po razlinih velikostih podijetij, od
malih, srednijih in velikih do globalnih podietij. IMD je v letopisu 2006 zbral 4055 odgovorov (v 2005 4000
odgovorov).

Tabela 7: Sestava agregatnega indeksa svetovne konkurenénosti - dejavniki svetovne konkurenénosti drzav po
IMD

TEMELJNI DEJAVNIKI DEJAVNIKI KONKURENCNOSTI STEVILO KAZALNIKOV
(agregatni indeksi) (podindeksi)

USPESNOST |. Domace gospodarstvo 28 kazalnikov

GOSPODARSTVA II. Mednarodna trgovina 20 kazalnikov
lIl. Mednarodne investicije 17 kazalnikov
IV. Zaposlenost 8 kazalnikov
V. Cene 4 kazalniki

UCINKOVITOST VLADE VI. Javne finance 11 kazalnikov
VII. Fiskalna politika 15 kazalnikov
VIII. Institucionalno okolje 16 kazalnikov
IX. Poslovna zakonodaja 20 kazalnikov
X. Socialni okvir 11 kazalnikov

USPESNOST PODJETIJ XI. Produktivnost in ucinkovitost 9 kazalnikov
XIl. Trg dela 21 kazalnikov
XIll. Finance 21 kazalnikov
XIV. Prakse upravljanja 11 kazalnikov
XV. Odnos in vrednote 7 kazalnikov

INFRASTRUKTURA XVI. Osnovna infrastruktura 22 kazalnikov
XVII. Tehnolo$ka infrastruktura 20 kazalnikov
XVIII. Znanstvena infrastruktura 22 kazalnikov
XIX. Zdravje in okolje 17 kazalnikov
XX. Izobrazevanje 14 kazalnikov

Vir: IMD, World Competitiveness Yearbook 2006 (2006).

4.2.2 Agregatni indeks svetovne konkurenénosti (World competitiveness Index - WCI)

Agregatni indeks WCI sestavljajo 4 indeksi temeljnih dejavnikov konkurencnosti, od katerih vsakega sestavlja
po pet podindeksov, ki nimajo enakega Stevila kazalcev (gl. tabelo 7 in tabelo 10 na str. 53), vendar imajo ne
glede na Stevilo kazalcev enako teZo pri izraCunu agregata (5 %). IMD vsako leto sproti izraduna rezultate za
preteklih pet let, s ¢imer Zelijo primerjati vpliv spremembe kazalcev na konéni izraun. S tem Zelijo zagotoviti
stopnjo primerljivosti rezultatov med posameznimi leti (ob spreminjanju Stevila meril). »Osnova za razvrééanje
in mednarodno primerjavo je izraéun standardiziranih vrednosti vseh kazalcev (STD) vseh drzav z metodo
standardnih odklonov. Prvi korak za ugotovitev ranga drzave je izraun STD vrednosti vseh kazalcev iz
podatkov vseh drzav. Nato se rezultati kazalcev drZzav, ki so uporabljeni pri izraCunu agregatnega indeksa,
razvrstijo po velikosti. Drzava z najviSjo standardizirano vrednostjo je uvrS¢ena prva, z najnizjo pa zadnja,

41 Anketa je razposlana meseca decembra, odgovori so zbrani v mesecu marcu.

45



vendar lahko za posamezne kazalce drzi ravno obratno. Drzavne statistike se nato uporabijo za izradun
agregatnega indeksa svetovne konkurenénosti. «42

4.3 Razli¢nost in omejitve metodologij merjenja konkurencnosti drzav po IMD in WEF

Ocena metodologij ocenjevanja konkuren¢nosti drzav po IMD in WEF v smislu boljega ali slabSega
zagotavljanja ocen konkurenCnosti drzav ni smiselna. Sistema sta razlina in ponujata razlicne moznosti.
Sistema ocenjevanja konkurenénosti drzav sta v agregiranje vkljucila razli¢ne neekonomske interdisciplinarne
dejavnike. Metodologiji se razlikujeta, imata razliéne teoreticne osnove, sistem kazalnikov, sestavo vzorca
anketiranja in agregiranja indeksov konkurencnosti drzave. Ob ocenjevanju konkurencnosti drzave po obeh
sistemih lahko priakujemo razlicne rezultate. Primeri, ko sistema za isto drZzavo ugotavljata nasprotna
gibanja, niso redki (gl. pogl. 5), kar kaZze na omejitve strokovnosti konkurencnosti drzav. Sistema vsak po
svoje integrirata teorije 0 pomenu posameznih dejavnikov konkuren¢nosti na razliénih stopnjah razvoja drzave
(WEF s ponderiranjem dejavnikov glede na teorijo rasti) ter glede na specificne znacilnosti in izkoristek
specificnih razvojnih potencialov drzav (IMD z velikim Stevilom kazalnikov, ki imajo enako tezo). Razvoj
celovitega ocenjevanja razvoja, dejavnikov in deleznikov pa je Se na zacetku. 1z znacilnosti, prikazanih v tem
poglavju, lahko vsak uporabnik razbere, kateri sistem je najblizji namenu njegovega raziskovanja.

Prvi sistem ponuja dodatno moZnost sistemati¢nega spremljanja razvojnih vzorcev drzav in testiranje teorije
rasti s poudarkom na tehnologiji in inovacijah. Je nekoliko bolj makroekonomsko naravnan in namenjen bolj
spremljanju sinteznih indeksov kot zagotavljanju primerljivosti posameznih kazalnikov po drzavah. WEF ima
vgrajen sistem uteZi za dejavnike konkurenénosti glede na teorijo razvojnih stopenj drzav in drzave arbitrarno
razporeja po razvoju glede na intervale BDP in Stevilo patentov na prebivalca. S tem WEF poskusa narediti
dinamiéne okvire za spremljanje konkurenénosti na razli¢nih stopnjah razvoja. WEF zato ponuja bolj izdelan
sistem z mo¢no usmerjenim orodjem, seveda pa je ta doda(t)na vrednost WEF-a lahko prednost, ée se
zavedamo njenih omejitev, arbitrarnega razporejanja in teoretiéne rigidnosti ter posledic stalnega spreminjanja
metodologije. Integracija novejSih dognanj ekonomske teorije pomeni stalen razvoj ve¢ krovnih agregatov,
njihovo preimenovanje, spreminjanje in s tem posledicno manj$o sledljivost in nekonsistentnost po letih.
Sistem ponuja manj informacij o posameznih kazalnikih, ki so lahko pogosto razlog za uporabo drugih
sistemov ocenjevanja.

Drugi sistem ima poudarek na neponderiranih kazalnikih, SirSem izboru kazalnikov in na enem krovnem
agregatu. IMD je izbral »jekleni okvir« (bolj ekonomskih kot ne) dejavnikov, katerega se drzi na podlagi
nekaterih dognanj paradigme konkuren¢nosti drzav, nasprotno pa se izogiba rigidnemu teoretiénemu okviru
ponderiranja posameznih dejavnikov konkurencnosti v skladu s teorijo. Izbor dejavnikov je do neke mere
arbitraren, Ceprav lahko sklepamo, da IMD do neke mere targetira kazalnike, zanimive za mednarodne
investitorje, in je morda s tega vidika pristranski in bolj pisan na koZo liberalnim ekonomskim tokovom in
lastnikom kapitala. IzraCun njegovih krovnih indeksov je predvsem matemati¢na funkcija, z namenom enotne
letne Stevilke, primerljive med vsemi drZzavami, kjer imajo vsi dejavniki enako tezo. S tem se sistem ogiba
makroekonomskemu izzivu spreminjanja krovnih agregatov v skladu z razvojno teorijo in zagotavlja sledljivost
krovnega agregata po letih. Po drugi strani pa je krovni agregat le statisticni izracun in Stevilka, brez poskusa
realne ocene vpliva posameznega dejavnika na razvoj drzave.

42 Rosselet-McCauley (IMD, 2005).
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Obe metodologiji sta podvrzeni klju¢nim slabostim ocenjevanja agregatne konkurenénosti drzav, ki so podane
v pogl. 3.4. S tega vidika izbira metodologij ni ni¢ lazja, in uporaba obeh metodologij zahteva analiti¢no
distanco, objektivizacijo rezultatov s statisticnimi pomagali in stalno pozornost na omejitvah metodologije. Le
na praktiénem primeru lahko ocenimo strokovnost sistemov ocenjevanja, strokovnost analize, interpretacije,
kaksne so preostale moznosti uporabe indeksov, koliko pozornosti je smiselno pripisovati ugotovitvam, kako
realno ugotovitve potrjujejo stanje tekoCih kazalcev drzave, koliko so ocene odraz preteklih politik in koliko Ze
sedanijih ter kako ilustrativne oziroma uporabne so interpretacije za sklepanja o potrebnih nadaljnjih ukrepih.
Ob analizi konkurenénosti drzave se uporabniki odloajo, ali so rezultati razlog za nadaljnje analize in
ukrepanje, ali pa analitik ni namenil dovolj pozornosti objektivizaciji in analiticni distanci in so zato ocene zgolj
odraz metodoloskih slabosti.

V 5. poglavju prikazujemo mozno analizo konkurenénosti drzav z uporabo sistemov WEF in IMD na primeru
Slovenije za leto 2006. Razli¢nost ocen konkurencnosti iste drzave po dveh sistemih in spremembe uvrstitev
drzav znotraj posamezne metodologije predstavlja pomembno omejitev paradigme konkurenénosti drzav.
Poleg osnovnih metodoloskih razlik, pojasnjenih v 4. poglavju, poimenovanja indeksov IMD in WEF niso
skladna, kar otezuje primerjave »podobnih indeksov« po razliénih sistemih. Podobni indeksi zajemajo
kazalnike z razli€nih podro€ij (npr. institucije WEF in institucionalni okvir IMD), zato uvrstitve pri podobno
poimenovanih podrogjih ni smiselno neposredno primerjati (gl. tabelo 9 na str. 51). S spremljanjem ocen v
skupini referencnih drzav (EU-27) in s primerjanjem povpre€ij se nekateri metodoloSki problemi sicer omilijo
oziroma nevtralizirajo, saj se nekatere omejitve ocen nana$ajo na vse drzave, kar nam omogoca dokaj
suvereno opazovanje nekaterih vsebinskih razlik med njimi. Seveda pa to ne poveca strokovnosti same
metodologije in ne odpravlja drugih teZav, ki so omenjene v poglavju.
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5 ANALIZA AGREGATNE KONKURENCNOSTI SLOVENIJE

Analiza agregatne konkurencnosti Slovenije je narejena v okviru skupine Sloveniji referen¢nih drzav — drzav
¢lanic EU in ZDA. Oba sistema ne objavljata ocen vseh drzav iz omenjene skupine — IMD namre¢ za 4 nove
drzave Clanice (Ciper, Latvija, Litva, Malta) do 2007 ni objavljal podatkov (tako imamo do 2006 na voljo
podatke za EU-21, od 2007 pa za EU-24 z vkljuCenimi Litvo, Romunijo in Bolgarijo).

5.1 Gibanje konkurenénosti Slovenije in primerjava agregatov leta 2006 v okviru EU-25

Slovenija se po sistemih konkurencénosti uvrsa zelo razli€no. V obdobju zadnjih nekaj let obe osredn;i
metodologiji ocenjevanja konkurenénosti drzav (IMD in WEF) kazeta na stagnacijo konkuren¢nosti Slovenije.
Od leta 2002 se v jesenskih Porogilih globalne konkurencnosti WEF v skupini do 125 gospodarstev giblje okoli
30. mesta. V spomladanskih Poro€ilih svetovne konkurenénosti IMD se je v skupini do 60 gospodarstev vse
do leta 2006 gibala okoli slabSega 45. mesta (gl. sliko 5), ob novem preraCunu po IMD 2007 za pet let nazaj
pa so se, zaradi zmanjSanja Stevila opazovanih drzav na 55, uvrstitve Sloveniji v povprecju poviSale za pet
mest in se tako trenutno giblje okoli 40. mesta (45. mesto porocila 2006 je sedaj preracunano na 39. mesto).
V skupini EU-25 (WEF) in EU-21 (IMD) se Slovenija uvré¢a na 15. oziroma 19. mesto (gl. tabelo 8 na str. 50).
V zadnjem poroGilu se je slovenska uvrstitev po konkurenénosti znizala tako v letopisu WEF 2006-2007 kot
tudi v IMD 2007.

Slika 5: Gibanje uvrstitev agregatnih indeksov konkurenénosti Slovenije 2003-2006

2002 2003 2004 2005 2006
20

22 | \22
24
26 | \
28
30 i 30
32 3 32
o 33 3 ——

5
36 1 36
38
40 | \40\
42
44 |

45 45

“ \-\ /I
48
o \-/
52 2

54

Uvrstitev SLO med 125 (WEF) oz. 61 (IMD) drzavami

WEF GClI —— WEF BCI WEF IGC —=a— IMD WCI

Opombe: Uvrstitev Slovenije med 125 (WEF) oziroma 60 (IMD) drzavami; IMD indeks svetovne konkurenénosti (WCI) in WEF-ovi indeksi globalne
konkurenénosti (IGC), poslovne konkurenénosti (BCl) in sposobnosti rasti (GCl); leto izida porocila IMD — spomladi, WEF — jeseni.

Vir: WEF, Global Competitiveness Report 2002-2003, 2003-2004, 2004-2005, 2005-2006, 2006-2007; IMD, World Competitiveness Yearbook 2002,
2003, 2004, 2005, 2006.

Obe zadniji poroili ocenjujeta, da ostaja uvrstitev Slovenije po konkurenénosti v skupini drzav EU-25
nespremenjena. Pomembno je poudariti, da so agregatni indeksi konkurenénosti IMD 2007 in WEF 2006—
2007 v omenijenih letopisih izraunani na podlagi podatkov iz leta 2003, 2004, 2005 in 2006 ter na podlagi
anketiranja poslovodnih delavcev, izvedenega na zacetku leta 2007 oziroma 2006. Uvrstitev Slovenije leta
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2006 se je v porocilu WEF 2006-2007 vidno* znizala, medtem ko se je v pomladanskem porocilu IMD 2006
vidno izboljSala (gl. sliko 5). Zadnje poro€ilo IMD 2007 Slovenijo v letu 2007 zopet uvr§¢a za mesto nize (gl.
sliko 7 na str. 45). Leta 2006 Slovenija v primerjavi z drzavami EU-25 ostaja po obeh sistemih na enaki ravni
(gl. tabelo 8). Leta 2006 je Slovenija v poroCilu WEF poslabSala uvrstitev tako pri indeksu globalne
konkurencnosti (IGC) (za tri mesta na 33. mesto) kot pri indeksu poslovne konkurencnosti (BCI) (s 33. na 36.
mesto), medtem ko konkurenénost v skupini drzav EU-25 ni spremenjena (15. mesto). V porodilu IMD 2006 je
Slovenija izbolj$ala svetovno konkurenénost (WCI) (za 7 mest na 45. mesto), kljub temu pa konkuren¢nost v
skupini drzav EU-25 ostaja nespremenjena (19. mesto). To pomeni, da spreminjanje konkurencnosti Slovenije
2006 sledi povprecnim gibanjem ostalih &lanic EU. Spremembe v poro€ilu IMD 2007 so pojasnjene v pogl.
5.4, v nadaljevanju se osredotoCamo na analizo poro€ila IMD 2006.

Vrednosti+ agregatnih indeksov konkurenénosti sta se v obeh porocilih povecali. Vrednost agregata globalne
konkurencnosti IGC WEF se je malenkost povecala, na 4,64 (za 0,02 — 0,43 %), vrednost agregata svetovne
konkurencnosti WCI IMD pa se je povecala na 51,64 (za 2,34 — 4,7 %) (gl. tabelo 10 na str. 53 in 11 na str.
56).

Z vidika dinami¢ne konkurencnosti so najvecje prednosti na podrocju makroekonomije, izobrazevanja in
zdravja, najvecje slabosti pa na podrocju ucinkovitosti trga in inovacij. DinamiCen* pogled po metodologiji
WEF kaZe na stagnacijo globalne in poslovne konkurencnosti Slovenije znotraj drzav EU. Slovenija leta 2006
belezi poslabsanje najpomembnejSih dejavnikov sedanje razvojne faze Slovenije — dejavnikov inoviranja in
izdelanosti proizvodov in poslovnih procesov (16. mesto; za Slovenijo so uvrS¢ene Portugalska, MadZarska,
Slovaska, Litva, Gr€ija, Ciper, Poljska, Malta in Latvija). Slovenija, ki po WEF vstopa v fazo razvoja na podlagi
lastnih inovacij, belezi poslabanje poslovne izdelanosti znotraj dejavnikov inoviranja in izdelanosti proizvodov
in poslovnih procesov#, ki leta 2006 prehajajo v relativno nacionalno Sibkost# (to je skladno z znizanjem IMD
indeksov praks upravljanja ter naravnanosti in vrednot). PospeSevalci ucinkovitosti ne beleZijo vecjih
sprememb (15. mesto). Slovenija je nekoliko izboljSala tehnoloSko pripravijenost, vendar pa se znotraj te
skupine nahaja tudi najvecja nacionalna Sibkost, in sicer ucinkovitost trga, ki izstopa s 23. mestom (delna
vsebinska skladnost z indeksi IMD, ki pa najvecje nacionalne Sibkosti razporedi po treh dejavnikih svetovne
konkurencnosti — mednarodne investicije (21. mesto), poslovna zakonodaja (20. mesto) ter naravnanost in
vrednote (20. mesto)). Prav tako ne beleZijo spremembe uvrstitve osnovni pogoji konkurencnosti (15. mesto),
kjer Slovenija izkazuje primerjalne konkurencne prednosti in je presegla povprecje starih drzav Clanic
(makroekonomija 9. mesto, zdravje in osnovna izobrazba 12. mesto) (podobnost z indeksom uspesnosti
gospodarstva IMD). Nekoliko je izboljSala Sibak dejavnik institucij (18. mesto) (delna skladnost z IMD —
indeksa institucionalnega okvira in druzbenega okvira kaZzeta na zviSanje uvrstitev, na znizanje uvrstitev
institucij pa kaZeta indeksa praks upravijanja in naravnanosti in vrednot) in poslab3ala konkurenénost
infrastrukture (16. mesto) (skladnost z znizanjem konkurenénosti uvrstitev osnovne infrastrukture in
tehnolo$ke infrastrukture po IMD).

43 Gre za spremembo uvrstitve za tri ali ve¢ mest.

44 Kot smo pojasnili v poglavju o sistemih ocenjevanja konkurenénosti drzav z agregatnimi indeksi (4. pogl.), za primerjavo med leti
najbolje sluzijo uvrstitve. Zaradi sprememb metodologije vrednosti indeksov med leti niso povsem primerljive in sluzijo predvsem
primerjavi relativnih razlik med dejavniki in drzavami v posameznem letu.

4 Gl. pogl. 4.1.

46 S poSevnim tiskom tu zapisujemo agregatne podindekse.

47 Gre za nizjo uvrstitev od uvrstitve pri agregatnem indeksu konkurencnosti.
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Tabela 8: Indeksi agregatne konkurenénosti Slovenije po WEF 2006-2007 in IMD 2006 z uvrstitvami Slovenije
preracunanimi znotraj EU-25

2005! 2006
Rang
rang v VEU-
Vrednost® 67 EU-25 Vrednost>:6:7
25 (21)
(1)* i
SLO EU- EU- 10 SLO SLO | EU- EU-10 SLO
15 (6)° 15 (6)°
WEF Porocilo globalne konkurenénosti 2006-2007
Indeks globalne konkurenénosti — IGC'? 46 5,2 45 15 4,6 5,2 4,6 15
Osnovni pogoji konkurenénosti 5,1 5,6 49 15 52 5,6 49 15
1. Institucije 4,1 5,0 4,1 19 4,3 5,1 4.2 18
2. Infrastruktura 47 55 43 14 45 55 43 16
3. Makroekonomija 48 48 45 10 51 48 46 9
4. Zdravje in osnovna izobrazba 6,9 6,9 6,8 13 6,8 6,8 6,5 12
Pospesevalci ucinkovitosti 45 5,0 45 15 46 5,1 46 15
5. Visoka izobrazba in usposabljanje 5,1 53 48 12 51 5,4 48 12
6. Ucinkovitost trga 4,1 49 4,3 23 4.2 49 4.4 23
7. Tehnolo$ka pripravijenost 44 49 42 16 45 8,3 44 15
Dejavniki inoviranja in izdelanosti2 42 5,0 39 15 42 5,0 4,0 16
8. Poslovna izdelanost 47 55 44 15 4,6 10, 45 16
9. Inovacije 3,6 45 34 16 37 46 35 16
Indeks poslovne konkurenénosti — BCI (1) 33 16 38 15 36 17 40 15
Poslovanije in strategije podietij (r)® 33 17 38 15 36 18 40 16
Kakovost nacionalnega poslovnega okolja (r)¢ 29 16 42 13 34 17 45 14
IMD Porocilo svetovne konkurencénosti 2006

Indeks svetovne konkurenénosti - WCI 49,3 68,5 55,6 19 51,6 69,3 56,8 19
Uspesnost gospodarstva 433 52,7 42,0 16 429 47,7 424 14
1. Domace gospodarstvo (r)” 52 25,1 43,8 20 39 28,0 33,7 17
2. Mednarodna trgovina (r)? 19 20,1 23,2 9 23 25,7 248 10
3. Mednarodne investicije (r) 7 59 23,6 30,2 21 59 28,3 237 21
4. Zaposlenost (r)7 35 33,7 46,7 8 37 31,0 46,7 1
5. Cene ()7 15 324 338 2 11 34,7 32,0 1
U€inkovitost viade 33,3 51,7 444 18 315 49,6 415 19
6. Javne finance (r)? 17 31,8 28,8 6 26 355 28,3 8
7. Fiskalna politika (r)? 52 42,6 40,0 16 55 438 39,5 16
8. Institucionalni okvir (r)? 47 258 37,0 18 43 22,1 355 18
9. Poslovna zakonodaja (r) 7 55 25,5 33,7 20 53 23,7 343 20
10. Druzbeni okvir (r)? 36 22,5 33,0 18 33 21,1 30,8 18
Ucinkovitost podijetij 21,8 52,5 36,9 19 21,2 52,5 33,9 19
11. Produktivnost & ucinkovitost (r)8 53 219 33,8 20 37 21,2 29,0 18
12. Trg dela ()7 47 38,1 35,0 15 45 35,1 34,7 15
13. Financiranje (r)? 48 20,2 418 20 47 20,8 428 19
14. Prakse upravljanja (r)7 47 275 448 16 47 255 435 17
15. Naravnanosti in vrednote (r)7 54 34,3 35,0 20 58 31,7 43,0 20
Infrastruktura 41,0 59,2 413 18 41,0 57,5 39,0 18
16. Osnovna infrastruktura (r) 7 32 23,1 315 14 31 22,7 315 15
17. tehnoloska infrastruktura (r) 7 40 245 38,7 17 39 21,7 39,2 19
18. znanstvena infrastruktura (r)7 41 21,7 428 19 40 22,0 437 15
19. Zdravje in okolje (r)7 4 18,1 432 18 41 17,2 42,0 17
20. Izobrazevanie ()7 38 21,8 31,3 18 29 20,2 30,7 13

Opombe: ' WEF, v The Global Competitiveness Report 2006-2007 (2006) ocenjuje 125 drzav. Za primerjavo med leti najbolje sluzijo uvrstitve. Zaradi metodologije vrednosti
indeksov med leti niso povsem primerljive in sluzijo predvsem primerjavi relativnih razlik med dejavniki in drzavami v posameznem letu. Za leto 2005 je WEF preracunal
range obeh indeksov po metodologiji za leto 2006. IMD (2006) ocenjuje 61 drzav. 2 Dejavniki inoviranja in izdelanosti proizvodov in proizvodnih procesov. ® Spremenjena
metodologija spremljanja globalne konkuren¢nosti in WEF ne objavlja ve¢ agregatnega indeksa sposobnosti rasti (gl. Chiaiutta, 2006). 4 IMD ne objavlja podatkov za Ciper,
Latvijo, Litvo in Malto. ® Vrednosti indeksov WEF so od 1 do 7. 6 Za BCl WEF objavlja le range med 124 drzavami. 7 IMD za 20 podindeksov objavija le uvrstitve med 61
drzavami. r - rang; v — vrednost indeksa.

Vir: WEF, The Global Competitiveness Report 2006-2007 (2006); IMD, World Competitiveness Yearbook 2006 (2006); lastni prerauni.
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Tabela 9: Skladnost indeksov WEF 2006-2007 in IMD 2006

WEF 2006-2007

IMD 2006

OSNOVNI POGOJI KONKURENCNOSTI

1. INSTITUCE

a. JAVNE INSTITUCIJE
1. Lastninske pravice
2. Etika in korupcija
3. Neprimeren vpliv
4. Vladna ucinkovitost
5. Varnost

10. DRUZBENI OKVIR

8. INSTITUCIONALNI OKVIR (le podindikator u¢inkovitosti
drzave; brez centralne banke)

b. PRIVATNE INSTITUCIJE

1. Korporativna, podjetniska etika

2. Odgovornost

15. NARAVNANOST! IN VREDNOTE (x)
14. PRAKSE UPRAVLJANJA (x)

2. INFRASTRUKTURA

16. OSNOVNA INFRASTRUKTURA
17. TEHNOLOSKA INFRASTRUKTURA (x)

3. MAKROEKONOMIJA

1. DOMACE GOSPODARSTVO
5. CENE
6. JAVNE FINANCE

4. ZDRAVJE IN OSNOVNA IZOBRAZBA
a. ZDRAVJE
b. OSNOVNA IZOBRAZBA

19. ZDRAVJE IN OKOLJE
20. IZOBRAZEVANJE (x)

POSPESEVALCI UCINKOVITOSTI

5. VISOKA 1ZOBRAZBA IN USPOSABLJANJE
a. KOLICINA IZOBRAZBE
b. KAKOVOST IZOBRAZBE
c. USPOSABLJANJE NA DELU

20. IZOBRAZEVANJE (x)
12. TRG DELA (x)

6. UCINKOVITOST TRGA

a. TRGI DOBRIN
1. Nepravilnosti (distorzije)
2. Konkurenca
3. Velikost

b. TRGI DELA
1. Fleksibilnost
2. UCinkovitost

¢. FINANCNI TRGI

9. POSLOVNA ZAKONODAJA (x)
7. FISKALNA POLITIKA
2. MEDNARODNA TRGOVINA

12. TRG DELA (x)

9. POSLOVNA ZAKONODAJA (x)
14. PRAKSE UPRAVLJANJA (x)
13. FINANCIRANJE

7. TEHNOLOSKA PRIPRAVLJENOST

17. TEHNOLOSKA INFRASTRUKTURA (x)
3. MEDNARODNE INVESTICIJE
9. POSLOVNA ZAKONODAJA (x)

DEJAVNIKI INOVIRANJA IN IZDELANOSTI

8. POSLOVNA IZDELANOST
a. OMREZJA IN PODPORNE INDUSTRIJE

b. IZDELANOST OPERACIJ PODJETIJ IN STRATEGI

14. PRAKSE UPRAVLJANJA (x)
11. PRODUKTIVNOST IN UCINKOVITOST(x)
15. NARAVNANOST IN VREDNOTE (x)

9. INOVACNE

18. ZNANSTVENA INFRASTRUKTURA
17. TEHNOLOSKA INFRASTRUKTURA (x)

Opombe: Tabela je rezultat poizkusa primerjave indeksov dveh povsem razliénih sistemov. Poleg osnovnih metodoloskih razlik tudi poimenovanja
indeksov IMD in WEF niso skladna. Podobni indeksi zajemajo kazalnike z razli€nih podrogij (npr. Instituciie WEF in Institucionalni okvir IMD), zato
uvrstitve pri podobno poimenovanih podrocjih ni smiselno neposredno primerjati. Tako recimo podindeks IMD prakse upravijanja (14.) vsebuje
kazalnike, ki se nahajajo v vsaj treh WEF-ovih podindeksih (8. poslovna izdelanost, 6. ucinkovitost trga in 1. institucije), le ti pa vsebuijejo tudi druge
kazalnike, ki jih IMD razvri¢a drugje. Kazalnike indeksa ucinkovitosti trga WEF (6.) IMD recimo razvrs¢a v vsaj 8 indeksih: 11. produktivnost in
ucinkovitost, 9. poslovna zakonodaja, 7. fiskalna politika, 2. mednarodna trgovina, 12. trg dela, 9. poslovna zakonodaja, 14. prakse upravijanja, 13.

financiranje. x — IMD indeks vsebuije kazalnike ve¢ razli¢nih WEF indeksov.
Vir: WEF, The Global Competitiveness Report 2006-2007 (2006); IMD World Competitiveness Yearbook 2006 (2006).
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Tudi s statiénega vidika so najvecje prednosti na podro¢ju makroekonomije in zaposlenosti, najvecje slabosti
pa na podrocju poslovne zakonodaje ter sploSne naravnanosti in vrednot. Tudi IMD-jev stati¢ni vidik svetovne
konkurencnosti¢ kaze na stagnacijo svetovne konkurenénosti Slovenije, vendar z izboljsanjem dejavnikov
uspesnosti gospodarstva (14. mesto; pred Finsko, MadZarsko, Portugalsko, Gréijo, Italijo, Poljsko in Slovasko)
ter ob poslab$anju dejavnikov ucinkovitosti viade (19. mesto; pred Poljsko in Italijo). Po IMD je Slovenija pri
dejavnikih ucinkovitosti podietij Ze tretje leto zapored izkazala najvecjo konkurencno Sibkost (19. mesto),
predvsem po zaslugi naravnanosti in vrednot, praks upravijanja in financiranja ter kljub izboljSanju
produktivnosti in ucinkovitosti ter trga dela. V okviru EU se med konkurenéne Sibkosti Slovenije zaradi niZje
uvrstitve sicer ugodnega indeksa javnih financ uvrs¢ajo tudi dejavniki u€inkovitosti viade. Dejavniki uspe$nosti
gospodarstva so (tudi) po IMD primerjalna konkurenc¢na prednost, ki jo je Slovenija e izbolj$ala, predvsem po
zaslugi med enaindvajseterico najvisje konkuren¢nosti indeksa cen (1. mesto) in domacega gospodarstva (17.
mesto). Indeksi tega podrocja svetovne konkurenénosti Slovenije izkazujejo najvecjo skladnost z globalno
konkurenénostjo Slovenije po WEF (osnovni pogoji konkurenénosti: makroekonomija). Dejavniki infrastrukture
kljub izbolj8anju uvrstitev znanstvene infrastrukture, zdravja in okolja ter izobrazevanja Slovenijo uvr§€ajo na
enako 18. mesto, zaradi znizanja uvrstitve osnovne in tehnoloske infrastrukture.

5.2 Analiza globalne konkurenénosti Slovenije po poro¢ilu WEF 2006-2007

PoloZaj Slovenije v jesenskem poroCilu WEF 2006-2007, merjen z agregatoma in (pod)indeksi dejavnikov
globalne (IGC) in poslovne (BCI) konkurencénosti, se je leta 2006 v globalnem merilu poslab$al (gl. tabelo 10).
Poslab$anje uvrstitve Slovenije je bilo pri obeh agregatih vecje kot v povpreju drzav EU-25. Povpreéna
uvrstitev novih €lanic (EU-10) se je pri IGC poslabSala za eno, pri BCI pa za dve mesti. ZDA so mocno
poslabSale uvrstitev po indeksu IGC, kjer belezijo tudi zmanj$anje vrednosti podindeksov, medtem ko pri BCI
ostajajo prvouvrdgene (najvisje uvrééena pri IGC je v WEF 2005-2006 Getrta Svica, drugi mesti pripadata
¢lanicama EU: Finski pri IGC in Nemciji pri BCI). Drzave EU-25, ki so vidno izboljSale poloZaj vsaj enega od
obeh agregatov, so Estonija, Latvija, Malta, Nizozemska, Slovaska in Svedska. Vidno poslabSanje poleg
Slovenije belezijo Se Ciper, Ceska, Francija, Grcija, Italija, Litva, Madzarska, Poljska, Portugalska, épanija in
Zdruzeno kraljestvo.

Slovenija dosega 33. mesto po IGC in 36. mesto po BCI (gl. tabelo 10). Znotraj obeh agregatnih indeksov
najvecje prednosti izkazuje na podrocju makroekonomije, izobrazevanja in zdravja, najvecje slabosti pa na
podrocju ucinkovitosti trga, poslovne izdelanosti in inovacij, po WEF najpomembnejSih dejavnikov sedanje
razvojne faze Slovenije. Slovenija ne dosega povprecja EU-25, hkrati pa je pri vseh indeksih bolj konkurencna
od povprecja EU-10. Vrednost indeksa globalne konkurencnosti (IGC) ostaja 4,6. Kljub temu se je uvrstitev
med 125 drzavami v zadnjem poroCilu poslabSala za tri mesta. Najbolie se uvréa pri pospesevalcih
ucinkovitosti (30. mesto), najnizje pa pri osnovnih pogojih konkurencnosti (36. mesto). Med EU-25 je po IGC
bolj globalno konkurenéna od Portugalske, Latvije, Slovaske, Malte, Litve, MadZarske, Italije, Cipra, GrCije in
Poljske. Po indeksu poslovne konkurenénosti (BCI) se je poslabSala Ze &etrto leto zapored, tokrat Se za tri
mesta. Nizanje mikroekonomske konkurenénosti ne podpira uvrstitve Slovenije po BDP na prebivalca, kjer je
uvrS€ena mesto visje (29.). Med clanicami EU-25 je bolj poslovno konkurenéna od ltalije, Madzarske,
Slovaske, Malte, Litve, Cipra, Latvije, GrCije in Poljske.

48 Gl. pogl. 4.2.
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Tabela 10: Globalna konkurencénost Slovenije, ostalih ¢lanic EU in ZDA po indeksih v porocilu WEF 2006-2007

Agregatna indeksa WEF Podindeksi dejavnikov IGC Podindeksi BCI
Osnovni ;')ogqll P?'spes?valc'l Dejavniki
.. konkurenénosti: ucinkovitosti: e
Porocilo IGC* o . . . inoviranja in .
. BCI institucije, visoka izobrazbain| . . Poslov.in | Kakovost
WEF indeks globalne . - izdelanosti
... | poslovna | infrastruktura, usposabljanje, strateg. | nac. poslov.
2006-2007 | konkurenénosti . . ; poslovna o .
konkur. | makroekonomija, | uéinkovitost trga, . podijetij okolja
(06) . . izdelanost,
zdravje in osnovna tehnoloska . .
. . . inovacije
izobrazba pripravljenost
05 06 | 05 | 06 05 06 05 06 05 06 05 | 06 | 05 | 06
Drzave' riv riv r r riv riv riv riv riv riv r r r r
Avstrija 15/5,3 (17/53| 12 | 12 | 14/5;7 | 18/56 | 21/52 | 20/52 | 13/53 | 12/53 | 11 14 11 10
Belgija 20/52 |20/53| 18 | 17 | 21/55 | 17/56 | 23/50 | 23/51 | 15/52 | 14/52 | 20 17 13 13
Ciper 41/4,4 |46/44| 34 | 45 | 36/51 | 37/50 | 40/4,3 | 44/43 | 41/39 | 49/38 | 34 | 43 | 47 | 67
Ceska 29/48 |29/47| 26 | 32 | 37/50 | 42/49 | 28/46 | 27/47 | 27/44 | 27/45 | 28 | 32 | 27 | 28
Danska 3/57 | 4/57 | 4 5 1/6,2 1/6,2 3/5,6 6/5,6 7/55 7/5,4 4 6 5 6
Estonija 26/5,0 |25/51| 27 | 24 | 29/53 | 30/53 | 24/50 | 19/52 | 34/41 | 32/42 | 25 | 24 | 32 | 35
Finska 2/57 | 2/58| 3 3 | 2/61 3/6,1 5/5,5 4/5,6 5/5,7 6/5,7 2 3 8 8
Francija 12/54 |18/53| 10 | 16 | 16/57 | 15/57 | 18/52 | 22/51 | 9/54 | 13/53 | 12 18 10 11
Grcija 47/43 |47/43| 45 | 49 | 42/48 | 40/5,0 | 42/42 | 47/42 | 47/38 | 45/3,9 | 47 | 47 | 46 | 53
Irska 21/52 |21/52| 21 | 22 | 22/55 | 23/55 | 14/52 | 18/52 | 19/49 | 19/50 | 21 23 16 17
Italija 38/4,5 |42/45| 37 | 38 | 44/48 | 48/4,7 | 36/4,4 | 40/44 | 30/43 | 31/43 | 38 | 42 | 30 | 32
Latvija 39/45 |36/4,6| 48 | 47 | 41/48 | 41/49 | 37/43 | 36/45 | 62/3,6 | 58/3,7 | 48 | 48 | 50 | 47
Litva 34/45 |40/45| 39 | 43 | 43/4,8 | 45/4,8 | 35/4,4 | 38/44 | 40/39 | 44/40 | 4 45 | 42 | 37
Luksemburg | 24/5,0 [22/52|n.p.|n.p.| 10/58 | 10/57 | 26/4,8 | 24/50 | 24/4,7 | 23/48 |[n.p.| n.p. |n.p.| n.p.
Madzarska 35/45 |41/45| 38 | 39 | 49/47 | 52/4,6 | 30/45 | 32/46 | 39/40 | 39/41 | 37 | 35 | 43 | 43
Malta 44/43 |39/45| 46 | 41 | 39/49 | 39/50 | 39/43 | 33/46 | 70/35 | 53/3,8 | 44 | 40 | 59 | 63
Nemcija 6/56 | 856 | 2 2 8/5,8 9/58 | 19/52 | 17/52 | 3/59 3/5,9 3 2 2 2
Nizozemska | 11/54 | 9/56 | 7 6 9/5,8 8/59 | 16/52 | 9/55 | 12/53 | 11/54 | 7 5 9 7
Poljska 43/4,4 |48/43| 44 | 53 | 57/4,6 | 57/4,6 | 38/43 | 48/42 | 45/39 | 51/3,8 | 46 | 53 | 40 | 49
Portugalska | 31/4,6 [34/46| 28 | 28 | 30/53 | 34/52 | 32/45 | 37/45 | 35/40 | 37/41 | 27 | 26 | 41 40
Slovaska 36/4,5 |37/46| 43 | 40 | 47/47 | 47/47 | 34/4,4 | 34/46 | 43/39 | 43/40 | 43 | 39 | 54 | 45
Slovenija 30/4,6 |33/46| 33 | 36 | 32/51 | 36/52 | 29/4,5 | 30/46 | 31/42 | 34/42 | 33 | 36 | 29 | 34
Spanija 28/48 |28/48| 25 | 30 | 28/53 | 25/54 | 27/4,7 | 28/46 | 28/4,4 | 30/43 | 26 | 31 24 | 31
Svedska 7/56 |3/57 | 11 | 7 7/58 7/6,0 9/54 2/5,7 6/5,5 5/57 | 13 8 7 3
Zdrkraljestvo | 9/55 |10/55| 5 8 | 17/56 | 14/57 | 4/56 7/56 | 11/53 | 10/54 | 6 7 4 9
EU-25 25/4,9 |26/50| 25 | 27 | 27/53 | 28/53 | 25/4,8 | 26/49 | 28/46 | 28/46 | 26 | 27 | 29 | 27
EU-10° 36/4,5 |37/4,6| 38 | 40 | 41/49 | 43/4,9 | 33/45 | 34/46 | 43/39 | 43/40 | 38 | 395 | 42 | 45
EU-15 18/52 |19/52| 16 | 17 | 18/56 | 18/56 | 20/50 | 20/51 | 18/50 | 18/50 | 17 18 16 17
ZDA 1/59 | 6/56 | 1 1 | 18/56 | 27/54 | 1/59 1/5,7 1/6,1 4/5,8 1 1 1 1

Opombe: WEF za leto 2006 uporablja podatke iz leta 2004 in 2005 ter ankete med poslovodnimi delavci, izvedene na zacetku leta 2006. Za primerjavo
med leti najbolje sluzijo uvrstitve. Zaradi metodologije vrednosti indeksov med leti niso povsem primerljive in sluZijo predvsem primerjavi relativnih
razlik med dejavniki in drzavami v posameznem letu. Za leto 2005 je WEF preraCunal range obeh indeksov po metodologiji za leto 2006. 'V skupino
referenénih drzav smo vkljucili drzave EU-25 in ZDA. 2 Dejavniki inoviranja in izdelanosti proizvodov in proizvodnih procesov. 3 Nove drzave ¢lanice. 4
Spremenijena je metodologija spremljanja globalne konkurenénosti in WEF sedaj namesto agregatnega indeksa sposobnosti rasti (gl. Chiaiutta, A. A.,
2006) meri indeks globalne konkurenénosti IGC. r — rang; v — vrednost; krepki poudarki — dvig konkurenénosti vsaj za tri mesta (vidno izboljSanje);
osencene celice — padec vsaj za tri mesta - vidno poslab$anie; n. p. — ni podatka.

Vir: WEF, The Global Competitiveness Report 2006-2007 (2006); http:/www.weforum.org; lastni preracuni.

Poslab8anje uvrstitve Slovenije po indeksu globalne konkurenénosti (IGC) je posledica nizjih uvrstitev vseh
treh indeksov dejavnikov, medtem ko se je vrednost indeksov osnovnih pogojev in pospeSevalcev
ucinkovitosti povecala. Najvedji pozitivni premik v okviru agregatnega indeksa globalne konkurencnosti je bil
dosezen pri podindeksu makroekonomije (osnovni pogoji konkurenénosti), najvedji negativni premik pa je bil
zabelezen pri podindeksu ucinkovitosti trga (pospeSevalci ucinkovitosti) (gl. sliko 6). V nadaljevanju posebej
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navajamo predvsem tista podroja, kjer se Slovenija uvrs¢a najnizje, saj so to tista podrocja, na katerih bi z
izboljSavami dosegli dvig uvrstitve po IGC.

Slika 6: Uvrstitve podindeksov globalne konkurencnosti WEF za leti 2005 in 2006 za Slovenijo in EU-25

Infr Makro Zdravie in Visoka B ) ; Poslowna
Institucije a ekonomija osnowno izobrazba ~ UCinkovitost Tehnoloska ) Inovacije
struktura Solska in trga pripravijensot izdelanost
izobrazba usposab.
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Vir: WEF, The Global Competitiveness Report 2006-2007 (2006); http://www.weforum.org; lastni preracuni.

V' okviru osnovnih pogojev konkurenénosti se Slovenija najslabSe uvrs¢a pri podindeksu institucij, ki letos
kaZe vidno izboljSanje (43. mesto, indeks 4,27; 2005: 46. mesto, indeks 4,13). Primerjalne prednosti izraza
podindeks infrastrukture, ki belezi vidno poslabSanje (32. mesto, indeks 4,51; 2005: 29. mesto, indeks 4,69),
podindeks makroekonomije, kjer Slovenija beleZi najvecje izboljanje (29. mesto, indeks 5,08; 2005: 35.
mesto, indeks 4,84) ter zdravstvo in osnovnoSolska izobrazba, ki Slovenijo uvrséa najvisje in kaze na vidno
izboljSanje (19. mesto, indeks 6,82; 2005: 22. mesto, indeks 6,92). Najnizje uvrstitve osnovnih pogojev
konkurencnosti izkazujejo naslednii indikatorji. Na podro€ju institucij; za$Cita interesov manjSinskih delni¢arjev
(108. mesto), administrativno breme upoStevanja vladnih regulacij (71. mesto), mo¢ nadzornih in
ratunovodskih standardov (59. mesto), ekonomiénost viadnega troSenja (56. mesto), ucinkovitost upravnih
odborov (52. mesto), zanesljivost policije (51. mesto). Na podrocju infrastrukture: razvoj ZelezniSke
infrastrukture (41. mesto). Na podro¢ju makroekonomije: realni efektivni devizni te¢aj (67. mesto), proracunski
deficit (56. mesto). Pri pospeSevalcih ucinkovitosti izkazuje najnizjo konkurenénost podindeks trzne
ucinkovitosti, kjer Slovenija belezi tudi najveje poslab$anje uvrstitve (63. mesto, indeks 4,17; 2005: 58.
mesto, indeks 4,11). Primerjalno konkuren¢no prednost predstavljata visje izobrazevanje in usposabljanje, ki
letos beleZi poslab$anje (26. mesto, indeks 5,07; 2005: 24. mesto, indeks 5,08), ter podindeks tehnoloske
pripravljenosti, ki belezi izbolj$anje (29. mesto, indeks 4,51; 2005: 31. mesto, indeks 4,38).

Najnizje uvrstitve pospeSevalcev ucinkovitosti izkazujejo naslednji indikatorji. Na podrocju visjega
izobrazevanja in usposabljanja: kakovost izobrazevalnega sistema (52. mesto). Na podrocju uinkovitosti trga:
prakse zaposlovanja in odpus¢anja (110. mesto), omejitve tuje lastnine (105. mesto), fleksibilnost dolo¢anja
pla¢ (103. mesto), Sirina in ucinek obdavéevanja (102. mesto), €as za ustanovitev novega podjetja - d. 0. o.
(94. mesto), stroski kmetijske politike (92. mesto), sodelovanje v odnosih zaposleni — delodajalci (87. mesto),
dostop na lokalne finan¢ne trge (73. mesto), solventnost lokalnih bank (68. mesto), uveljavijanje
profesionalnega menedzmenta (60. mesto), izdelanost finan¢nega trga (52. mesto), dostopnost do tveganega
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kapitala (51. mesto), ucinkovitost pravnega okvira (46. mesto), intenzivnost lokalne konkurence (46. mesto),
uspesnost politike konkurence (43. mesto). Pri tehnolo$ki pripravijenosti: NTI v drzavo prinesejo malo nove
tehnologije (108. mesto), absorpcija tehnologije na nivoju podietij (66. mesto), tehnoloska pripravljenost (45.
mesto).

Dejavniki inoviranja in izdelanosti izkazujejo primerjaine konkurenéne slabosti. NajniZje se uvrséa podindeks
poslovne izdelanosti, ki belezi tudi vidno poslab$anje (36. mesto, indeks 4,64; 2005: 32. mesto, indeks 4,74).
Poslabsanje uvrstitve beleZi tudi podindeks inovacij (34. mesto, indeks 3,71; 2005: 33. mesto, indeks 3,65).
NajniZje uvrstitve izkazujejo nasledniji indikatorji. Pri poslovni izdelanosti: Stevilo lokalnih dobaviteljev (60.
mesto), izdelanost in Sirina marketinga (47. mesto). Pri inovacijah: dostopnost znanstvenikov in inZenirjev (94.
mesto), javni razpisi za tehnoloSke proizvode (81. mesto), kakovost znanstvenih raziskovalnih institucij (41.
mesto).

Uvrstitev Slovenije po indeksu poslovne konkurencnosti (indeks BCI) se je Ze Cetrto leto zapored znizala,
tokrat Se za tri mesta. Po indeksu poslovanja in strategij podjetij se je uvrstitev Slovenije zniZala za tri mesta
(36. mesto). Uvrstitev po indeksu kakovosti poslovnega okolja pa je iz relativno ugodnega 29. mesta padia na
34. mesto.

5.3 Analiza svetovne konkurenénosti Slovenije po porocilu IMD 2006

Uvrstitev Slovenije po indeksu svetovne konkurenénosti (WCI) se je po treh letih drsenja po lestvici svetovne
konkurencnosti v letu 2006 izboljSala za sedem mest, tako da se je Slovenija ponovno uvrstila na 45. mesto,
ki ga je zasedala Ze leta 2004 (gl. tabelo 11). To izboljSanje je prvo po letu 2002, ko je Slovenije izbolj$ala
uvrstitev z 38. na 35. mesto. Ob tem se je vrednost indeksa WCI Slovenije za razliko od uvrstitve v letu 2005
(padec za dobrih 6 tock) povecala (za 2,3), kar je ve€ v primerjavi s porastom indeksov EU-21 (0,9) in novih
drzav €lanic EU (1,2). Nadpovpre€no izboljSanje agregatnega indeksa in nadpovpre¢no izbolj$anje uvrstitve
Slovenije (EU-21 za 0,7 mesta, EU-6 za 2,3 mesta) kaZe na to, da je Slovenija uspela nadpovprecno izbolj$ati
svetovno konkurencnost. Kljub temu pa Slovenija po svetovni konkurenCnosti zaostaja za vsemi tremi
evropskimi povpregji. Po vrednosti WCI je uvrSCena le pred ltalijo, med novimi ¢lanicami EU pa le pred
Poljsko. Med ¢lanicami EU, ki so v zadnjem letu najbol] izboljSale konkurenénost, so Grcija, Avstrija, Estonija
in Ceska ter tudi Slovenija.

Po lanskem poslabSanju uvrstitev treh dejavnikov konkurenénosti WCI (od $tirih) (indeksa uspeSnosti
gospodarstva, indeksa ucinkovitosti viade in ucinkovitosti podijetij) je letoSnje izboljSanje uvrstitve WCI
Slovenije posledica izboljSanja uspeSnosti gospodarstva in infrastrukture, medtem ko je uvrstitev po
ucinkovitosti vlade in uéinkovitosti podietij ostala nespremenjena. Ob tem je Slovenija pri vseh §tirih dejavnikih
svetovne konkurenénosti zabeleZila zmanjSanje vrednosti indeksov ocene konkurencnosti, znizanja vrednosti
vseh §tirih dejavnikov konkurencnosti Slovenije pa so v povprecju manj$a od povpre¢nega znizanja vrednosti
teh indeksov treh skupin drzav (EU-21, NDC-6 in EU-15). Izzivi Slovenije v letu 2006 so bili po IMD povezani
z i) uvedbo evra, ii) internacionalizacijo malih in srednjih podietij, iii) s potrebo po povecani fleksibilnosti trga
dela, iv) potrebo po podpori inovacijskih in raziskovalnih dejavnosti podjetniSkega sektorja ter iv) z davéno
reformo.

Relativno najboljSo uvrstitev v okviru agregata svetovne konkurencnosti je Slovenija v poroCilu 2006 dosegla
na podro¢ju uspesnosti gospodarstva, kjer smo bili 35., kar je za 4 mesta viSe kot v poro€ilu 2005, in blizu
uvrstitvi v poroCilu 2004 (33. mesto). Ob tem je vrednost indeksa uspeSnosti gospodarstva Slovenije rahlo
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padla (za -0,42), kar je v primerjavi s padcem povpre¢ja EU-21 (-3,4) in EU-15 (-5,0) sicer vseeno pomenilo
izboljSanje konkurencnosti uspesnosti gospodarstva, vendar je v primerjavi s povpreénim izboljSanjem
indeksa NDC-6 (0,4) Slovenija izgubila primerjalno prednost pred novimi ¢lanicami in pristala na njihovem
povpredju.

Tabela 11: Prikaz vrednosti agregatnih indeksov svetovne konkurenénosti Slovenije, ostalih ¢lanic EU in ZDA po
IMD 2005 in 2006

Porocilo IMD |Agregatni indek Snost
oroctio gregatni indeks - Uspesnos Ucinkovitost vlade  |Ucinkovitost podijetij |Infrastruktura

2006 (WcCl) gospodarstva

05’ 06 05! 06 05’ 06 05! 06 05! 06
Drzave? rv rv v rv rv v v v v rv
Avstrija 17/74,33 | 13/79,30 | 26/50,79 | 29/45,08 | 20/58,88 15/60,25 12/68,94 5/75,90 21/60,86 13/65,74
Belgija 24/67,46 | 27/68,09 | 20/54,06 | 23/47,88 | 42/41,88 | 38141 55 24/51,28 29/48,20 16/64,77 15/64,51
Ceska 36/60,13 | 31/63,00 | 36/45,2 | 25/46,76 | 44/40,33 34/44,67 32/47,69 34/43,99 30/49,46 | og /46,36
Danska 7/82,55 | 5/86,03 | 31/6,96 | 31/4,63 | 4/74,33 3/76,58 7/77,07 3/80,84 5/73,98 | 3/71 84
Estonija 26/66,71 | 20/71,42 | 16/54,42 | 12/56,22 | 13/65,25 11/64,96 29/49,27 22/53,18 39/40,07 35/41,11
Finska 6/82,63 |10/80,89 | 32/46,07 | 38/41,04 | 3/75,86 5/73,00 9/75,65 10/68,89 4/75,09 7/70,41
Francija 30/64,20 | 35/60,81 | 9/58,93 | 17/50,66 | 45/38,63 48/31,63 45/37,46 48/30,59 17/63,96 21/60,14
Gréija 50/50,33 | 42/54,15 | 49/40,18 | 49/36,35 | 52/31,11 46/35,61 49/31,07 47/32,75 37/41,13 | 33/44 66
Irska 12/77,85 | 11/80,65 | 6/61,81 | 9/57,01 | 10/68,91 | 7/71 75 10/73,43 6/74,84 31/49,39 27/48,76
Italija 53/45,82 | 56/43,53 | 37/44,16 | 50/36,13 | 58/18,05 | g0y 3,67 53/21,63 | 55/1 567 36/41,6 39/38,42

Luksemburg | 10/80,31 | 9/81,51 | 2/77,22 | 2/74,40 | 12/66,5 16/59,57 19/60,83 17/64,36 24/58,86 22/57 48

Madzarska 37/59,87 | 41/57,32 | 50/39,82 | 42/38,98 | 38/44,84 41/39,74 33/47,36 40/37,36 29/49,6 30/42,95

Nemdija 23/67,84 | 26/68,64 | 23/52,45 | 22/8,33 | 35/45,9 33/45 31 36/44,73 31/44,18 11/70,44 10/66,50

Nizozemska | 13/77,40 | 15/75,03 | 10/584 |18/5048| 23/56,22 | 1g/54,08 | 15/67.92 | 15/6594 | 1316922 | 18/62.79

Poliska 57/39,02 | 58/39,96 | 55/35,48 | 53/35,14 | 56/2122 | 5g/16,15 | 56/1146 | 607,62 | 50/30,06 | 44/30,68

Portugalska 45/52,43 | 43/52,81 | 44/42,39 | 48/36,47 | 41/42,2 42/39,28 51/25,12 50/23,97 35/42,16 34/41,27

Slovaska 40/58,62 | 39/57,44 | 56/33,77 | 54/34,59 | 17/61,43 23/52,25 37/44,06 37/40.25 41/37,39 42/32 42

Slovenija 52/49,30 | 45/51,64 | 39/43,29 | 35/42,87 | 49/33,32 49/3148 52/21,8 52/21.24 38/40,98 36/40,75

Spanija 38/59,43 | 36/58,38 | 25/50,81 | 34/43,12 | 30/47,81 40/40,19 48/34,31 43/34,61 33/46,96 30/45,39

Svedska 14/76,26 | 14/76,99 | 30/49,2 | 28/5,71 |22/57,94 22/53 61 16/67,61 12/67,47 8/72,46 6/70,95

V. Britanija 22/68,52 | 21/71,39 | 14/56,49 | 8/58,15 | 27/51,02 26/48,29 26/51 24/52 38 25/57,71 23/56,53

EU-213 29,1/64,8 |28,4/65,7 | 29/49,6 |29,9/46,2 |30,5/49,6 | 30,2/47,32 | 31,5/48,1 |30,2/47,23|25,9/54,1|24,7/52,2
NDC-68 41,3/55,6 |39,0/56,8 | 42/42,0 |36,8/42,4 |36,2/44,4 | 36,0/41,54 | 40,2/36,9 |40,8/33,94 |37,8/41,3|36,3/39,0
EU-15 24,3/68,5 | 24,2/69,3 23,9/ 52,7|27,1/47,7 | 28,3/51,7 | 27,9/49,64 | 28,0/52,5 |25,9/52,55|21,1/59,2|20,1/57,5
ZDA 1/100,00 | 1/100,00 | 1/100,00 | 1/97,00 | 16/62,72 | 14/61,47 3/84 4/76,56 | 1/95,45 | 1/94,85

Opombe: IMD za leto 2006 uporablja podatke iz leta 2004 in 2005 ter ankete med poslovodnimi delavci, izvedene na koncu leta 2005 in zacetku 2006.
Za primerjavo med leti najbolje sluZijo uvrstitve. Zaradi metodologije vrednosti indeksov med leti niso povsem primerljive in sluzijo predvsem primerjavi
relativnih razlik med dejavniki in drzavami v posameznem letu. ' IMD, World Competitiveness Yearbook 2005. 2V skupino referenénih drzav smo
vKljugili ¢lanice EU in ZDA. 3IMD za 4 nove drzave ¢lanice EU (NDC) ne objavija podatkov (Ciper, Latvija, Litva, Malta). r — rang, v — vrednost indeksa.
Krepko poudarjena Stevila pomenijo dvig konkurenénosti drzave vsaj za tri mesta — vidno izboljSanje. Osencene celice pomenijo padec vsaj za tri
mesta — vidno poslab3anije.

Vir: IMD, World Competitiveness Yearbook 2005, 2006; lastni preracuni.

V' okviru ekonomske uspesnosti gospodarstva smo najvecje izboljSanje zaznali pri podindeksu domacega
gospodarstva (z 52. na 39. mesto) (gl. tabelo 11). Znotraj ekonomske uspesnosti gospodarstva ima Slovenija
dve skrajnosti: podindeks mednarodnih investicij ostaja najvecja nacionalna Sibkost (59. mesto), podindeks
cen, ki smo ga zopet izboljSali (za 4 mesta, lani za 12), pa je postal najvecja nacionalna prednost. Za dve
mesti oziroma za S&tiri mesta se je poslabSala uvrstitev pri podindeksu zaposlenosti in podindeksu
mednarodne trgovine (na 37. in 23. mesto). Najbolj vidne prednosti tega dejavnika so: izvoz blaga (13. mesto,
kazalec 1.2.08), deleZ dohodka iz turizma v BDP (14., 1.2.20), delez trgovine v BDP (16., 1.2.18), indeks
Zivljenjskih stroskov (17., 1.5.02) ter realna rast BDP na prebivalca (21., 1.1.13). Slovenija je uspela vidno
izboljSati visino portfolio investicij v USD (1.3.16), stanje tekoCe placilne bilance kot delez BDP (1.3.17),
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inflacijo (1.5.01) in stanje neposrednih domacih investicij v tujino (1.3.03). NajvidnejSe slabosti so: izselitev
razvojnih zmogljivosti predstavlja groznjo prihodnosti gospodarstva (61., 1.3.14), izselitev storitev predstavija
groznjo prihodnosti gospodarstva (59., 1.3.15), stanje neposrednih investicij v Slovenijo v USD (58., 1.3.07),
izvoz trznih storitev (55., 1.2.10) in izvoz blaga v USD (53., 1.2.07). Slovenija je vidno poslabSala kazalca, ki
kaZeta, ali drzavi grozi relokacija storitev (1.3.15) in razvojnih zmogljivosti (1.3.14).

Agregatni indeks ucinkovitosti viade uvrs¢a Slovenijo v porocilu 2006 na 49. mesto, kar je enaka uvrstitev kot
v predhodnem letu ter za sedem mest slab3a kot leta 2002. Ob tem se je vrednost indeksa ucinkovitosti viade
tudi letos znizala in med vsemi dejavniki konkuren¢nosti zabeleZila najvecji padec (za -1,84; lani za -5,98), kar
je v primerjavi z malenkost vigjimi padci indeksov EU-21 (-2,3), NDC-6 (-2,9) in EU-15 (-2,0) omogogilo
ohranitev relativno slabe (podpovprecne) konkurenénosti v primerjavi z vsemi tremi skupinami. Vzroke za
slabo uvrstitev gre sprva iskati pri najnizje uvrS¢enem podindeksu fiskalne politike, kjer se je v porocilu 2006
uvrstitev znizala Se za tri mesta (55. mesto), podindeksu poslovne zakonodaje, kjer je bila uvrstitev po
znizanju za Sest mest v letu 2005 v letu 2006 za dve mesti vis§ja (53. mesto) ter pri podindeksu
institucionalnega okvira, kjer je bil rang za Stiri mesta boljsi (43. mesto). Ostala dva podindeksa predstavijata
nacionalno primerjaino prednost: druzbeni okvir, kier je Slovenija skoCila za pet mest (36. mesto), in
podindeks javnih financ, kjer smo v letu 2006 sicer zabelezili padec za 9 mest (26. mesto). Najbolj vidne
prednosti tega dejavnika so: davek na dobicek podijetij (9., 2.2.08), stabilnost menjalnega tecaja (13., 2.3.07),
delo carinskih organov ne zavira uCinkovitega pretoka blaga (13., 2.4.01), javni dolg (17., 2.1.04) in
diskriminacija (22., 2.5.07). Slovenija je uspela vidno izboljSati prilagodljivost vladnih politik (2.3.10), zunanii
dolg ozje drzave (2.1.07), percepcijo podkupovanja in korupcije (2.3.16), percepcijo birokracije (2.3.15) in
percepcijo realnih osebnih davkov (2.2.12). Najbolj vidne slabosti na podrogju viadne ucinkovitosti
predstavljajo naslednje ocene: enostavnost poslovanja ni konkurenéna prednost Slovenije (60., 2.4.15),
investicijske spodbude niso privlatne tujim investitoriem (59., 2.4.07), realni osebni davki ne spodbujajo
delavcev k delu in napredovanju (59., 2.2.12), prispevna stopnja zaposlenih za socialno varnost (58., 2.2.10)
in percepcija, da konkuren¢na zakonodaja ni ucinkovita (57., 2.4.10). Slovenija je vidno poslab3sala naslednje
indikatorje: prispevno stopnjo delodajalcev za socialno varnost (2.2.11), percepcijo nadlegovanja na delu
(2.5.11), percepcijo, da socialna kohezija ni prioriteta viade (2.5.04), in percepcijo, da konkurentna
zakonodaja ni ucinkovita (57., 2.4.10).

Po agregatnem indeksu ucinkovitosti podijetij se je Slovenija leta 2006 uvrstila na enako mesto kot 2005 (52.
mesto). UCinkovitost podjetij predstavlja najvejo nacionalno Sibkost, kjer se je uvrstitev Slovenije od leta 2002
znizala za 20 mest. Vrednost tega agregata je med vsemi dejavniki konkurenénosti najnizja (22,24) in najbolj
zaostaja za povprecji EU. V letopisu 2006 je Slovenija zabelezila e dodatno znizanje njegove vrednosti (-
0,56), ki pa je manj$e od povpreénih znizanj EU-21 (-0,8) in NDC-6 (-3,0). Najve&jo $ibkost predstavija
podindeks vrednot in naravnanosti slovenskih podietij, kjer je bil zabelezen padec za 4 mesta (58. mesto).
Uvrstitev po podindeksu upravljanja podjetij je ostala nespremenjena (47. mesto), po podindeksu financiranja
pa se je izboljSala za eno mesto na 47. mesto. Po ostalih komponentah ucinkovitosti podijetij se je Slovenija v
porocilu 2006 uvrstila bolje kot v predhodnem letu: pri produktivnosti in uinkovitosti, ki je Slovenijo v letu
2003 razvrstila na nacionalno najviSje 17. mesto, v poro€ilu 2005 pa na nizko 53. mesto, se je uvrstitev letos
zviSala za 15 mest, na 37. mesto, pri podindeksu trga dela pa je prislo do dviga za 2 mesti na 45. mesto.
Najbolj vidne prednosti tega dejavnika so: nagrajevanje menedzmenta (13., 3.2.04), enostavnost najemanja
posojil (21., 3.3.02), podjetnost menedzerjev (21., 3.4.08), deleZ delovno aktivnega prebivalstva (23., 3.2.11)
in nagrajevanije storitvenih poklicev (27., 3.2.03). Slovenija je uspela vidno izboljSati obseg trgovanja na borzi
(3.3.13). Najbolj opazne slabosti na podro&ju uinkovitosti podjetij predstavljajo naslednje ocene: nacionalna
kultura, ki je zaprta za tuje ideje (60., 3.5.03), upravni odbori, ki menedZmenta v podjetjih ne nadzorujejo
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ucinkovito (60., 3.4.04), kadar so ljudje v gospodarstvu sooCeni z novimi izzivi, je njihova fleksibilnost in
prilagodljivost nizka (60., 3.5.04), velika podjetjia po mednarodnih standardih niso ucinkovita (60., 3.1.08),
pravice delniCarjev pa niso zadovoljivo zaS¢itene (60., 3.3.16). Slovenija je uspela vidno poslab$ati sledece
indikatorje: kadar so ljudje v gospodarstvu soo€eni z novimi izzivi, je njihova fleksibilnost in prilagodljivost
nizka (3.5.04), pravice delniCarjev niso zadovoljivo za$€itene (3.3.16), nivo pla¢ proizvodnih delavcev (3.2.01),
vrednote podietij vkljuCujejo vrednote zaposlenih (3.5.07), bilanéna vsota bank kot delez BDP (3.3.01).

Relativno dobro uvrstitev v okviru agregata svetovne konkurenénosti je Slovenija v porocilu 2006 dosegla na
podrocju infrastrukture, kjer smo se povzpeli za dve mesti na 38. mesto in presegli povprecje novih drzav
Clanic. Znizanje vrednosti indeksa infrastrukture Slovenije je bilo tudi v poroilu 2006 med Stirimi dejavniki
najmanjée (-0,22), v primerjavi s padcem indeksov EU-21 (-1,9), NDC-6 (-2,2) in EU-15 (-1,7) pa se je
malenkost izboljSala konkurenénost. Med komponentami tega indeksa se je uvrstitev izobrazevanja izbolj$ala
za 9 mest (29. mesto), osnovne infrastrukture (31. mesto) in tehnoloSke infrastrukture (39. mesto) za 1 mesto,
uvrstitev zdravstva in okolja pa je ostala nespremenjena (41. mesto). Najbolj vidne prednosti tega dejavnika
S0: javni izdatki za izobrazevanje (4., 4.5.01), deleZ prebivalstva, mlajSega od 15 in starejSega od 64 let, v
aktivnem prebivalstvu (indeks odvisnosti) (8., 4.1.07), razmerje ucitelj — uenec v osnovnem Solstvu (11.,
4.5.02), stroski mednarodnega pogovora po fiksni telefonski liniji (11., 4.2.03), deleZ uporabnikov mobilne
telefonije (12., 4.2.04). Najbolj vidne slabosti na podro¢ju infrastrukture predstavljajo naslednje ocene: prenos
znanja med podietji in univerzo (60., 4.5.14), financiranje tehnoloSkega razvoja (59., 4.2.16), pomanjkanje
kvalificiranih inZenirjev na trgu dela (58., 4.5.13), univerzitetna izobrazba ne dosega potreb konkurenénega
gospodarstva (58., 4.5.08) in tehnoloSko sodelovanje med podietji ni dovolj razvito (58., 4.2.14). Slovenija je
uspela vidno poslab3ati sledece indikatorje: zanimanje mladih za znanost (4.3.14), delez visoko tehnolosko
zahtevnih proizvodov v izvozu (4.2.19), stroski interneta (4.2.10) ter investicije v telekomunikacije (4.2.01).

5.4 Analiza svetovne konkurenénosti Slovenije po poroc¢ilu IMD 2007

Z letom 2007 smo v skupino Sloveniji referenénih drzav vkljucili obe novi ¢lanici EU, Romunijo in Bolgarijo.
IMD je v letopisu 2007 spremenil izraCun agregatnih indeksov na osnovi zmanjSanega Stevila drzav (55)
(izlo¢ena so bila regijska gospodarstva, dodani pa Ukrajina in Litva), kar je imelo za posledico preracun
uvrstitev 55 drzav za pet let nazaj.

Slovenija je v poroCilu IMD 2007 z uvrstitvijo pri agregatnem indeksu svetovne konkurenénosti (WCI) in
agregatnih indeksih v globalnem merilu poslab3ala svoj poloZaj. Slovenija dosega mesto niZje (40. mesto) pri
WCI, vrednost pa se je indeksu povecala (za 3,5 tocke) na 55,17. Krovni agregatni indeks (WCI) ne dosega
nobenega evropskega povprecja. V analizo referencnih drzav smo prvi¢ vkljudili tudi leta 2007 na novo
prikljuCeni Elanici (Bolgarijo in Romunijo). Znizanje uvrstitve v primerjavi s spremembami uvrstitev drzav ¢lanic
EU (EU-24), ki v povpredju belezijo izboljSanje svetovne konkurenénosti za 0,7 mesta, pomeni dodatno
relativno poslab3anje konkurenénosti Slovenije znotraj EU. Povpre¢na uvrstitev novih ¢lanic (EU-9) se ni
spremenila, zato pa so svetovno konkurencnost mocno izboljSale (za 1,7 mesta) stare ¢lanice (EU-15; gl.
tabelo 12 na str. 60). Povecanje vrednosti WCI je tudi letos veCje v primerjavi s povpreénimi spremembami
EU-24 (za 3,1 tocke) in EU-9 (za 1,8 tocke), vendar ne v primerjavi z EU-15 (za 4,5 tocke). Pomembno je
opozoriti, da so za medletne primerjave najbolj primerne uvrstitve, saj zaradi letnih sprememb metodologije
vrednosti indeksov med leti niso povsem primerljive in sluzijo predvsem primerjavi relativnih razlik med
dejavniki in drzavami v posameznem letu (letni preradun indeksov in normalizacija na letni ravni). Slovenija je
med EU-24 (le) pred Bolgarijo, Italijo, Romunijo in Poljsko (pri WEF 2006-2007 tudi pred Portugalsko, Litvo,
Slovadko, Madzarsko in Grcijo). Vidno izboljanje svetovne konkurenénosti EU-24 so zabeleZile ltalija,
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Luksemburg, Nemgija, Nizozemska, Romunija in Svedska, vidno poslabanje pa Ceska, Estonija, Finska in
Irska. Ob tem je smiselno omeniti, da metodologija WEF 2006-2007 pri nekaterih drzavah kaze ravno obratno
gibanje (Italija, Estonija), kar je dodatna omejitev tovrstnega spremljanja konkuren¢nosti drzav.

Slika 7: Gibanje uvrstitev agregatnih indeksov konkurenénosti Slovenije 2003-2007, Estonije in povprecja EU-24
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Opombe: Uvrstitev med 125 (WEF) oziroma 55 (IMD) drzavami: WEF-ovi indeksi globalne konkurenénosti Slovenije (IGC), poslovne konkurenénosti
(BCI) Slovenije in sposobnosti rasti (GCI) Slovenije ter novi preracunani IMD indeksi svetovne konkurenénosti (WCI) Slovenije, EU-24 in Estonije; leto
izida porocila IMD — spomladi, WEF - jeseni.

Viri: WEF, The Global Competitiveness Report 2002-2003, 2003-2004, 2004-2005, 2005-2006, 2006-2007; IMD, The World Competitiveness
Yearbook 2007 (2007).

Uvrstitev Slovenije po WCI je posledica stagnacije uvrstitev treh dejavnikov svetovne konkurenénosti —
uinkovitosti vlade, uCinkovitosti podietij ter infrastrukture — kljub povedanju njihovih vrednosti. Slovenija
izkazuje najveCje prednosti*¢ in je nadpovpre¢no uvrSCena pri agregatnem indeksu gospodarske uspesnosti
(nad EU-24 in EU-9) in pri agregatnem indeksu infrastrukture (nad EU-9). Pri podindeksih so to podro¢ja cen,
mednarodne trgovine, domacega gospodarstva (velikost, rast, blaginja, napovedi gibanj), izobrazevanja in
javnih financ (vodenje javnih financ, fiskalna bilanca, javni dolg drZave). Najvecje slabosti® izkazujeta
agregatna indeksa ucinkovitosti vlade in ucinkovitosti podijetij. Pri podindeksih so to podro¢ja mednarodnih
investicij, fiskalne politike (davki), poslovne zakonodaje, u€inkovitosti trga dela in financnih trgov. Najvedii
pozitivni premik je bil dosezen pri podindeksu cen in podindeksu domagega gospodarstva, najvecje negativne
premike pa so zabeleZili podindeks poslovne zakonodaje, podindeks finanénih trgov in podindeks osnovne
infrastrukture. V nadaljevanju navajamo vidne slabosti, prednosti in spremembe po $tirih agregatih
konkurencnosti.

49 Agregatni indeksi, kjer je uvrstitev visja od WCI (40. mesto), in podindeksi (podrocja znotraj 4 agregatnih indeksov), kjer je uvrstitev
vi§ja od najvisje uvrsCenega agregatnega indeksa (24. mesto).
50Agregatni indeksi, kjer je uvrstitev nizja od WCI (40. mesto), in podindeksi (podrogja znotraj 4 agregatnih indeksov), kjer je uvrstitev
nizja od najniZje uvrééenega agregatnega indeksa (43. mesto).
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Tabela 12: Prikaz vrednosti agregatnih indeksov svetovne konkurencnosti Slovenije, ostalih ¢lanic EU in ZDA po
IMD 2005 in 2006

Poroztgfl;;IMD Agreg&:’rgll)ndeks 93:;):3:;?\3 9 Ucinkovitost viade | Ucinkovitost podijetij Infrastruktura
06 07 06 07 06! 07 06 07 06! 07
Drzave? riv v riv rv rv riv riv rv rv rv
Avstrija 13/79,30 | 11/83,18 |27/45,09 | 21/53,28 | 15/60,25 | 10/69,68 | 5/7590 | 11/76,12 | 12/65,74 13/71,25
Belgija 26/68,09 | 25/71,54 |21/47,88 | 20/53,39 | 32/41,55 | 28/46,26 | 26/48,20 | 23/57,81 | 13/64,52 17/66,30
Bolgarija 41/50,87 | 41/48,74 |39/38,28 | 31/48,57 | 37/38,44 | 38/41,23 | 42/26,85 | 54/11,01 | 40/29,70 41/31,74
Ceska 28/63,00 | 32/59,62 | 23/46,77 | 29/48,76 | 29/44,67 | 41/39,31 | 30/43,99 | 36/38,85 | 25/46,36 27/49,18
Danska 5/86,03 | 5/91,93 |29/44,63 | 18/53,95 | 3/76,58 4/82,16 3/80,84 3/88,48 3/71,85 4/80,71
Estonija 19/71,42 | 22/74,30 |11/56,23 | 9/63,72 | 11/64,96 | 13/68,96 | 21/53,18 | 24/57,04 | 31/41,12 31/45,09
Finska 10/80,89 | 17/77,34 |34/41,04 | 32/46,38 | 5/73,00 | 17/6555 | 10/68,90 | 20/63,55 | 7/70,42 11/71,46
Francija 30/60,81 | 28/62,56 | 16/50,67 | 19/53,88 | 42/31,63 | 42/37,88 | 41/30,59 | 42/30,07 | 19/60,14 18/66,01
Grcija 36/54,15 | 36/57,43 |43/36,36 | 46/38,87 | 40/35,61 | 30/45,78 | 40/32,75 | 35/39,54 | 29/41,66 34/43,12
Irska 11/80,65 | 14/81,86 | 9/57,02 | 25/51,26 | 7/71,75 5/79,42 6/74,84 8/79,67 | 24/48,76 24/54,67
Italija 48/43,53 | 42/48,27 | 44/36,14 | 39/43,67 | 52/13,67 | 51/21,90 | 47/15,67 | 47/23,76 | 34/38,43 35/41,33
Litva -/ 31/61,07 -/ 37/43,86 /- 26/48,15 -/ 29/43,70 /- 30/46,16
Luksemburg | 9/81,51 | 4/92,21 | 2/74,41 | 3/82,80 | 16/59,57 | 9/70,75 | 16/64,36 | 5/84,03 | 20/57,49 15/68,85
Madzarska | 35/57,32 | 35/57,63 |37/38,99 | 38/43,85 | 35/39,74 | 40/40,82 | 33/37,36 | 41/31,96 | 28/42,95 25/51,47
Nemcija 25/68,64 | 16/78,02 |20/48,34 | 8/64,92 | 28/4531 | 23/53,67 | 28/44,18 | 25/55,02 | 9/66,51 7/76,08
Nizozemska | 15/75,93 | 8/85,86 |17/50,48 | 5/67,20 | 18/54,28 | 18/64,58 | 14/6594 | 10/76,59 | 16/62,79 10/72,68
Poljska 50/39,96 | 52/42,73 |46/35,15 | 41/42,42 | 50/16,15 | 52/18,08 | 52/7,62 | 52/14,76 | 39/30,69 40/33,27
Portugalska | 37/52,81 | 39/55,98 |42/36,48 | 48/38,22 | 36/39,28 | 24/51,37 | 43/23,97 | 44/27,69 | 30/41,28 32/44,25
Romunija 49/42,13 | 44/47,29 | 41/36,67 | 35/44,59 | 46/27,41 | 45/31,72 | 50/10,83 | 50/19,33 | 48/23,39 42/31,10
Slovaska 33/57,44 | 34/57,72 | 47/34,60 | 42/42,17 | 22/52,25 | 37/42,13 | 31/40,25 | 28/48,46 | 37/32,42 38/35,72
Slovenija 39/51,64 | 40/55,17 |33/42,87 | 24/51,37 | 43/31,48 | 43/34,47 | 44/21,24 | 43/28,72 | 32/40,76 33/43,73
Spanija 31/58,38 | 30/61,21 |32/43,12 | 27/50,42 | 34/40,19 | 29/45,95 | 36/34,61 | 33/39,80 | 26/45,40 29/46,26
Svedska 14/76,99 | 9/84,12 |26/45,71 | 17/54,01 | 21/53,61 | 14/67,32 | 12/67,47 | 13/74,88 | 6/70,96 5/77,86
Zdr. kraljestvo| 20/71,39 | 20/75,45 | 8/58,15 | 7/6550 | 24/4829 | 22/53,87 | 23/52,38 | 22/59,04 | 21/56,53 22/60,97
ZDA 1/100,00 | 1/100,00 | 1/97,00 | 1/93,83 | 14/61,47 | 19/61,46 | 4/76,56 6/82,30 1/94,85 1/100,00
EU-243 27,1/64,0| 26,5/67,1 |28,1/45,4| 25,9/52,0 | 28,1/46,1 | 27,5/50,9 | 28,4/44,4 | 29,1/48,7 | 23,9/50,0 | 24,3/54,6
NDC-93 36,8/54,2 | 36,8/56,0 |34,6/41,2| 31,8/47,7 | 34,1/39,4 | 37,2/40,5 | 37,9/30,2 | 39,7/32,6 | 35,0359 | 34,1/40,8
EU-15 22,0/69,3| 20,3/73,8 |24,7/47,7| 22,3/54,5 | 24,9/49,6 | 21,7/57,1 | 23,3/52,0 | 22,7/58,4 | 17,9/57,5 | 18,4/62,8

Opombe: IMD v letopisu 2007 izra¢unava agregatne indekse za 55 drzav (izloCitev regijskih gospodarstev, dodani Ukrajina in Litva) na podlagi 325
kazalnikov, razvrs¢enih po 20 indeksih, ki imajo enako tezo. 'V IMD 2007 so preracunali uvrstitve za novo skupino drzav za 5 let nazaj. 2V skupino
referenénih drzav smo vkljugili &lanice EU in ZDA. ¢IMD za 3 nove drzave &lanice EU (NDC) ne objavija podatkov (Ciper, Latvija, Malta). r - rang, v -
vrednost indeksa; krepki poudarki — dvig konkurencnosti vsaj za tri mesta (vidno izboljSanje); osencene celice — padec vsaj za tri mesta — vidno
poslab3anije.

Vir: IMD, The World Competitiveness Yearbook 2007 (2007); lastni preracuni.

Agregatni indeks gospodarske uspesnosti Slovenijo letos uvrs¢a vidnih 9 mest viSje na najvisje 24. mesto in
predstavlja konkuren¢no prednost. Vsi podindeksi gospodarske uspesnosti beleZijo izboljsanje. Se vedno je
najslabse uvrs¢en podindeks mednarodnih investicij (50. mesto). Ostali podindeksi izrazajo primerjalne
prednosti,s' podindeksi z vidnim izboljSanjem pa so: podindeks zaposlenosti (28. mesto), podindeks
domacega gospodarstva (24. mesto; za 11 mest) in podindeks cen (2. mesto; za 7 mest). Najnizje uvrstitve na
podro¢ju uspeSnosti gospodarstva izkazujejo naslednji kazalniki/anketne ocene: izseljevanje razvojnih
zmogljivosti (54. mesto), stanje neposrednih investicij v Slovenijo (51. mesto), izvoz trznih storitev (49. mesto),
tok neposrednih investicij v Slovenijo (49. mesto) in izseljevanie storitev (48. mesto).

51Uvrstitev, bolj$a od agregatne uvrstitve Slovenije pri WCI.
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Agregatni indeks ucinkovitosti vlade predstavlja dolgoroéno slovensko konkurenéno slabost in Ze drugo leto
uvr§€a Slovenijo na 43. mesto. NajveCje slabosti so najnizje uvrS¢eni podindeks poslovne zakonodaje (51.
mesto), ki je najvecja nacionalna Sibkost in belezi vidno poslabSanje uvrstitve (za 6 mest), in podindeks
fiskalne politike (davki; 47. mesto), ki sicer belezZi izboljSanje. Primerjalno prednost in vidno izbolj$anje
ucinkovitosti viade predstavlja podindeks javnih financ (vodenje javnih financ, fiskalna bilanca in javni dolg
drzave - 17. mesto; izboljSanje za 7 mest). Najnizje uvrstitve ucinkovitosti viade izkazujejo naslednii
kazalniki/anketne ocene: drzavno lastnistvo podjetij (55. mesto), prispevna stopnja zaposlenih za socialno
varnost (54. mesto), zakonodaja 0 zaposlovanju (54. mesto), investicijske spodbude niso privlaéne tujim
investitorjem (54. mesto) ter viSina obdav&enja podjetij, ki ne priviagi podjetniske dejavnosti (52. mesto).

Podrocje agregatnega indeksa ucinkovitosti podietij uvrS€a Slovenijo mesto visje (na 43. mesto), vendar pa
obenem z najnizjo vrednostjo (28,72) ze Cetrto leto predstavija najvedjo konkurenéno slabost. Primerjalno
slabost ucinkovitosti podijetij in poslabSanja beleZijo: podindeks naravnanosti in vrednot (51. mesto), ki je Se
vedno najvedja primerjaina slabost, podindeks financiranja (43. mesto), ki belezi vidno poslab$anje (za 3
mesta), in podindeks trga dela (42. mesto; poslabSanje za 2 mesti). Primerjaino prednost z vidnim
izboljianjem beleZi podindeks praks upravljanja (37. mesto). Najnizje uvrstitve ucinkovitosti podjetij izkazujejo
naslednji kazalniki/anketne ocene: pomanjkanje tujin visoko kvalificiranih in izkuSenih ljudi v domacem
poslovnem okolju (54. mesto), kadar so ljudje v gospodarstvu sooCeni z novimi izzivi, je njihova fleksibilnost in
prilagodljivost nizka (52. mesto), velika podjetia po mednarodnih standardih niso ucinkovita (52. mesto),
nacionalna kultura je zaprta za tuje ideje (51. mesto) in uprave podjetij menedZmenta ne nadzorujejo
ucinkovito (51. mesto).

Agregatni indeks infrastrukture kljub poslabSanju (za 1 mesto) Slovenijo uvrS¢a na dobro 33. mesto in
izkazuje primerjalno prednost. Vsi podindeksi dejavnikov infrastrukturne konkurenénosti izrazajo nacionalne
primerjalne prednosti. Najnizje se uvr§€a podindeks zdravja in okolja (34. mesto), a belezi izbolj$anje.
Najvecje poslab$anje beleZi podindeks osnovne infrastrukture (32. mesto; poslab$anje za 4 mesta), najvisje
pa je uvrsCen podindeks izobrazevanja (26. mesto). NajniZje uvrstitve izkazujejo naslednji kazalniki/anketne
ocene: nezadostno financiranje tehnolodkega razvoja (53. mesto), pomanjkanje kvalificiranih inzenirjev na
trgu dela (52. mesto), zakonsko okolie ne podpira razvoja in uporabe tehnologije (52. mesto), delez
visokotehnoloSkega izvoza (50. mesto) in tehnoloske regulacije ne podpirajo razvoja poslovanja in inovacij
(50. mesto).

5.5 Ocena analize

Rezultati po obeh sistemih kazejo na stagnacijo konkuren¢nosti Slovenije. Agregatni indeksi in posamezni
kazalniki nakazujejo na temeljine slabosti, ki omogocajo sklepe o potrebnih ukrepih, vendar pa o realni
strokovni oceni in 0 teZi ocen na tem nivoju iz paradigme ne moremo govoriti. Primer Slovenije sluzi za prikaz,
kako razli¢ne so lahko ocene konkurenénosti drzave in kaj lahko na rezultatih in iz razli¢nih ocen sklepamo.
Razli¢ne ocene po razliénih sistemih omejujejo moznost uporabnosti paradigme konkurenénosti in agregatnim
indeksom manj$ajo legitimnost. Mozno je opaziti, kako so razli¢ne skupine drZzav v razliénih sistemih ocenjene
razliéno. Ce gibanje Slovenije v skupini povezanih drzav spremljamo z agregati obeh sistemov, lahko vidimo
nekatere vzorce skupin drzav, ki opredeljujejo razliko med IMD in WEF. Vse skupaj ponazarja osnovni
problem paradigme konkuren¢nosti drzave in njene uporabnosti.
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6 SKLEP

Konkuren¢nost drzave je bolj ali manj nakljuéno razvito podrocje ekonomske teorije, ki se ukvarja z
interdisciplinarnimi dejavniki in delezniki razvoja druzb, metodologijo ocenjevanja s kazalniki in sistemi
agregatnih indeksov. Predstavili smo teoretitne podlage za razvoj paradigme in sistemov ocenjevanja
konkurencnosti drZav. Prikazali smo izvor pojma in njegove razlicne opredelitve. Opredelili smo intuitivno
razumevanje nacionalne konkurenénosti drzave ter njene strateSke vidike s politikami pospeSevanja. Nato
smo prikazali razvoj ekonomske teorije agregatne konkuren¢nosti drzave in pospesevanja njenih dejavnikov.
Prikazali smo pomen celovite opredelitve konkurenCnosti drzave, pomen interdisciplinarnih dejavnikov in
deleznikov konkuren¢nosti in predstavili mikroekonomske temelje konkurenénosti. V &etrtem poglavju smo
opredelili znaCilnosti dveh osrednjih metodologij ocenjevanja konkurenCnosti drzave - globalne
konkurencnosti po WEF in svetovne konkurencnosti po IMD — ter skupaj z nekaterimi njihovimi slabostmi in
prednostmi predstavili njune osrednje agregate. Prakticno smo paradigmo predstavili v zadnjem poglavju, kjer
smo z uporabo obeh sistemov analizirali agregatno konkuren¢nost Slovenije leta 2006.

Na podlagi sistemov ocenjevanja globalne in svetovne konkurenénosti je mozno opredeliti razlicne sklope
druzbenega razvoja in njihovo gibanje. Paradigma razvija sintezo razliénih vidikov druZbenega razvoja,
sistemi pa omogocajo razlicne celoviteje preglede/sinteze dejavnikov in njihovega vpliva na odvisne
spremenljivke »agregatne konkuren¢nosti drzave«. Vendar je pogled na konkurenénost drzave kljub razvoju
interdisciplinarnosti in celovitosti dejavnikov druzbenega razvoja (hologramiénosti) $e vedno ekonomisticen:
prevladujejo tako ekonomski dejavniki kot ekonomska logika vrednotenja ucinkov posameznih dejavnikov.
Sistemi konkurenénosti drzav se med sabo razlikujejo in ne temeljijo na skupni opredelitvi konkuren¢nosti
drzave, zato ne omogocajo konsistentne primerljive ocene »konkurenénosti razvoja drzave«. Vrednote,
filozofija, teoretiéno izhodiSCe, namen in razvoj metodologije osrednjih dveh sistemov merjenja so razlicni, kar
privede celo do nasprotujoega si gibanja agregatov konkurenénosti iste drzave. Konkurenénost drzave je
zato Se zelo neenoten in odprt razvojni pojem, ki je razliéno teoretiCno in metodolosko opredelien. To v
vsebinsko debato o konkurenénosti drzave vnasa dolo¢eno mero nejasnosti in politicnosti.

Po IMD se je do leta 2005 poslab$ala konkurenénost celotni skupini mediteranskih drzav, vklju¢no s Slovenijo.
IzboljSala pa se je konkurenénost »manjSih« drzav centralne in severne Evrope. Ta preureditev ocen IMD v
prid centralne Evrope ni na$la enakega odseva v WEF-ovem sistemu. Obe ustanovi sta med ¢lanicami EU-25
tako leta 2004 kot 2005 najbolje ocenili skandinavske drzave, vendar razli¢no visoko. WEF recimo za obe leti
kot prvo uvrS¢eno na svetu ocenjuje Finsko, ki je dosegla najvisjo oceno med ve¢ kot sto drzavami in jo je
$ele leta 2006 prehitela Svica. IMD je Finsko dolgo ¢asa postavljal na peto mesto med $estdesetimi drzavami,
ZDA pa je ves Cas prvouvrééena. Najvise uvr§¢eno drzavo EU-25, Finsko, je 2006 na petem mestu zamenjala
Danska, Finska pa je v treh letih strmoglavila na sedemnajsto mesto.

Poleg vzporednih gibanj skupin drzav, ki so lahko zamaknjena v plus ali minus, lahko opazimo tudi povsem
nasprotujoCe si ocene. Razhajanja v opredelitvi konkurencnosti drzav so Se najbolj izrazita pri ocenah
Svedske, Irske in Luksemburga, ki so bile nekaj ¢asa pri obeh institucijah povsem obratno ocenjene. Na
vprasanje, ali je Svedska s svojim socialnim modelom konkuren¢nej$a od specifi¢nega modela Irske in
Luksemburga, instituciji odgovorita obratno. Svedska je pri WEF tretja najbolj globalno konkurenéna drzava,
IMD pa jo je videl Sele na 14. mestu, njena uvrstitev pa je do leta 2006 padala. Pred njo je IMD favoriziral
specifiéni drzavi, kot sta Luksemburg, ki je bil pri WEF Sele 22., in Irska, ki je bila pri WEF uvrS¢ena na 21.
mestu. Nejasnost paradigme konkurenénosti drzav poveCuje tudi sistemski razkorak in nelogicne
stopnice/razlike ter enakosti med ocenami pri celi vrsti drzav. IMD je slab$e kot WEF ocenil konkurenénost
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Zdruzenega Kraljestva, Nemdije, Spanije, Portugalske, Slovenije, Gréije, Slovaske in Italije.2 Medtem ko so
bile ocene konkurencnosti obeh institucij dokaj usklajene pri »(ne)tipiénih« drzavah, kot so Danska,
Nizozemska, Avstrija in Poljska. IMD-jeva ocena svetovne konkurencnosti drzave je bolj "ekonomsko
liberalna" in blizu po njeni metodologiji najbolj svetovno konkurenénim ZDA, manj pa upoSteva socialne in
kulturne vidike razvoja, ki so Se posebej znacilni ravno za skandinavske druzbe. Po drugi strani so pri WEF-u
bolj globalno konkuren¢ne druzbe tiste, ki e zmeraj podpirajo in razvijajo socialni model. WEF-ova
metodologija zato kot najbolj globalno konkurencne ocenjuje skandinavske druzbe.

Paradigma konkuren¢nosti drzave predstavija velik izziv za vse razvojne teorije, da nadgradijo
interdisciplinarno opredelitev druzbenega razvoja. Cetudi upostevamo razvojne hibe ekonomske paradigme in
sistemov agregatnih indeksov konkurenénosti drzav, je podatek o konkuren¢nosti drzave zelo pomemben
prispevek k celovitejSemu razumevanju razvoja. Sistemi kazalnikov in sintezne ocene agregatnih indeksov so
sistematicno posegli na Siroko polie druzbenega razvoja, »ekonomskih politik konkurenénosti«, in so
politicnemu pojmu konkurenénosti drzave v odnosu do dejavnikov in deleznikov rasti in razvoja poskusali dati
ekonomske in mednarodno primerljive temelje. Na podiagi agregatnih indeksov si vlade lahko pridobijo
dodatno dolgoro¢no perspektivo za razvojne politike in tako tudi primerjajo uéinke na dejavnike in deleznike v
&asu in prostoru. Se vedno pa je ekonomska teorija pri paradigmi konkurenénosti drzave dale& od celovite in
enostavne opredelitve razvoja, zato ocena o konkurenénosti drzave ne more temeljiti le na agregatnih
indeksih, ki jih izraCunata ustanovi, kot sta IMD in WEF. Vendarle pa paradigma konkurenénosti drzave in
metodologije ocenjevanja kljuénih dejavnikov konkurencnosti lahko povecajo razumevanje smeri razvoja tudi
v primerjavi z drugimi nacionalnimi/regionalnimi okolji, kar lahko pripomore k oblikovanju boljSih dolgoro¢nih
razvojnih smemic drzave.

52 Omenjene drzave so bile do vklju¢no leta 2005 tri leta v t. i. »analitiéni nemilosti« pri IMD.
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