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Povzetek

Investicijske spodbude same po sebi ne morejo povecati prilivov TNI, niti njihove razvojne kvalitete.
Spodbujanje TNI je in mora biti del slovenske industrijske/konkurenéne politike, zato cilji in instrumenti
spodbujanja TNI ne morejo biti drugaéni od splosnih ciljev in instrumentov industrijske/konkurenéne politike.
Da bi lahko Slovenijo trzili kot investicijsko lokacijo, je treba oblikovati proizvod, ki bi ga trZili. Brez
razpoloZljivih  poslovnih lokacij/prostorov proizvoda ne moremo oblikovati. Z ugodno ponudbo
poslovnih/proizvodnih prostorov v industrijskih parkih je treba reSevati problem razpoloZljivosti teh prostorov.
Domacdi in tuji investitorji/podjetja morajo biti glede spodbud izenaceni, implicitno pa so nekatere spodbude
(npr. za regionalne centrale, velike projekte ipd.) bolj namenjene tujim investitorjem. Glavni cilj spodbujanja
naj ne bodo vegji prilivi TNI, temve¢ njihova kvaliteta (ustvarjanje kvalitetnih delovnih mest, prenos
tehnologije, izvoz itd.) in njihovo povezovanje z domacimi podietji (ucinki prelivanja). V tem smislu je treba
nabor spodbud zozZiti in osredotoCiti na nekaj kljuénih ciljiev, ki se nana$ajo na mala podjetja,
tehnologijo/razvojno-raziskovalno  dejavnost, kvalitetna delovna mesta, izvoz, regionalne centrale,
povezovanje z domacimi podjetji in institucijami, regionalni vidik. Spodbujanju zacetnih investicij je treba
nameniti resna sredstva, dostop do njih omogociti domacim in tujim investitorjem, njihovo dajanje pa vezati na
nove investicije in na Siritev Ze obstojeéih. Spremeniti je treba nacin dodeljevanja spodbud, ki naj bodo na
razpolago ne le obstojeCim podjetiem, temveC€ tudi novim investitorjem, in predvsem naj razpisi ne bodo
¢asovno omejeni. Vpeljati bi bilo treba poseben pogodbeni rezim za velike, razvojno obetavne investicijske
projekte oziroma moznost oblikovanja posebnih spodbujevalnih za take projekte. JAPTI mora voditi aktivno
politiko, kar pomeni stalno spremljanje dogajan;j v (vecjih) podietjih s tujim kapitalom in ustrezno odzivanje ter
pri tem imeti dostop do vseh spodbud, ki se dodeljujejo v Sloveniji.



Summary

Investment incentives per se cannot increase FDI inflows, neither can they increase the development
component of FDI. Promotion of inward FDI is and should be a part of Slovenian industrial or competitiveness
policy. Therefore, the objectives and instruments of the FDI promotion policy cannot differ from the general
objectives and instruments of industrial or competitiveness policy. To market Slovenia as an investment
location, a “product’ to be marketed needs to be created. Such a “product’ cannot be created without a
component involving available business locations or premises. The problem of the availability of adequate
business premises should be resolved by ensuring a more favourable supply of business or production
premises in industrial parks. Domestic and foreign investors or enterprises should have equal treatment as
regards incentives; implicitly some incentives (e.g., for regional headquarters, large projects, etc.) may be
primarily targeted at foreign investors. The main objective of investment incentives should not be higher FDI
inflows, but a higher quality of inward FDI (the creation of new quality jobs, the transfer of technology, export-
oriented projects, etc.) and the cooperation of foreign subsidiaries with domestic enterprises (resulting in spill-
over effects). In this context, the list of incentives should be shortened and focused on a few crucial goals
which relate to small enterprises, technology / R&D activities, the quality of jobs, exports, regional
headquarters, spill-over effects, and regional aspects. A substantial amount of funding should be allocated to
promoting greenfield FDI; foreign and domestic investors should have equal access to these funds, and it
should be allowed that funds be granted for completely new investments, as well as for the expansion of
existing ones. The way and methods in which incentives are granted should be changed. Incentives should be
available not only to existing enterprises but to new investors as well, and, above all, calls for tenders should
not be restricted with regard to time. Foreign experience evidence that Slovenia should introduce a special
contract regime for large, developmentally promising investment projects, and be open to the possibility of
creating special, individually tailored incentive packages for such projects. The Public Agency of the Republic
of Slovenia for Entrepreneurship and Foreign Investments should manage an active inward FDI policy, which
entails constant monitoring of developments in (larger) foreign investment enterprises and adequate reactions
to their problems and plans, and in addition the Agency should have access to all the incentives offered by the
government and its agencies in Slovenia.



1 UVOD

Tuje neposredne investiciie (v nadaljevanju TNI), njihova velikost, sestava in stabilnost tokov so lahko
pomemben vir gospodarske rasti (gl. npr. Billington, 1999; Bevan in Estrin, 2000), saj poleg neposrednega
povecevanja kapitalnih zmogljivosti prinasajo Se precej drugih pozitivnih ucinkov. TNI najprej pomenijo
dodatek k domaci akumulaciji, kar pomeni poveCanje proizvodnih zmogljivosti in s tem obi¢ajno tudi
zaposlenosti (Buckley in drugi, 2002). Prav tako TNI pomenijo pogosto pritok novega znanja in tehnologije
(prav tam), s ¢imer pa so povezani pozitivni ucinki prelivanja na preostalo gospodarstvo (Lucas, 1993;
Borensztein in drugi 1998). S tujim kapitalom se prav tako odpirajo trgi, prenasa se menedzersko znanje.
Tako se povecuje dinamika domacega gospodarstva, ne le v panogah s prilivom kapitala, ampak se pozitivni
ucinki prelijejo tudi v druge panoge. Stevilne drzave danes precej uspesno izkoris¢ajo prednosti, ki jih prinasa
tuji kapital. Kitajska, Slovaska, Estonija, Indija, Vietnam in mnoge druge dosegajo precej visoke ali celo
rekordne stopnje rasti s pomogjo izvozno usmerjenega modela rasti, v katerem pomembno vlogo igrajo TNI.
Siritev proizvodnje s pomocjo tujega kapitala in s tem tudi znanja je eden najbolj razsirjenih modelov rasti v
zadnjem Casu.

Slovenija z 21,2 % delezem stanja vhodnih TNI v BDP koncem leta 2005 spada med EU drzave z najnizjo
stopnjo penetracije TNI. Med starimi ¢lanicami EU so imele leta 2005 niZji delez od Slovenije le Italija, Grcija,
Nemdija in Avstrija, med novimi ¢lanicami pa je imela Slovenija najnizji delez stanja TNI v BDP. V skupini
drzav novih Clanic EU imajo sicer najviSje deleze Estonija (93,6 %), Malta (77,3 %), MadZarska (55,9 %),
Ciper (52,7 %) in Ceska (48,1 %). Drzave EU so v obdobju 2000-2005 pretezno mocno povecale dele stanja
TNI v BDP: v EU-25 kot celoti je bil visji za 7,2 odstotne tocke, med novimi ¢lanicami v povprecju za veé kot
13 odstotnih tock, v Sloveniji pa za 7,1 odstotne tocke (UNCTAD, 2004b, 2006).

UspeSnost neke drzave za pritegovanje TNI merimo s tem, kako uspesno izkoris¢a svoje potenciale za
pritegovanje TNI. To uspesnost pa razberemo iz primerjave med indeksom potenciala za pritegovanje TNl in
indeksom dejanske uspesnosti pritegovanja TNI, ki ju redno letno objavija UNCTAD. Indeks uspeSnosti
pritegovanja TNI se izraduna kot razmerje med delezem drzave v svetovnih prilivih TNI in med delezem
drzave v svetovnem BDP. Indeks potenciala za pritegovanje TNI je sestavljen iz 12 strukturnih spremenljivk:
realna rast BDP, BDP na prebivalca, delez izvoza v BDP, Stevilo telefonskih linij na 1000 prebivalcev, Stevilo
mobilnih telefonov na 1000 prebivalcev, poraba energije na prebivalca, deleZ izdatkov za raziskovanije in
razvoj v BDP, deleZ Studentov v terciarnem izobrazevanju v celotnem prebivalstvu, kompozitno deZelno
tveganje, deleZz v svetovnem izvozu naravnih virov, deleZz v svetovnem uvozu delov za elektroniko in
avtomobilov, delez v svetovnem izvozu storitev, deleZ v svetovnem stanju vhodnih TNI. Cim bolj$a je uvrstitev
drzave po indeksu uspesnosti pritegovanja TNI glede na uvrstitev po indeksu potenciala za pritegovanje TNI,
tem bolj priviaéna je kot lokacija za TNI in tem bolj uspesna je njena politika pritegovanja TNI.

Dejanska uspesnost Slovenije v pritegovanju TNI vseskozi bistveno zaostaja za njenimi potenciali na tem
podro¢ju (gl. tabelo 1). V letu 2004 se je Slovenija med 141-imi drzavami po indeksu potenciala za
pritegovanje TNI uvrstila na zelo visoko 29. mesto, po dejanski uspesnosti pritegovanja TNI pa na precej nizje
57. mesto; leto pozneje smo po uspeSnosti spet padli na zelo nizko 92. mesto, kar bolj ustreza dejanskemu
stanju. Relativno visok rang uspesnosti v razdobju 2002-2004 je bil namrec le posledica enkratnih dogodkov,
ki so v letu 2002 privedli do zelo velikih prilivov TNI (predvsem prodaja Leka in manjSinskega deleza v Novi
ljubljanski banki; ker se indeks uspesnosti rauna na podlagi triletnega povpreéja, so veliki prilivi v letu 2002
vplivali na relativno ugoden rezultat vse do leta 2004). To kaze na slabo investicijsko klimo v Sloveniji in na
nizko uspesnost nase politike pri pridobivanju TNI.



Tabela 1: Rang Slovenije med 141 drzavami po indeksu uspesSnosti in indeksu potenciala za pritegovanje TNI v
obdobju 1995-2005

Leto Rang indeksa uspesnosti Rang indeksa potenciala za Zaostajanje ranga uspesnosti
pritegovanja TNI pritegovanje TNI za rangom potenciala
1995 86 42 -44
2000 114 29 -85
2001 110 27 -83
2002 60 27 -33
2003 53 28 -25
2004 57 29 28
2005 92 n.p. n.p.

Opomba: n. p. — ni podatka.
Vir: UNCTAD, 2008, str. 278.



2 DEJAVNIKI PRIVLACNOSTI DRZAVE KOT LOKACIJE ZA TNI - VLOGA EKONOMSKE POLITIKE IN
POSEBNE POLITIKE DO TNI

TNI so opredeljene s tremi skupinami determinant: (i) s podjetnisko znagilnimi prednostmi tujih investitorjev, ki
povedo, ali ima neko podjetje ustrezne konkurenéne prednosti, ki mu omogoc€ajo, da vlaga v tujini; (i) z
internalizacijskimi prednostmi, ki nam povedo, ali in kdaj bo podijetje svoje konkurenéne prednosti izkoris€alo s
TNI, to je z vzpostavitvijo proizvodnje v tujini, ne pa z izvozom ali prodajo licence in (iii) z lokacijsko znacilnimi
dejavniki, ki nam povedo, zakaj bo podietje raje investiralo v tujini kot doma in katere drzave imajo prednosti
kot lokacija za TNI (oziroma za vzpostavitev dejavnosti) (podrobneje gl. npr. v Dunning, 1993). Za delovni
zvezek nas zanimajo lokacijsko specificni dejavniki TNI. Lokacijsko specificne dejavnike lahko razdelimo na
trzne dejavnike, ki so dejansko temeljni vzrok/motiv tujega investitorja za investiranje v posamezni drzavi (trg
konkretne drzave, razpoloZljivost in cena proizvodnih dejavnikov, moZnost ucinkovitejSe proizvodnje itd.) in na
dejavnike investicijske klime, kamor spada regulatorni in ekonomsko-politiéni okvir in podpora podjetniStvu.
Investicijska klima je bolj ali manj ugoden okvir za realizacijo temeljnih motivov (gl. sliko 1).

Slika 1: Razvrstitev lokacijsko znagilnih dejavnikov, ki vplivajo na prilive TNI

/ Regulatorni in ekonomsko-politi¢ni okvir\ f Podpora podjetnistvu \
« ekonomska, politi¢na in socialna stabilnost, « pospesevanje investicij (vklju¢no z izgradnjo podobe
* pravni okviri, ki zadevajo vstop na trg in delovanje drzave kot ugodne lokacije, aktivno pridobivanje
podjetja, investicij in storitve za olajSanje vstopa tujih
* standardna obravnava tujih podruZnic, investitorjev),

* politike do strukture in delovanja trga (predvsem « spodbude za investicije,

konkuren¢na politika in politika do prevzemov), « skriti stroski (povezani s korupcijo, u¢inkovitostjo
* trgovinska politika (carinske tarife in necarinske ovire drZavne administracije itd.),

ter skladnost med politiko do TNI in trgovinsko politik¢, « socialni standard (Sole s tujim u¢nim jezikom,

* mednarodni sporazumi glede TNI, kvaliteta Zivljenja itd.),

* privatizacijska politika, « storitve po zakljucku investicije.

\_+ davéna politika ) \_ 4
\ /

Lokacijsko specifi¢ni dejavniki drzave
prejemnice TNI

?

4 I

Trzni dejavniki
.. TNI motivirane z viri 0z. proizvodnimi TNI motivirane z moZnostmi ucinkovitejse
TNI motivirane s trgom deiavniki izvodni
- - p j
« velikost trga in BDP na . clavnia e proizvodnje
. * surovine « stroski virov oziroma sredstev;
prebivalca, . e . L. . PR,
) « nizka cena nekvalificirane delovne sile TNI motivirane z viri oz. dolgoro¢nimi cilji,
e rast trga, e e . AR . .
. . « razpoloZljivost kvalificirane delovne sile vkljucujo¢ produktivnost delovne sile,
« dostop do regionalnih o . . . . . e 1 .
. . « tehnoloska, inovativna in druga ustvarjena * drugi vhodni stroSki (npr. stro$ki transporta in
in svetovnih trgov, AT oo 9 . S .
« posebne zahtove sredstva (npr. blagovne znamke), vkljucujoc komunikacij do/od drZave prejemnice in stroskil
P < N zaposlene, podjetja in industrijske grozde drugih vmesnih produktov),
potro$nikov v drzavi, N M N . . ..
) ("clusters"), « ¢lanstvo v regionalnem integracijskem
« struktura trga. A s . . : . .
« fizi¢na infrastruktura (pristaniSca, ceste, sporazumu, ki vodi v ustanovitev regionalnih
\ energija, telekomunikacije itd.). gospodarskih povezav. /

Vir: UNCTAD, 1998.

NajrazlicnejSe analize motivacije tujih investitorjev in lokacijsko specificnih dejavnikov TNI nedvoumno kazejo:

a/ da so glavnega pomena za priviaénost neke drzave kot lokacije za TNI dejavniki trga, kamor spadajo
velikost trga, rast prebivalstva, rast in velikost BDP, dostop do/blizina izvoznih trgov, in stroSkovni dejavniki,
kamor spadajo stro$ki/kvaliteta dela, stroski/kvaliteta surovin, kvaliteta poslovne infrastrukture in repatriacija
dobickov;



b/ Sele potem sledijo t. i. dejavniki investicijske klime v najsirsem smislu, kamor spadajo politicna stabilnost,
makroekonomska stabilnost, regulatorni okvir nasploh, davéne stopnje in struktura, regulativa in politika trga
dela in proizvodnih trgov itd.;

c/ potem pa je tu Se specificna politika do TNI, ki zajema zakonodajni okvir za TNI, trzenje drzave kot lokacije
za TNI in investicijske spodbude in je le en element investicijske klime. Pri tem velja, da je lahko formalna
dikcija zakonov in postopkov pri njihovem izvajanju bolj ali man;j liberalno interpretirana, kar se najbolj o€itno
kaze pri obravnavanju tujih investitorjev v razli¢nih administrativnih postopkih. Ni torej pomemben le formalni
zakonski okvir, temve¢ vsaj enako tudi njegovo prakti¢no izvajanje (gl. npr. Dunning, 1993; UNCTAD, 1998;
Business International, 1992; Kearney, 1998; Meyer, 1998 itd.).

Ceprav so dejavniki investiciiske klime v nekem smislu sekundami — &e ni primamega trznega ali
stroSkovnega motiva, ne pridejo do izraza — pa seveda vplivajo na to, ali se bo tuji investitor odlocil za
realizacijo svojega primarnega motiva ali ne. Skratka, neustrezna investicijska klima lahko odvme tujega
investitorja, ki bi se sicer zaradi trznih ali stroSkovnih motivov odlodil za investicijo. Poglejmo natan¢neje,
kolikSen je pomen posameznih ekonomskih politik za priviaénost drzave kot investicijske lokacije.

Slika 2 kaze, da lahko skoraj polovico razlik med drzavami OECD glede stanj vhodnih TNI razlozimo z
ekonomsko-politinimi dejavniki, pri Cemer so dale¢ najpomembnejSe politike trga dela (tj. obremenitev pla¢ z
davki in prispevki, regulativa o za$Citi zaposlenosti, mehanizmi kolektivnih pogajanj). Z njimi lahko razlozimo
veC kot 25 % razlik med drzavami OECD v stanju vhodnih TNI. Politiki trga dela po pomenu sledijo ovire na
meji (carinske in necarinske ovire), posebne omejitve za TNI in politike, povezane s trgom in konkurenco.
Merjeno z odmiki stanja vhodnih TNI od povprecja OECD, za vecino EU drzav velja, da najbolj negativno
vplivajo na stanje vhodnih TNI politike trga dela. Politike, povezane s proizvodnimi trgi, oziroma njihovo
reguliranje, ki omejuje konkurenco, je precej manj problematicno, medtem ko je ucinek ovir na meji in
posebnih omejitev za TNI v vecini drzav EU pozitiven. OECD ocenjuje, da bi se z izboljSanjem ekonomsko-
politiénega okvira lahko precej povecali prilivi TNI. Tako naj bi se stanje vhodnih TNI v drzavah OECD
povecalo za 20 %, Ce bi se posebne omejitve za TNI zmanjSale na raven Zdruzenega kraljestva, kjer so te
omejitve najnizje. Znizanje regulacije produktnih trgov oziroma uspesnej$a politika konkurence bi lahko
dvignila stanje vhodnih TNI za nadaljnjih 10 %. Ocene za vpliv liberalizacije trgov dela ni, vendar je glede na
njihov pomen o€itno, da bi prav to najbolj vplivalo na povecanje prilivov TNI v drzave OECD, Se posebej v EU
(OECD, 2003). Zal OECD v raziskavo ni vkljugil Slovenije. Glede na sicersnje umescanje Slovenije v tipologijo
ekonomskih politik EU lahko s precejSnjo gotovostjo trdimo, da bi bili morebitni u¢inki ustreznih premikov v
slovenski ekonomski politiki na prilive TNI verjetno Se precej vedji.

Slovenija je ¢&lanica EU in podpisnica Deklaraciie OECD o mednarodnih investicijah in multinacionalnih
podijetjih in ima kot taka pri TNI drugim primerljivo regulativo, z nekaterimi izjemami oziroma omejitvami.
Primerjava Slovenije z drzavami OECD glede formalnih omejitev TNI (omejevanje tujega lastnistva, posebni
postopki ob registraciji, omejitve glede tujega osebja in operativne svobode) pa vendarle kaze, da so te
omejitev za drzave EU-22' 0,126 (povpreCje za OECD je 0,167). Med drzavami EU ima najvijo stopnjo
omejitev TNI Avstrija (0,249), ki ji takoj sledi Slovenija (0,191), tej pa Gréija (0,180), Finska (0,177) in Spanija
(0,177). Relativno visoka stopnja omejevanja TNI v Sloveniji je predvsem posledica omejitev na podrocju

1 Manjkajo podatki za Ciper, Luksemburg in Malto.



transporta (0,594) in elektrike (0,500) (gl. tabelo P.1 v prilogi; OECD, 2006). Tudi druge drzave EU imajo v teh
dveh sektorjih, predvsem pri elektriki, najve¢ omejitev. Po vrsti omejitev Slovenija praktiéno nima ve¢ omejitev
tujega lastnistva in posebnih postopkov ob registraciji, ima pa relativno veliko operativnih zahtev.

Slika 2: Politike in polozaji drzav pri vhodnih TNI - prispevki k razlagi odmikov od povprecja OECD v obdobju

1980-2000
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Vir: OECD, 2003.



OECD (2003) ocenjuje, da bi se stanje vhodnih TNI v analiziranih drzavah lahko pomembno dvignilo, ¢e bi se
zmanjSale omejitve za TNI na raven Zdruzenega kraljestva, kjer so najmanjSe. Za Slovenijo konkretnega
podatka 0 mogocem pove€anju vhodnih TNI Zal ni, vendar ga je mogoge oceniti. Slovenija je po stopnii
omejevanja TNI nekje med Poljsko in Avstrijo. Za Polisko se ocenjuje, da bi se zaradi zmanj$anja omejevanja
stanje vhodnih TNI lahko dvignilo za ve¢ kot 30 %, v Avstriji pa za skoraj 50 %.



3 KAZALNIKI PRIVLACNOSTI DRZAVE KOT INVESTICIJSKE LOKACIJE V DRZAVAH EU IN SLOVENLI

Ceprav ima Slovenija nekatere ocitne pomanikljivosti, kar se tice njene temeline priviacnosti za TNI, se zdi, da
to ni na$ glavni problem v zvezi z majhnimi prilivi TNI. Rezultati anketiranja podjetij s tujim kapitalom v
Sloveniji, ki ga je po naroCilu JAPTI izvedel Gfk Gral Iteo, namre€ kaZejo, da problem v Sloveniji niso toliko
tisti osnovni dejavniki priviacnosti drzave za TNI, kot so velikost trga, cena in kvaliteta delovne sile, temve¢
regulatorni in ekonomsko-politicni okvir. |zstopajo visoki davki, administrativne ovire, neucinkovit sodni sistem
in tog trg delovne sile (gl. tabelo 2).

Tabela 2: NajpomembnejSe ovire za tuje investitorje v Sloveniji v letu 2005

Ovira Pomen*
visoki davki in prispevki 3,4
zapleteni administrativni postopki 3,0
visok davek na dobicek 2,9
neucinkovit sodni sistem 2,9
placilna nedisciplina 28
tezave pri odpuséanju zaposlenih 2,7
visoki stroSki dela 2,6
majhnost slovenskega trga 2,5

Opombe: * 1 = ni ovir, 2 = ovire so majhne, 3 = ovire so velike, 4 = ovire so zelo velike; gre za vzorec 122 podijetij s tujim kapitalom.
Vir: Gfk Gral lteo, 2006.

Poglejmo, kaj vse to pomeni v primerjavi z drugimi drzavami. V tabeli P.2 v prilogi so predstavijeni izbrani
kazalniki privlacnosti drzave kot investicijske lokacije v izbranih drzavah EU, ki so neposredne konkurentke
Slovenije za TNI. Izbrani kazalniki se nanaSajo na rezim TNI (omejitve), na regulativo do tujih investicij, na
postopek pridobivanja gradbenih dovoljen;j, na postopek v zvezi z ustanovitvijo podjetja, na kvaliteto in stroske
delovne sile, na regulativo v zvezi z zaposlovanjem, na regulativo v zvezi z lastnistvom tujcev na
nepremi¢ninah, na postopke v zvezi z registracijo lastnistva in na davek na dobicek.

Drzave, ki smo jih izbrali za primerjavo, pa so Belgija, GrCija, Irska, Portugalska, Ceska, Madzarska in
Poljska, prikazano pa je tudi stanje v povpre¢ju OECD. Poglejmo, kakSen je relativni polozaj Slovenije kot
investicijske lokacije v izbranih dejavnikih v primerjavi z izbranimi drzavami:

a/ 1z tabele o€itno izhaja, da si drzave s samim rezimom TNI, to je z zakonodajo, ki ureja to podrogje, ter z
regulativo o tujih prevzemih podijetij in o lastnistvu tujcev na nepremicninah ne morejo ve¢ konkurirati med
seboj. Prakticno nobena drzava ne postavlja ve¢ nekih posebnih omejitev ali prepovedi dejavnosti za tuje
investitorje, niti jih ne diskriminira glede prevzemov podijetij. Izjema so dejavnosti, povezane z vojasko
industrijo in obrambo, kar je v svetu obiCajno. Nove Clanice EU imajo Se nekatere omejitve glede lastnistva
tujcev na nepremicninah, ki pa jih bodo postopoma ukinjale. Slovenija je, kar se reZzima TNI, regulative o tujih
prevzemih in lastniStvu tujcev na nepremicninah tice, konkurenéna drugim drzavam, kar pa, kot re¢eno, ne
prinada prednosti. Seveda pa je v praksi nekoliko drugace. Slovenija je imela in Se ima tradicionalno
odklonilen odnos do tujih privatizacij, kar negativno vpliva na percepcijo Slovenije kot lokacije za TNI, s tem
pa tudi na prilive TNI nasploh. To je Se posebej pomembno glede na veliko lastnisko prisotnost drzave v
gospodarstvu in posledicno na stalne razprave in dejavnosti v zvezi z umikom drzave iz lastnistva podietij.

b/ Ce Slovenija ne omejuje lastnistva tujcev na nepremiéninah, pa imamo probleme z registracijo lastnistva na
nepremiéninah. Ceprav $tevilo postopkov ni bistveno vegje kot v vegini drugih drzav in so strodki registracije
nizji kot v kateri koli drugi analizirani drzavi, je €as, potreben za registracijo lastnitva, v Sloveniji kar 391 dni.



To pa je veC kot v kateri koli analizirani drzavi in kar ve¢ kot desetkrat ve¢ kot zna$a povpreCje za drzave
OECD (34 dni). Za investitorja, ki Zeli predvsem hitro zaCeti svojo dejavnost, je to nedvomno velik problem.

c/ Slovenija je zelo nekonkurenéna tudi pri izdajanju gradbenih dovoljenj. Ta postopek je pri nas bolj
dolgotrajen in zapleten kot v ve€ini drugih analiziranih drzav.

d/ Pri ustanavljanju podjetij smo konkurencni drugim drzavam, kar se ti¢e stroSkov ustanavljanja in
zahtevanega minimalnega kapitala, pri registraciji lastniStva pa imamo spet tezave s Stevilom postopkov in
celotnim trajanjem postopka. Od izbranih drzav je le na Portugalskem potrebno ve¢ ¢asa za ustanovitev
podjetja kot v Sloveniji, povpreden €as za ustanovitev podjetja v drzavah OECD pa je skoraj $e enkrat krajsi
kot v Sloveniji.

e/ Kvaliteta slovenske delovne sile glede izobrazenosti, u€inkovitosti, raunalnidke pismenosti in znanja tujih
jezikov je povsem konkurenéna z drugimi analiziranimi drzavami. Tuji investitorji se sicer pritozujejo, da je
tezko dobiti ustrezne kadre z viSjo/visoko izobrazbo, toda to velja bolj ali manj tudi za vecino drugih
analiziranih drzav. V tem pogledu nismo skoraj ni¢ slabsi, kot je povprecje za drzave OECD (indeks teZavnosti
najemanja delavcev za Slovenijo je 28, za drzave OECD pa v povpreéju 26,2). Nasi problemi z delovno silo so
drugje, in sicer v: (i) stroSkih delovne sile glede na produktivnost, ki so relativno visoki, kar je v veliki meri
posledica visoke obremenitve plag, (i) delovni zakonodaji, ki je precej toga, trg dela pa nefleksibilen. S tem
zadnjim imajo probleme tudi druge analizirane drzave. Togost slovenske delovne zakonodaje se kaze
predvsem v tezavnosti odpuSCanja, med analiziranimi drzavami je bolj toga le Se Portugalska (indeks
tezavnosti odpuscanja za Slovenijo je 50, za OECD drzave pa v povpreéju 26,8), in v togosti delovnega ¢asa
(indeks togosti delovnega Casa za Slovenijo je 80, za OECD drzave pa v povprecju 50), s Cimer pa se
sreCujejo tudi druge analizirane drzave. Strodki odpu$canja v Sloveniji pa niso dosti vi§ji kot v povprecju za
drzave OECD. V celoti gledano je med analiziranimi drzavami togost zaposlovanja visja kot v Sloveniji (indeks
53) le 8e v Grciji in na Portugalskem, medtem ko je v povpre€ju za drzave OECD bistveno niZja (indeks 34,4).

f/ Kar se davka na dobicek tiCe, je Slovenija nekje na sredini med analiziranimi drzavami. Dav¢éna stopnja v
Sloveniji je niZja kot v Belgiji, Gréiji in na Cekem, vendar vi§ja kot v Irski, Madzarski in Poljski.

Primerjava izbranih dejavnikov priviaénosti Slovenije kot investicijske lokacije z drugimi drzavami kaze, da
imamo probleme predvsem z administrativnimi omejitvami pri gradbenih dovoljenjih, registraciji lastniStva in
ustanovitvi podjetja ter s precej togo delovno zakonodajo, ki ji je treba dodati Se visoko davéno obremenitev
dela.

Kot smo Ze omenili, je Slovenija &lanica EU in podpisnica Deklaracije OECD o mednarodnih investicijah in
multinacionalnih podijetjih, kar pomeni, da imamo pri TNI drugim primerljivo regulativo z malo formalnimi
izjemami oziroma omejitvami. Nizki tokovi TNI v Sloveniji torej niso posledica neustrezne zakonodaje, temveg:
— nasploh neprijaznega in restriktivnega podjetniSkega okolja v Sloveniji (tezave z zemljisci,
administrativne ovire, visoki davki itd.). To je najveciji problem, ki dale¢ presega vpraSanje TNI;

— implementacije regulative in ekonomske politike, ki je na izvedbeni ravni diskriminacijska do tujih
investitorjev (na primer privatizacija, politka konkurence, lokacijska dovoljenja). Implementacija
regulative na nacin, ki bo transparenten in nediskriminacijski, je vpraSanje politiéne volje, ne pa
spreminjanja veljavne zakonodaje;

— preSibka in premalo osredoto¢ena politika spodbujanja vhodnih (in izhodnih) investicij. Program Vlade

Republike Slovenije za spodbujanje tujih neposrednih investicij za obdobje 2005-2009 je lahko temelj
za delovanje na tem podrocju.



4 RAZLOGI ZA AKTIVNO POLITIKO DO TNI IN NJENI GLAVNI ELEMENTI

Dosedanja analiza prepricljivo kaze velik pomen sploSnega regulatornega in ekonomsko-politiénega okvira
drzave za njeno privlatnost kot lokacije za TNI. Za Slovenijo z visokimi davki, administrativnimi ovirami in
togim trgom dela to velja Se toliko bolj. V tem okviru je posebna politka do TNI le eden od elementov
investicijske klime za TNI. Ni najpomembnejsi, saj $e tako dobra politka do TNl ne more odtehtati
neustreznega oziroma podjetiem neprijaznega zakonskega, administrativnega in ekonomsko-politiénega
okvira in iz njega izhajajoCih ovir za investiranje in poslovanje. Vendar pa zaradi vse vecje izenacenosti
preostalih elementov ustrezna politika do TNI postaja vse bolj neizogiben element dobre investicijske klime, ki
jo priCakuijejo tuji investitorji. Priakujejo, da jim bo drzava prejemnica zagotavljala doloCene storitve, da jim bo
predstavijala in ponujala razliéne investicijske priloznosti in da jim bo pri investiciji pomagala tudi z
investicijskimi spodbudami. Ce tega ni in &e so drugi primari in sekundarni dejavniki za investicijo v dveh
drzavah bolj ali manj izenaceni, bo tuji investitor enostavno odSel drugam. Te stvari so enostavno postale
infrastruktura, ki jo tuji investitor pricakuje, ko zaéne izbirati lokacijo za svojo investicijo. Ce se neka drzava
poteguje za zacetne tuje investicije, mora to igro enostavno sprejeti.

Odgovor na vpraSanje, zakaj aktivna politika do TNI, je torej naslednji. Pri odlogitvi, v kateri drZavi izvesti
investicijo, tuji investitorji ne primerjajo kar vseh drzav povprek, temve¢ primerjajo drzave s podobnimi
lastnostmi, zato v okviru neke dolocene skupine drzav vedno obstaja konkurenca pri pridobivanju TNI. Cim
bolj so si drzave podobne med seboj in ¢im bolj podobne postajajo nacionalne politike in regulative do TNI,
tem pomembnejSi postaja vpliv drugih specificnin razlik med drzavami na lokacijske odlocitve tujih
investitorjev in tem bolj agresivne postajajo politike in spodbude za pritegnitev TNI. Take razmere so $e
posebej znadilne za drzave, ki so zdruzene v razli€nih shemah ekonomskih integracij s skupnim trgom kot
najvisjo obliko. Izredno visoka stopnja ekonomske integracije, ki jo predstavija EU, tako pogojuje tudi
medsebojno konkuriranje Clanic za TNI. Ko so si drzave podobne po glavnih ekonomskih in regulatorno-
institucionalnih znacilnostih, poskusajo svojo privlaCnost za tuje investitorje povecati s specifiCnimi politikami
do TNI, kot se kazejo v servisiranju tujih investitorjev, trzenju drzave kot lokacije za TNI in dajanju
investicijskin spodbud.

Tabela 3: Najpomembne;jsi ukrepi drzave za spodbujanje TNI v Sloveniiji v letu 2005

Podpora Pomen*
zmanj$anje administrativnih ovir 3,4
zmanj$anje davka na dobicek 33
nizji stroski delovne sile 3,2
nacionalna strategija do tujih investicij 3,1
meddrzavni sporazumi 2,9
ve€ja zavzetost lokalnih uradnikov 2,9
subvencije za nakup stavbnih zemljiS¢ in objektov 29
subvencije za zaposlovanje 2,8
subvencije za nakup strojev in opreme 2,7
oprostitev komunalnih prispevkov 2,7
izvozne spodbude 2,5

Opomba: * 1 = nepomembno, 2 = malo pomembno, 3 = pomembno, 4 = zelo pomembno; gre za vzorec 122 podietij s tujim kapitalom.
Vir: Gfk Gral Iteo 2006.

Da je aktivna politika do TNI pomembna, kazejo tudi rezultati anketiranja med podijetji s tujim kapitalom v
Sloveniji. Za najpomembnejSe oblike podpore drzave Stejejo tuji investitorji sicer izboljSanje sploSnega
regulatornega in ekonomsko-politicnega okvira (zmanjSanje administrativnih ovir, zmanjSanje davka na



dobicek, niZji stroski delovne sile itd.), vendar iz tabele 3 jasno izhaja, da so pomembne tudi investicijske
spodbude v obliki nizjih davkov in razli¢nih subvencij.

Konkurenca med drzavami za pridobivanje TNI se je v zadnjih dveh desetletjih moéno povecala. Pospe$ena
liberalizacija na podrocju TNI je omogocila vstop novih drzav prejemnic na "trg TNI". Tu so se pojavile Se
nekdanje socialistine drzave, ki vidijo v TNI enega od nacinov za pospeSitev gospodarskega razvoja. Ob
povecanju Stevila drzav, ki si prizadevajo pritegniti TNI, so mnoge drzave prejemnice spoznale, da liberalni
rezim TNI, ki ga je Ze sprejela vecina drzav, ni dovolj, da bi tuji investitorji prisli, zato sprejemajo aktivne
ukrepe za pridobivanje TNI. Se ve¢, vedno mocnejsa konkurenca pri pridobivanju TNI med drzavami je
privedla do vedno agresivnejSih politik pri pridobivanju TNI. DrZzave torej med seboj tekmujejo za TNI
predvsem s Stirimi vrstami dejavnostmi: (i) investicijskimi spodbudami, ki jih ponujajo tujemu investitorju, (i)
gradnjo imidZa drzave prejemnice, (i) neposrednim pridobivanjem TNI in (iv) zagotavljanjem storitev za tuje
investitorje.

V delovnem zvezku se bomo osredoto€ili le na investicijske spodbude, saj so prav zanje znadilne stalne,
neredke nasprotujoce si razprave analitikov in nosilcev ekonomske politike. Medtem ko se vsi strinjajo, da je
za pritegnitev TNI koristno izboljSevati imidz drzave prejemnice, se lotevati neposrednega pridobivanja TNI in
zagotavljati storitve za tuje investitorje, mnenja o koristnosti, obsegu, oblikah in nacinih dodeljevanja
investicijskih spodbud $e zdale¢ niso tako enotna.



5 INVESTICIJSKE SPODBUDE

5.1 Teorija in praksa investicijskih spodbud

Prej analizirani ekonomsko-politiéni ukrepi so glavni elementi poslovnega okolja v drzavi prejemnici in
naceloma ne diskriminirajo med tujimi in domacimi podietji (edina resni¢na izjema od tega pravila so posebne
omejitve za TNI, ki pa se vsepovsod v svetu hitro zmanjSujejo). Po drugi strani pa so investicijske spodbude
ukrep, ki so posebej usmerjene v to, da bi spodbudile investitorje, da se odlocijo za investicijo. Spodbude so
namenjene temu, da se pritegnejo nove TNI v posamezno drzavo (lokacijske spodbude s kvantitativnimi cilji)
ali pa temu, da se tuje podruznice spodbudijo k opravljanju posameznih funkcij, ki jih ima drZava prejemnica
za zazelene, kot so izobraZevanje, kupovanje inputov v drzavi prejemnici, raziskovalno-razvojna dejavnost,
izvoz itd. (obnaSalne spodbude s kvalitativnimi cilji) (UNCTAD, 2003). Investicijske spodbude so praviloma
namenjene domacgim in tujim investitorjem, vendar drzave, tudi ¢lanice EU, vse bolj uporabljajo fiskalne in
proraCunske instrumente za pritegnitev tujih firm. To se nanaSa na ugodnejSo davéno obravnavo
multinacionalnih podjetij in na finanéne spodbude. Tudi ¢e spodbude niso eksplicitno v korist tujih
investitorjev, se pogosto nacrtujejo in oblikujejo predvsem s tujimi investitorji v mislih (individualno naértovani
pogodbeni rezimi za velike projekte, posebni sveznji spodbud za strateSke investitorje, visokotehnoloSke
investicije ipd.). V zadnjem Casu tako v razvitih kot v manj razvitih drzavah Se posebej rastejo dotacije,
povezane z investiranjem (domacih in tujih firm) v raziskave in razvoj (R&R) (gl. na primer UNCTAD, 2005).

Uporaba selektivnih spodbud za pritegnitev TNI se je mo¢no povecala po pogostosti zagotavljanja in obsegu.
Siroka in rasto¢a uporaba fiskalnih in finanénih spodbud je dobro dokumentirana (OECD, 2003; UNCTAD,
1996; Oman, 2000; Blomstrém, 2002; Economic Commission, 2006 itd.). Na splono razvite drzave in drzave
v tranziciji pogosto uporabljajo finanéne spodbude, medtem ko imajo manj razvite drzave, ki si ne morejo
privosCiti neposrednih proraCunskih izdatkov, raje fiskalne spodbude, ki pomenijo zmanjSanje bodocih
proracunskih dohodkov, nimajo pa nikakrsnega ali pa imajo zelo majhen vpliv na sedanji proracun (Charlton,
2003; OECD, 2003). Trendi na podrocju investicijskih spodbud v EU imajo te znacilnosti:

— Ceprav so podatki nekoliko sporadicni in nesistematiéni, vse kaze, da se uporaba selektivnih shem za
pritegnitev TNI, vsaj kar se zacetnih tujih investicij tiCe, povecuje (Blomstrédm, 2002). Med starimi
¢lanicami EU imajo vse razen Danske neke sisteme subvencioniranja za pritegnitev TNI, medtem ko
nove drzave Clanice raje uporabljajo selektivne davéne spodbude;

— nekatere drzave uporabljajo posebne davéne sheme, s katerimi Zelijo pritegniti visoko usposobljene
raziskovalce in (kar je enako pomembno za poslovni razvoj) izkuSene menedzerje. To je posledica
tega, da so raziskovalci mobilni, zato so davéna vpraSanja pomembna, ko se odlo&ajo, kje bodo Ziveli
in delovali;

— v EU in ZDA smo priCa rastoCi tendenci, da se subvencije in druge spodbude vse bolj dodeljujejo na
podlagi ocenjene sposobnosti podjetij — domacih ali nedomacih, da pove¢ajo domaci R&R kapital
(UNCTAD, 2005; Economic Commission, 2006);

— obstaja jasna tendenca padanja dav¢nih stopenj za podijetja, ki je ob Siritvi davénih osnov vsaj delno
tudi posledica zelje pritegniti TNI (OECD, 2004).

Dogajanja v novih srednjeevropskih drzavah ¢lanicah EU so zelo podobna. Vecina tranzicijskih drzav je
ponujala in ponuja investicijske spodbude, pri ¢emer pa so med njimi precej$nje razlike glede njihovega
obsega. Politike posameznih drZav se spreminjajo tudi v €asu in v€asih kazejo precejSnjo nekonsistentnost.
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PosploSevanie je zato precej tezko in negotovo. Pri davénih stopnjah, ki so pomembno ozadje spodbud, je
posploSevanje lazje; stopnje davka na dobicek padajo vse od sredine devetdesetih let, Se posebej v zadnjih
petih letih. Ta trend spremlja mocno povecevanje povprecne ravni spodbud. Spodbude so se povecevale
kljub znizevanju dav¢nih stopenj na dobi¢ek. Najobicajnejsa spodbuda so davéne pocitnice in daveni kredit,
povezan z zneskom investicije, ki jima sledijo proste cone; le manjsi del drZav, na splodno tiste bogatejSe,
ponujajo tudi gotovinske dotacije. Spodbude so v glavnem skoncentrirane na predelovalno dejavnost z
razlicno stopnjo razlikovanja med sektorji, nekatere drzave pa so nedavno zaCele ponujati tudi posebne
sveznije spodbud za investicije v R&R in v posamezne storitve.

Spodbude so lahko u¢inkovite pri pritegovanju TNI oziroma vplivanju na lokacijske odlo€itve in obnaSanje tujih
investitorjev. Vendar pa ekonomska zazelenost lokacijskin spodbud ni jasna, $e posebej Ce se z njimi
poskuSa nadomes$cati krepitev konkurenénih sposobnosti drzave prejemnice ali ¢e spodbujajo tekmovanje
med ponudniki. Razlogi v prid spodbudam, katerih namen je vplivati na aktivnost ali obnaSanje tujih
investitorjev oziroma podjetij s tujim kapitalom, so moc¢nejsi, vendar le, ¢e je okolie za to primerno. Za
spodbude pri obnasanju velja, da so praviloma ucinkovitejSe pri zagotavljanju koristi od TNI, ¢e jih drzava
prejemnica kombinira z drugimi ukrepi, katerih namen je na primer krepiti raven usposobljenosti delovne sile,
tehnologije ali kvalitete infrastrukture (OECD, 2003).

5.1.1 Vrste investicijskih spodbud

Spodbude so vse merljive ekonomske ugodnosti, ki jih daje vlada dologenim podjetiem oziroma kategoriji
podietij, da bi delovala na dolo¢en nacin (UNCTAD, 1998). NajpomembnejSe so tako imenovane faktorske
spodbude, katerih cilj je spodbujanje investiranja ali dolo¢enega obnaSanja podjetij s tujim kapitalom.
Faktorske spodbude so lahko fiskalne (npr. nizja davéna stopnja, oprostitev placila davkov, nizja davéna
osnova, pospeSena amortizacija ipd.), financne (npr. drzavna nepovratna sredstva, posojila pod ugodnejSimi
pogoji, jamé&enje posojil, platevanje davka na dohodek zaposlenih za neko obdobje ipd.) in druge (npr. pomo¢
pri infrastrukturi podjetja, prednostne pogodbe z vlado, zagotavljanje nekaterih storitev investitorjem,
ustanavljanje industrijskin parkov ter prostocarinskih, podjetniskih in tehnoloskih con) (OECD, 1989). Poleg
faktorskih obstajajo Se implicitne spodbude (npr. obljuba vlade, da bo kupovala od konkretnega podjetja s
tujim kapitalom), ki pa se podeljujejo individualno.

FinanCne spodbude se dajejo vnaprej in niso vezane na konéno uspesnost projekta. Po drugi strani pa je
veCina fiskalnih spodbud relevantna le, ¢e je investicija uspesna in je ustvarila dobicek, zato so fiskalne
spodbude za investitorja manj "gotove" (UNCTAD, 1996). Tuji investitorji imajo naceloma raje finanéne kot
fiskalne spodbude, drzave prejemnice, za katere so finanéne spodbude praviloma neposredni proradunski
strodek, pa se morajo odlogiti, kak$no spodbujevalno politiko bodo vodile, agresivno ali pasivno. Cim ved
spodbud, ki so v8e€ tujim investitoriem, daje drZava, bolj agresivna je njena spodbujevalna politika. Za
najagresivnejSo spodbujevalno politiko se odlo¢ajo po navadi manjSe drzave, ki Zelijo predvsem izvozno
usmerjene TNl in v katerih so slednje pomembna makroekonomska kategorija (Rojec, 1994).

Ker se med drzavami izenacujejo razlicne davcne in finanéne spodbude za tuje investitorje, so se Stevilne
drzave zacele posvedati tudi drugim spodbudam. Zelimo opozoriti na industrijske, tehnolodke in znanstvene
parke, ki so Se ena vrsta investicijskih spodbud, namenjena domacim in tujim investitorjem. Od obi¢ajnih
industrijskih con ali industrijskih obmocij se razlikujejo Ze po sami zasnovi organizacije. Industrijski park ima
Ze izdelan prostorski naCrt, v katerem so Ze predvidene ceste in druga potrebna infrastruktura. Parcele
razliénih velikosti so na voljo za nakup ali najem, prav tako pa so na razpolago tudi standardizirano zgrajeni
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industrijski objekti. Bistvena razlika med industrijsko cono in industrijskim parkom je, da slednjega kot celoto
upravlja poseben menedZement, ki skrbi za vse, to je za varovanje, Cistoco, kantino, vrtec, avtobusni prevoz
ipd. V industrijskih parkih so standardi zunanjega videza, CistoCe in organizacije precej visoki. Razmerje med
zazidano in nezazidano povrsino je 30-40 %: 60-70 % pri industrijskih parkih nizjega standarda, pri ¢emer so
pri pomanjkanju zemljiS¢ zgradbe lahko ve¢nadstropne, ter pri industrijskih parkih visjega standarda 25-30 %:
70-75 %, pri Cemer je tudi poudarek na arhitekturi in krajini $e vedji (Kelleher in Thompstone, 2000).

Znanstveni in tehnolo$ki parki so ve¢inoma tesno povezani z univerzami v konkretni drzavi. V Evropi za
upravljanje takih parkov skrbijo privatna podjetja, predvsem v okolici vecjih mest ali zunaj velikin urbanih
sredi$¢ pa javne organizacije, kot so lokalne oblasti (npr. industrijski park v Kolinu na Ceskem) oziroma
drzavna podijetja za razvoj industrijskih parkov (npr. IDA na Irskem). Tovrstni parki delujejo kot spodbuda za
tuje investitorje, ker lahko zaénejo obratovati v najkrajfem mogocem Casu (takoj lahko kupijo ali najamejo ze
zgrajene stavbe) oziroma lahko ugodno kupijo ali najamejo zemljis¢a, hkrati pa delavcem ponujajo prijetno
delovno okolje.

5.1.2 Ekonomika investicijskih spodbud

Glavni razlog za dajanje spodbud je povezan z nezmoznostjo trga, da bi lastniku neke konkurenéne prednosti
— kot so ekonomije obsega, znanje ali usposobljenost kadrov — omogoCil, da si povsem prilasti koristi od te
prednosti, oziroma preprecil, da se ne prelijejo brezplacno tudi na druga podjetja. Poglejmo to pri inovacijah
oziroma tehnologiji. Zaradi ne-rivalske narave tehnologije lahko inovacijo, do katere pride neko podijetje, brez
zelo velikih dodatnih strodkov uporabijo tudi druga podjetja. To so prelivanja tehnologije oziroma znanja
(»spillover« ucinki) na druga podjetja v nekem gospodarstvu.2 Zaradi tega so druzbene koristi oziroma donos
od uvajanja novih tehnologij vecje od privatnega donosa, ki si ga prilasti inovator.

Prelivanje upraviCuje dajanje spodbud vse do tocke, ko se privatni donos izenaCi s SirSim druzbenim
donosom. Dajanje spodbud je ekonomsko upraviceno tudi: (i) ¢e z njihovo pomogjo pritegnemo eno ali ve¢
vodilnih podijetij, ki jim potem sledijo tudi drugi investitorji, (ii) zaradi potencialnih koristi od padajocih stroSkov
po enoti proizvoda in od uenja ob delu in (iii) &e kompenzirajo investitorjem stroSke, ki jih imajo zaradi drugih
ukrepov drzavne intervencije (UNCTAD, 2003). Seveda pa po drugi strani obstajajo tehtni razlogi, da drzava
ostaja previdna pri dodeljevanju spodbud nasploh in Se posebej, kar se ti€e dajanja spodbud samo tujim
investitorjem. Ko vlada razmi$lia o spodbudah, mora $e kako pretehtati stroSkovne vidike tega pocetja
oziroma zagotoviti, da se bo izognila nekaterim situacijam, kot so(UNCTAD, 2002; Blomstrédm, 2002):

— ponujanje spodbud investitorjem, ki bi investirali tudi sicer;
— tezave z izraCunavanjem eksternalij (razlike med druzbenim in privatnim donosom) oziroma z izbiro
"zmagovalcev";

— zmanjSanje fiskalnih dohodkov (pri fiskalnih  spodbudah) in/ali povecanje fiskalnih izdatkov (pri
finanénih spodbudah) zmanjSuje znesek fiskalnih virov za druge namene (kot so izboljSanje
infrastrukture, izobraZevanje in usposabljanje);

2 Pri TNI se prelivanje znanja dogaja kot posledica uvajanja novih tehnologij in organizacijskih strokovnih znanj v tujih podruznicah, ki
so tipi€no boljSa kot v domacih podietjih. Do prelivanja znanja s TNI pa pride, ko vstop ali prisotnost multinacionalnega podjetja
poveda znanje domacih podjetij v drzavi prejemnici, ker multinacionalna podjetia ne morejo povsem interalizirati koristi od
superiornega znanja. Prisotnost tuje podruznice lahko torej posredno s prelivanjem znanja domacim podjetiem poveca stopnjo
tehnoloSkega spreminjanja in tehnoloskega ucenja v drzavi prejemnici TNI.



— administrativni stro$ki, povezani z upravljanjem shem investicijskih spodbud;

— mogoce izgube ucinkovitosti, Ce se podjetja locirajo tam, kjer so spodbude najvecje, ne pa, kjer so
lokacijski dejavniki sicer najugodnejsi (rentnisko obnasanje) (UNCTAD, 2003);

— konkurenca med drzavami za pritegnitev TNI lahko povzroi probleme, saj obstaja teznja, da se
ponudijo previsoke spodbude in da raven subvencij dejansko preseze raven koristi od ucinkov
prelivanja.

Najpomembnejsi razlog proti investicijskim spodbudam, ki bi bile namenjene le tujim podjetiem, temelji na
ugotovitvah, da ucinki prelivanja niso avtomaticni, temve¢ da so bistveno odvisni od absorpcijske sposobnosti
domacih podjetij. Potencial za uCinke prelivanja se najorz ne bo uresniéil, ¢ domaca podjetja nimajo
sposobnosti in motivacije, da bi se ucila od tujih multinacionalnih podietij in da bi investirala v novo
tehnologijo. To pa pomeni, da so investicijske spodbude, katerih namen je povecati potencial za ucinke
prelivanja, lahko neucinkovite, razen ¢e jih kombiniramo z ukrepi za izbolj$anje sposobnosti uenja v domacih
podjetjih in e nam uspe vzdrZevati konkurenéno poslovno okolje (Blomstrém, 2002).

5.1.3 Temeljni integralni elementi spodbujevalnih politik

Investicijske spodbude niso ena glavnih investicijskih determinant, lahko pa so pomemben dejavnik odloCitve
tujega investitorja v poloZaju, ko so glavne investicijske determinante dveh konkurenénih lokacij bolj ali man;
izenacene. Literatura in praksa kazejo, da so precej bolj uCinkovite tiste politike do TNI, ki upoStevajo ta
nacela:

— spodbude naj temeljijo na instrumentih, ki so enako dosegljivi vsem investitoriem ne glede na
industrijo ali nacionalnost investitorja kot pa politike, ki temeljijo na diskrecijskih odlogitvah. Temeljni
razlog za spodbujanje tujih investitorjev — vkljuéno z obstojecimi investitorji, ki morda razmisljajo o
Siritvi obstojecih zmogljivosti — je izenaCiti druzbeni in privatni donos na investicijo. Razlog za
subvencioniranje domacih podijetij je okrepiti njihovo sposobnost za absorbiranje tuje tehnologije in
znanja;

— spodbude naj naceloma ne bi bile ex-ante tipa, ki se podeljujejo pred investiranjem. Namesto tega naj
promovirajo tiste aktivnosti, ki ustvarjajo potencial za ucinke prelivanja. To $e posebej pomeni
izobraZevanje, usposabljanje, aktivnosti R&R (ve¢ o tem gl. v UNCTAD, 2005) in povezovanje med
tujimi in domacimi podietij (ve¢ o tem gl. v UNCTAD, 2001). Prednost spodbud, ki temeljjo na
izpolnjevanju operativnih zahtev, je, da lahko vplivajo na vse investicije in ne le na nove investicije.
Glede na njihov Sirok domet je treba investicijske spodbude obravnavati kot del inovacijske politike in
politike gospodarske rasti, ne pa kot politiko, ki ustreza le tujim investitorjem;

— poleg investicijskin spodbud mora vlada v okviru svoje politike spodbujanja investicij opredeliti tudi
aktivnosti, povezane s posodabljanjem infrastrukture, dvigniti raven izobraZevanja in usposobljenosti
delavcev ter izboljSati celotno poslovno okolje.

Vlada drZave prejemnice mora v zvezi s spodbudami razéistiti predvsem ta vpraSanja:

a/ Vrsta/tip spodbud. To vpraSanje se nana$a predvsem na alternativno uporabo S$irSe zaScitne politike kot
spodbude nasproti spodbudam v oZjem pomenu besede, to je faktorskim spodbudam. Pri izvozno usmerjenih
TNI so najpomembnejSe faktorske spodbude, Se posebej finanéne spodbude, usmerjene v uresnicitev
konkretnega cilja.



b/ ViSina spodbud. Nekatere drzave, predvsem tiste, ki zelijo pritegniti TNI, usmerjene na izvozne/skupne
trge, glede viine spodbud zastopajo izrazito agresiven pristop. Da bi dobile Zeleni projekt TNI, so pripravljene
placati visje spodbude, kot jih ponujajo konkurenéne drzave.

c/ Eksplicitna ali implicitna spodbujevalna politika. DrZzave prejemnice obi¢ajno uporabljajo eksplicitno politiko
spodbujanja TNI, ki pa jo pogosto dopolnjujejo z metodami implicitne politike. Implicitna politika temelji na
diskrecijski pravici pristojnega organa, da neko spodbudo da ali ne da.

d/ Dajanje spodbud je nateloma vedno vezano na izpolnjevanje nekih kriterijev oziroma operativnih zahtev
tujega investitorja (na primer, velikost investicije, Stevilo novo ustvarjenih delovnih mest, transfer sodobne
tehnologije, izvajanje dejavnosti R&R, lokacija projekta v manj razviti regiji, izvozna usmerjenost projekta itd.).
Drzave prejemnice se morajo jasno odloCiti, katere so njihove temeline razvojne prioritete, ki jih Zelijo
spodbujati s TNI.

e/ Diverzificiranost investicijskih spodbud. Z ve¢jo diverzifikacijo spodbujevalnih ukrepov oziroma izbolj$anjem
njihove strukture posku$ajo drzave prejemnice doseci isto kot s pove€anjem skupne ravni spodbud, vendar ob
nizjih stroskih. Veliko razli¢nih spodbud ponujajo predvsem drzave, ki konkurirajo za izvozno usmerjene (Se
posebej na skupni trg) TNI. Tuiji investitorji v glavnem menijo, da je velika raznovrstnost spodbujevalnih
ukrepov priviana. Raznovrstnost investicijskih spodbud drzavi omogoca razlicne "meSanice" spodbud v
smislu zadovoljevanja potreb tujih investitorjev. V prid diverzifikaciji spodbud govorijo tudi izku$nje, po katerih
so v razliénih projektin odigrale kljuéno vlogo povsem razliéne spodbude. Zaradi tega v dobro organiziranih
drzavah pogosto za posamezen pomemben projekt oblikujejo poseben “spodbujevalni svezen;j", ki mu najbolj
ustreza. Ta pristop — "od primera do primera oblikovati ustrezen svezenj spodbud" — povecuje ucinek in
zmanjSuje stroske spodbujevalne politike. Slaba stran velike raznovrstnosti spodbujevalnih ukrepov je, da
povecuje nejasnost spodbujevalnega sistema za tuje investitorje in odgovorne organe drzave prejemnice.

f/ Nacin dajanja spodbud. Eden najznacilnejsih sodobnih trendov spodbujevalne politike je vse vedja
pozornost, ki je namenjena samemu nacinu dajanja spodbud. Prevladalo je spoznanje, da lahko sam nacin
nudenja in dajanja spodbud bistveno poveca ucinkovitost spodbud oziroma zmanj$a proradunske stroSke
konkretne drzave v zvezi s spodbudami.

Konkurenca med drzavami prejemnicami za izvozno usmerjene TNI zahteva agresivnejso spodbujevalno
politiko. Raven konkurence med drzavami prejemnicami pa je najviSja v situaciji skupnega trga. Glavne
znadilnosti agresivnejSih spodbujevalnih politik so vecji poudarek na faktorskih spodbudah, moznost
diferenciranega obravnavanja tujih investitorjev, potreba po mocnejsi vlogi investicijske agencije itd.
NajagresivnejSa spodbujevaina politika je znalilna prav za manjSe drzave, ki zelijo predvsem izvozno
usmetrjene projekte TNI.

Pri spodbujevalni politiki v zadnijih letih zasledimo te trende:
— prehajanje od avtomati¢nega na selektivno/diskriminatorno/kriterijsko dodeljevanje spodbud;

— man;j splodnih spodbud in ve¢ spodbud za tofno doloéene namene, kot so uvajanje sodobne
tehnologije, pospeSevanje izvoza, delo R&R, zaposlovanje (Se posebej visokokvalificirane delovne
sile), ekolodko prijazni projekti in podobno;

— pri faktorskih (finan¢nih) spodbudah manj subvencij ter ve¢ vracljivih oblik financiranja;

— stroZje, pogosto celo projekino spremljanje ucinkovitosti dajanja spodbud in ustrezne sankcije pri
neustreznih rezultatih projekta, za katerega so bile dane spodbude.



Seveda pa spodbujevalna politka neke drzave ni in ne more biti opredeljena izklju¢no ali predvsem z
razmisljanji v zvezi s TNI. Spodbujevalna politka posamezne drzave naCeloma izhaja iz $irSe razvojne
strategije in ekonomske politike te drzave in je le deloma determinirana z TNI. Tuji investitorji oziroma podijetja
v tuji lasti imajo naceloma povsod nacionalno obravnavo, kar se ti¢e spodbud. Tudi v praksi pri dodeljevanju
spodbud pretezno ni diskriminiranja v $kodo tujih investitorjev, le iziemoma pa prihaja do diskriminiranja njim v
korist. Ceprav so drzave, ki bi imele posebne spodbujevalne sheme za tuje investitorje, iziema, pa so v okviru
spodbujevalnih shem kot takih: (i) nekatere po sami svoji vsebini bolj ali manj namenjene/nacrtovane za tuje
investitorje (visoka tehnologija, regionalne centrale itd.), Ceprav neformalno; (i) pri dodeljevanju v doloCenem
smislu diskriminirajo v korist tujih investitorjev (ker hoCejo pridobiti kapital, ki bi se posamezni drzavi sicer
izognil, visoko tehnologijo, ki je domaca podijetja nimajo, in podobno).

5.2 Ucinkovitost investicijskih spodbud

Ocenjevanje ucinkovitosti investicijskin spodbud je v literaturi sicer precej razirjiena in popularna tema. Pri
tem ne gre za analize ucinkovitosti posameznih spodbud v posameznih drzavah, ki jih razen redkih izjem ni,
temvecC bolj za analize uspesnosti spodbujanja TNI nasploh, za stroske in koristi spodbujevalnih dejavnosti ter
za cilje, vrste in nacin dodeljevanja investicijskih spodbud. V nadaljevanju so glavne ugotovitve teh analiz.

5.2.1 Pomen spodbud v kontekstu celotnega kompleksa determinant TNI

Empiricne raziskave kazejo, da investicijske spodbude igrajo le omejeno viogo pri doloéanju mednarodnega
vzorca TNI (Blomstrédm in Kokko, 2003). Tuji investitorji obravnavajo spodbude kot sekundami dejavnik.
PomembnejSe so takrat, ko so drugi, primami dejavniki odlo¢anja med dvema lokacijama bolj ali manj
izenaceni (na primer pri izbiri med Belgijo in Nizozemsko, ne pa pri izbiri med Belgijo in Romunijo) (Guisinger
in drugi 1985; Rojec, 1994; UNCTAD, 1998). Spodbude torej postanejo relevantne, ko se tuiji investitor po
sprejetju odloCitve za investicijo odloCa o lokaciji za izvedbo projekta in ima na seznamu dve ali ve€ drzav s
priblizno enakimi primarnimi dejavniki.

Temeljne znacilnosti neke drzave (stabilnost, velikost, potencial rasti, potrebna infrastruktura, usposobljeni
delavci), vkljuéno z investicijsko klimo, so tiste, ki jim tuji investitorji pripisujejo najvedji pomen. Investicijske
spodbude so pomembne Sele, ¢e so ti temeljni pogoji na mestu. Investitorji se v bistvu odloajo v dveh
stopnjah, medtem ko so temeljni pogoji pomembni v prvi fazi, spodbude odigrajo svojo vlogo v drugi fazi, ko
gre za izbiro med lokacijami z bolj ali manj izenaCenimi temeljnimi pogoji. V prvi fazi spodbude niso
pomembne,? v drugi fazi pa so spodbude lahko odlocilne (Oman, 2000).

Kaj to pomeni z vidika ucinkovitosti investicijskin spodbud? Ucinkovitosti investicijskih spodbud ni mogoce
ocenjevati samih zase brez upoStevanja glavnih determinant TNI in konkretne kombinacije glavnih
determinant — sploSnega poslovnega/institucionalnega okolja — konkretne politke do TNI v neki drZavi.
Kaksna in kolikSna je priviaénost neke drzave kot lokacije za TNI, je odvisno najprej od glavnih determinant
TNI, ki so velikost trga ter cena in kvaliteta proizvodnih dejavnikov, potem od splodnega poslovnega,

3 Obstojece, sicer malostevilne, analize za nove drzave ¢lanice EU potrjujejo te ugotovitve. V analizi spodbujevalnih politik za Sest
tranzicijskih drzav (med njimi tudi Slovenijo) Antaloczy in Sass (2001) ugotavljata, da niti sploSnim pregledom niti ekonometriénim
Studijam ni uspelo najti dokazov, da bi spodbude pomembno vplivale na TNI. Podobne so tudi ugotovitve drugih. Med desetimi
analizami, ki sta jih pregledala Clausing in Dorobantu (2005), ter analizami Bevana in Estrina (2000), Bevana in drugih (2004) in
Garibaldija in drugih (2001), je le ena Studija ugotovila, da so spodbude pomembna determinanta TNI.



regulatornega in administrativno-institucionalnega okvira za TNI in Sele potem od konkretne politike do TNI, ki
se kaze v razlitnih omejitvah po eni strani in investiciiskih spodbudah po drugi strani. Ce ni nekih primarnih
dejavnikov privlacnosti drzave za TNI, potem tuji investitorji nimajo temeljne ekonomske motivacije za vstop.
Ce ni ustreznega regulatomega, poslovnega in administrativno-institucionalnega okvira za delovanje, to je
okvira, ki je najmanj primerljiv s tistim na konkurencnih lokacijah, potem nobene spodbude ne morejo narediti
neke drzave za privlatno lokacijo za TNI (OECD, 2005).

Torej so investicijske spodbude za TNI lahko uspeSne le, ¢e se dajejo v okviru SirSega konteksta
vseobsegajoce strategije izboljSevanja investicijskega okolja, ki vkljuuje ustvarjanje za investicije
prijaznejSega okolja na celi vrsti ekonomskih politik, ki vplivajo na investicijsko klimo. Izdelava in uveljavitev
Siroke strategije spodbujanja investicij pa zahteva mogno politiéno podporo in vodenje (OECD, 2005). Studija
Morriseta (2003), ki je analiziral delovanje 58 agencij za tuje investicije v tranzicijskih in drzavah v razvoju,
kaze, da so ucinki investicijskin spodbud na TNI brez ustrezne poslovnega klime za investiranje lahko celo
negativni. Ko pa drZava enkrat vzpostavi na splosno zdravo investicijsko klimo, je smiselno, da vlada sprejme
dodatne ukrepe za promoviranje in olajSevanje investicij. Skratka, spodbude, usmerjene v pritegovanje tujin
investitorjev, niso nikakrSen nadomestek za vodenje ustreznih splodnih ekonomskih politik (OECD, 2005).

Slovenija nedvomno razpolaga z dejavniki, ki so primami motiv za tuje investitorje. Smo sicer majhen trg, ki
pa je popolnoma vpet v notraniji trg EU, imamo kvaliteto in ceno proizvodnih dejavnikov, predvsem delovno
silo, ki omogo¢a ucinkovito proizvodnjo, imamo ugodno zemljepisno lego itd. Priviacnost Slovenije po teh
temeljnih dejavnikin se bo z dohitevanjem razvitosti povprecja EU, z vianjem izobrazbene ravni in
usposobljenosti delovne sile, rastjo produktivnosti, izboljSevanjem infrastrukture itd. postopoma povecevala.
Vendar tu hitri in veliki premiki niso mogo€i. V primerjavi z drzavami, ki so naSe konkurentke za TNI (v prvi
vrsti nove in manj razvite drzave ¢lanice EU), zaostajamo predvsem pri nekaterih dejavnikih poslovnega in
administrativno-institucionalnega okolja. Gre predvsem za pomanjkanje delovne sile, nasploh in Se posebej v
nekaterih kategorijah, nerazpoloZljivost in visoko ceno zemljis¢ in zgradb za poslovanje, administrativne ovire
za poslovanje, togost trga delovne sile in visoko obremenjenost delovne sile z davki. Se ne vem kaksne
investicijske spodbude ne morejo nadomestiti teh pomanjkljivosti. Investicijske spodbude so brez pomena, e
za neki vecji projekt ni mogoCe na enem mestu zbrati dovolj delovne sile ustreznih kvalifikacij (tudi e bi se tuiji
investitor odloCil za veliko novo investicijo v Sloveniji, na primer tako, ki zahteva 2000 zaposlenih, nima
nobene moznosti, da bi za tak projekt lahko na enem mestu zbral dovolj delovne sile ustreznih kvalifikacij;
tudi zato je Slovenija obsojena na manjSe projekte TNI), ¢e v doglednem Easu ni mogoc&e kupiti zemljis¢a in
postaviti zgradb ter dobiti vseh potrebnih dovoljen;j. Investicijske spodbude so in bodo ucinkovite Sele in ko
nam bo uspelo odpraviti temeljne pomanjkljivosti poslovnega in administrativno-institucionalnega okolja. Sele
v tem okviru lahko sploh govorimo o smiselnosti in ucinkovitosti investicijskih spodbud.

Tabeli 2 in 3 (na str. 7 in 9), ki povzemata rezultate Raziskave podietij s tujim in meSanim kapitalom v letu
2005 v Sloveniji (Gfk Gral Iteo, 2006), prepriljiivo potrjujeta te ugotovitve. NajpomembnejSe ovire za tuje
investitorje v Sloveniji so visoki davki in prispevki, zapletena in neucinkovita administracija ter neprozen trg
delovne sile, ne pa toliko majhen trg ali neustrezna delovna sila. Pomanjkanje investicijskin spodbud ni

4 Probleme z iskanjem ustrezno usposobljene delovne sile imajo tudi Ze vzpostavljena podjetja s tujim kapitalom v Sloveniji. V anketi iz
leta 2005 (Gfk Gral Iteo, 2006) je 55,4 % anketiranih podjetij s tujim kapitalom v Sloveniji navedio, da imajo tezave pri iskanju ustrezno
usposobljene delovne sile. Najvecje tezave imajo pri iskanju diplomantov visjih in visokih ol (74,1 % anketiranih), sektorsko gledano
pa pri kadrih na podrocju strojniStva/kovinarstva (45,3 %).



omenjeno med ovirami. Tudi med ukrepi drZave, ki bi spodbudili TNI, se razne oblike subvencij najdejo Sele
za znizanjem davkov in izboljSanjem poslovnega ter administrativno-institucionalnega okolja.

5.2.2 Ucinkovitosti spodbud glede na cilje spodbujevalnih politik

Ucinkovitost investicijskin spodbud je mogoCe izraziti z razmerjem med izbranimi kriteriji ciljev vladne
ekonomske politike na podro&ju TNI in fiskalnimi stroki teh spodbud. Spodbujevalne politike imajo predvsem
dva cilja, kvantitativnega, ki se izraza s poveCevanjem prilivov TNI ali tudi s Stevilom novo ustvarjenih delovnih
mest, in kvalitativnega, ki dejansko pomeni spodbujanje Zelenega obnaSanja tujih investitorjev. Pri tem
drugem gre za kvalitativne cilje, povezane s tujimi investicijami, ki se najpogosteje nanasajo na investiranje v
prioritetne sektorje, kvaliteto novo ustvarjenih delovnih mest, izvozno usmerjenost podietij s tujim kapitalom,
domace inpute, ki jih kupujejo podjetja s tujim kapitalom, transfer tehnologije, raziskovalne in razvojne
dejavnosti v podjetjih s tujim kapitalom, ucinke prelivanja, name$¢anje podietij s tujim kapitalom v manj
razvitih regijah ipd.

Z vidika uspesnosti spodbujevalne politike je pomembno:

a/ Tezko je ocenjevati uspeSnost nekega konkretnega spodbujevalnega programa, ne da bi upoStevali
njegove cilje, pa Ceprav se s temi cilji morda ne strinjamo (Thomsen, 1999). Uspe$nost torej lahko merimo le
z vidika cilia, ki so mu spodbude namenjene. Ce so spodbude usmerjene na pove¢anje TNI, je merilo
povecanje prilivov in Stevilo novih delovnih mest, ne pa izvozna usmerjenost, transfer tehnologije ali kaj
drugega. In seveda nasprotno, ¢e so spodbude usmerjene na razliéne kvalitativne dejavnike TNI.

b/ V praksi praviloma nikoli ni tako, da bi neka vlada uresnievala samo kvantitativne ali samo kvalitativne
cilie. Obicajno vlada uresniCuje celo vrsto razliénih ciliev v zvezi s TNI, pri ¢emer posamezne drzave razli¢nim
ciliem dajejo (zelo) razliéno tezo. Ekonomska politika je pomembna za maksimiranje pozitivnih ucinkov TNI.
Vlade ne morejo razmiSljati le o pritegovanju TNI, temve¢ vedno tudi o izboljSanju kvalitete TNI in o
povezavah med tujimi podruznicami in domacimi podietiji.

¢/ Ekonomsko ucinkovitost lahko izrazimo kot razmerje med pozitivnimi vplivi in stroski, vendar pa je pri TNI
nemogoCe izraziti vse ali vecino pozitivnih vplivov in dodatnih stroskov selektivnega pospeSevanja investicij v
denarju. Zaradi tega je treba pri ocenjevanju ucinkovitosti investicijskin spodbud, kadar se ne da izraziti
dejanski znesek koristi od stroSkov s TNI, uporabljati priblizne spremenljivke, to je zaznane/opazene koristi in
stroske.

d/ Vpra$ati pa se moramo tudi, kako uspesna je spodbujevalna politika pri uresnicevanju cilja povecevanja
prilivov TNI in kvalitativnih ciljev ter ali je spodbujevalna politika enako uspesna pri uresni¢evanju teh dveh
ciliev in ali je laZe uresnicevati cilj vegjih prilivov ali kvalitativne cilie.

Poglejmo nekaj empiriénih Studij o ucinkovitosti politik investicijskin spodbud z vidika ciljev, ki jih drzave
hoCejo uresniciti s temi spodbudami. Te Velde (2001) je analiziral dve zelo uspesni drzavi v pritegovanju TNI,
Irsko in Singapur. Primera obeh drzav kazeta, da so programi spodbujanja lahko uspe$ni pri pritegovanju
dodatnih TNI. Pri tem pa se zdi, da sta bila programa v obeh drzavah uspe$na bolj zaradi poudarka, ki sta ga
dajala zmanj$evanju informacijskih ovir kot pa le zaradi tega, ker sta ponujala davéne pocitnice. Toda mnoge
analize, tudi tiste na drzavni in lokalni ravni, kazejo, da programom spodbujanja TNI v glavnem ni uspelo
pritegniti dodatnih TNI (Morriset in Pirnia, 2000; Oman, 2000). Analize posameznih drZav v tem pogledu ne
dajejo nekega dokon¢nega odgovora. Primer Indonezije kaze, da je imela kljub spremembam viadne politike
prisotnost ali odsotnost spodbud le malo uéinka na skupne prilive TNI (Wells in Allen, 2001). Beyer (2002) v
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panelni analizi drzav v tranziciji ugotavlja, da je imela najava spodbujevalnih programov v okviru drugih
dejavnikov le malo vpliva na sposobnost teh drzav pritegniti TNI. Zgodnej$a analiza davénih spodbud v
drzavah v tranziciji, ki sta jo pripravila Holland in Ownes (1996), prav tako sklene, da so imele spodbude
obrobno vlogo pri pritegovanju TNI. Semihradsky in Klazar (2001) pa sta nasla celo negativno korelacijo med
prilivi TNI v Cesko, Madzarsko in Poljsko. To razlagata kot znak tekmovanja med podobnimi lokacijami v
srednji Evropi.

Za Sedmihradskega in Klazarja (2001) je osnovno vpraSanje ocenjevanje uspesnosti politik spodbujanja, ali
so te spodbude zares pritegnile ve¢ TNI. Njuna ocena je, ko Ceska ni imela investicijskih spodbud, je priliv
TNI vanjo zaostajal za tistim v Poljsko in MadZarsko. Prav tako so se prilivi TNI v Poljsko in Madzarsko
povecali, ko sta uvedli posebne ekonomske cone ali prednostne obravnave. Kar se spodbud in konkurence
med drzavami tiCe, pa velja, da je uvedba davénih spodbud na Poljskem verjetno povzrocila stagnacijo
prilivov TNI na Madzarsko. Pozneje je uvedba investicijskih spodbud na Ceskem zmanjgala priliv TNI v
Madzarsko, ne pa tudi v Poljsko. To potrjuje teoreti€ne ugotovitve pri davéni konkurenci, ki pravijo, da je taka
vrsta medvladne konkurence ucinkovita e posebej v simetri¢nih drzavah. Pri asimetriji v velikosti drzave ima
vecja drzava konkuren¢no prednost velikega trga in daveni dejavniki igrajo minimalno viogo.

Se en Kljuéni cilj spodbujevalnih politik je kvaliteta TNI. Nageloma velja, da mora imeti pri naértovanju
spodbujevalnih programov skrb zanjo prednost pred kvantitativnimi cilji. Po Lallu (1996) ter Naruli in Dunningu
(2000) je to glavna stvar v zvezi s politiko do TNI. Prav zato tudi ni nekega nasveta glede politike do TNI in
spodbud, ki bi veljali splodno za vse drZave. Lall tudi poudarja pomen posebnih ciljev politike, ko gre za
razumevanje in ocenjevanje primerov posameznih drzav. Nekatere drzave ciljajo kvantiteto, druge kvaliteto,
tretie oboje. Kvalitativni cilji se lahko nanaSajo na razvoj z interindustrijskimi (strukturni premiki med
industrijami) ali intraindustrijskimi cilji (poglabljanje sposobnosti, izboljSevanje kvalitete, povecevanje dodane
vrednosti) ali obojega. Pri tem je izboljSevanje kvalitete samih TNI (podietij s tujim kapitalom) ena mogoca pot,
eksternalizacija transfera tehnologije (prelivanja) pa druga mogoca pot. Te Velde (2001) pravi, da drzave, ki
S0 uspesne s svojimi spodbujevalnimi programi, maksimirajo koristi in minimizirajo stroske tako, da usmerijo
cilie na specificne vrste projektov, Irska na primer na industrije, za katere je znacilna intenzivna uporaba
CloveSkega kapitala. Irska in Singapur uporabljata nacionalna programa povezovanja, ki komplementirata
njuna spodbujevalna programa, da bi tako maksimirala koristi od prelivanj. Obratno pa so &tiri drzave ASEAN-
a zgled slabih in celo Skodljivih politik do TNI. Premo¢no osredotoCenje na spodbude izvozno usmerjenim TNI
se je koncalo v izgubi mnogih potencialnih koristi, ki bi jih TNI lahko imele na domace industrije (Thomsen,
1999).

Mallya in drugi (2004) so analizirali uspesnost ¢eSke politike spodbujanja TNI z vidika pritegovanja dodatnih
TNI, kvalitete teh investicij in njihovih celotnih strodkov in koristi. Ce$ka politika spodbujanja in ¢eka agencija
za tuje investicije (Czechinvest) sta sicer v zadnjem obdobju tradicionalno ocenjeni kot ena najuspesnejsih na
svetu (UNCTAD, 2003). Po uvedbi spodbujevalnega programa so se sicer letni prilivi TNI v Cesko veé kot
podvojili v primerjavi s prej$njim obdobjem, toda Mallya in drugi ugotavljajo, da je ¢eSka nacionalna shema
spodbujanja TNI v najboljSem primeru pritegnila dodatnih 10 % TNI glede na hipotetine okolisCine brez
spodbud. Analiza kaze, da je le malo investitorjev vstopilo v drzavo ali se odloCilo za razSiritev obstojecih
operacij zaradi tega, ker so jim ponudili spodbude. Morda pomembnejSe vpradanje je, ali je programu
spodbujanja uspelo izboljSati kvaliteto TNI. Anketa kaZe, da je bil program uspeSen v sektorskem usmerjanju
TNI, saj je sektorska struktura subvencioniranin TNI drugacna od nesubvencioniranih. Subvencionirani
projekti TNI se razlikujejo od drugih tudi po drugih vidikih: so vedji, pogosteje so to nove oziroma zacetne
(»greenfield«) investicije, so izvozno usmerjeni, imajo nadrte za reinvestiranje in pogosteje so v tehnolosko
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intenzivnih industrijah. Ugotovitve torej nakazujejo, da so kriteriji za dodeljevanje spodbud, kot jih uporablja
Czechinvest, uspesni pri dvigovanju kvalitete TNI (glede velikosti, pritegovanja zagetnih projektov in neizbire
pretirano strodkovno usmerjenih investitorjev). Na drugih podrocjih je bila uporaba teh kriterijev za dvigovanje
kvalitete TNI manj uspesna. S povecevanjem spodbud so koli€inski cilji zaCeli ogrozati kvalitativne v smislu
neuspesnosti pritegnitve TNI v visokotehnolodke industrije. Analiza ¢eSkega spodbujevalnega sveznja kaze
tesno povezanost med ciliem kvantitete in kvalitete. Ce dosezemo kvalitativne cilie, potem je doseganje
kvantitativnih ciljev manj pomembno. Na primer, ¢e se dvigne kvaliteta TNI, je manj pomembno, Ce je
spodbujevalni program uspel pritegniti dodatne TNI. Nasprotno pa, Ce je spodbujevalnemu programu uspel
pritegniti dodatne TNI, isto¢asno pa je povzroCil znizanje njihove kvalitete, se lahko izkaZe, da je razmerje
med stroSki in koristi programa negativno (Mallya in drugi, 2004). Konec analize ¢eSkega primera je, da se
morajo vlade osredotoCiti na tak nacionalni program spodbujanja TNI, ki bo predvsem izboljSeval njihovo
kvaliteto, kar je pomembnejSe, kot da si bo postavljal neke kvantitativne cilie. Poleg tega morajo vlade
uporabljati instrumente, ki bodo spodbujali dodatno domace investiranje in ucinke prelivanja. Davéne pocitnice
kot instrument v tem pogledu niso zelo uporabne (Mallya in drugi, 2004).

5.2.3 Analiza stroSkov in koristi investicijskih spodbud

VpraSanie celotnih stroskov in koristi investicijskih spodbud je v bistvu vprasanje, "ali so eksternalije delovanja
tujih multinacionalnih podijetij dovolj mo€ne in sistematicne, da upravicujejo subvencioniranje TNI z razli¢nimi
vrstami fiskalnih in finanénih spodbud" (Blomstrém in Kokko, 2003, str. 3). Zaradi potencialnega transfera
tehnologije, ki izhaja iz TNI, lahko ustvarijo druzbeni multiplikator, ki je vecji kot pri domacih projektih v obliki
dodatnih pla¢ in davkov. Koristi vkljuCujejo tudi prelivanja ali eksternalije, ki lahko pozitivno vplivajo na
produktivnost in konkurenénost domacih podietij (Blomstrém in Kokko, 2003). Torej, analiza stroskov in koristi
spodbud mora upostevati ne le pritegovanje dodatnih TNI, temve¢ tudi druge neposredne in posredne koristi
in strodke spodbujevalnih programov. Ceprav se lahko spodbujevalna politika pokaze kot uspe$na pri
pritegovanju TNI in Zelenem obnaSanju podijetij s tujim kapitalom, nam to $e ne pove vsega o celotnih
druzbenih stroskih in koristih investicijskih spodbud. Tu se pojavljajo vprasanja kot, ali bi morda tuji investitorji
priSli'se Zeleno obnaSali tudi brez spodbud, ali bi bilo mogoce spodbude, dane tujemu investitorju, bolj
ucinkovito uporabiti kje drugje, vprasanje ucinkov prelivanja, rentniko obnasanje tujih investitorjev itd.

Izkusnje razliCnih drzav (gl. npr. Hanson, 2001, za Brazilijo), precej nejasne ugotovitve glede ucinkov
prelivanja s podietij s tujim kapitalom na domaca podijetja (Blomstrém in Kokko, 2003; Gérg in Greenaway,
2001; Damijan in drugi, 2003 itd.) ter indikacije precej intenzivne davéne konkurence med novimi
srednjeevropskimi ¢lanicami EU nakazujejo, da stroSki spodbud morda presegajo njihove druzbene koristi
vsaj v sektorjih, kot je avtomobilska industrija, v kateri so tuiji investitorji prejeli velike spodbude. Le malo pa je
konkretnih analiz, ki posku$ajo dejansko ovrednotiti stroske in koristi spodbujevalnih programov. Fisher in
Peters (1997) sta napravila pregled Studij, ki povezujejo raven regionalnih davkov z regionalnimi stopnjami
rasti ali investiranja v ZDA. Ugotavljata, da je odnos med davki in rastjo odvisen v glavnem od tega, kako se
tro$ijo davki za regionalne razvojne cilje. Wells in Allen (2001) sta proucevala stroSke in koristi indonezijskega
spodbujevalnega programa in sta ugotovila, da so strodki mo&no presegli koristi. Te Velde (2001) je ocenjeval
strodke irskega spodbujevalnega programa na eno novo ustvarjeno in ohranjeno delovno mesto; ti stroski so
padli z ve€ kot 30.000 irskih funtov v osemdesetih letih na 10.000 irskih funtov v devetdesetih letih. Analiza zal
ne daje nobenega izrauna koristi, ki kompenzirajo te stroSke.

Analiza stroSkov in koristi ¢eSke sheme spodbujanja TNI kaZe, da je pod predpostavko, da so vsi tuji
investitorji polno izkoristili davéne poditnice, ki jim jih ponuja spodbujevalna shema, shema rezultirala v neto
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druzbenih stro$kih v visini 20.000-40.000 USD na delovno mesto. Oportunitetni stro$ki, kot so nadomestila za
nezaposlenost nad naravno stopnjo nezaposlenosti, deloma zmanj$ajo te neto stroske. Analiza potrjuje, da je
pritegovanje dodatnih TNI precej manj pomembno za oceno strodkov in koristi spodbud, saj te TNI bolj ali
manj enakomerno povecuijejo tako stroke kot koristi. Torej, Ce se kvaliteta TNI ne poveCuje, potem si druzba
z investicijskimi spodbudami nalaga nepotrebne dodatne stroske. Nasprotno pa velja, e se kvaliteta TNI
izbolj$a. Takrat lahko v analizi strodkov in koristi dodamo velik potencialni plus, kar premakne zakljuéek v
cono pozitivnih neto koristi. Spodbujati je torej treba predvsem kvalitativne vidike obnasanja tujih investitorjev
(Mallya in drugi 2004).

Rezultati analize strokov in koristi ¢eSkega programa spodbujanja so precej odvisni od predpostavk analize;
neto druzbeni strodki ali koristi povezani z dajanjem spodbud, so odvisni od predpostavk glede
nezaposlenosti in prelivanj. Na primer, ¢e imamo visoko nezaposlenost in &e so posledica TNI precejsnii
uéinki prelivanj, je podelitev spodbud v primerjavi z nadomestili za brezposelnost in drugimi nagcini
pridobivanja tuje tehnologije lahko poceni resitev. Ce pa imamo polno zaposlenost, je verjetno bolje investirati
denar v zagotavljanje javnih dobrin kot pa v investicijske spodbude (Mallya in drugi, 2004).

5.2.4 Ucinkovitost spodbud glede na vrsto oziroma strukturo in velikost spodbud

Nedvomno je ucinkovitost spodbud odvisna tudi od same vrste/strukture in njihove velikosti. Nageloma velja,
da bodo davéne olajSave manj pomembne kot neka primerljiva vrednost subvencij. Tuiji investitorji imajo
naCeloma raje izplacilo subvencij ze pred zaCetkom poslovanja kot pa fiskalne vzpodbude, katerih vrednost je
odvisna od uspesnosti poslovanja. Drzave prejemnice, za katere so finanéne spodbude praviloma neposredni
proracunski strodek, pa se morajo odloditi, kaksno spodbujevalno politiko bodo vodile, agresivno ali pasivno.
Cim ve¢ spodbud, ki so vée¢ tujim investitorjem, daje drzava, bolj agresivna je njena spodbujevalna politika.
Za najagresivnejso spodbujevalno politiko se odloCajo po navadi manjSe drzave, ki Zelijo predvsem izvozno
usmerjene TNI in v katerih so te pomembna makroekonomska kategorija.

Sicer pa ne obstajajo analize akademske narave ali pa samih agencij za tuje investicije, ki bi konkretno
analizirale ucinkovitost posameznih oblik spodbud. Obstajajo analize uspesnosti spodbujevalnih politik
posameznih drZav in u€inkovitosti posameznih vrst spodbud, predvsem v smislu primerjave fiskalnih in
finannih spodbud, o ¢emer piSemo v nadaljevaniju.

Davki in fiskalne spodbude. Morda najve¢ pozornosti je v zadnjem ¢asu namenjene vplivu davénih spodbud
(znizevanje davcnih stopenj) na tokove TNI. Pomen davénega sistema kot spodbude za investicije je potrdila
vrsta empiriénih raziskav. Velika veéina obstojeCih empirinih raziskav o vplivu davénih obremenitev
(podjetniskih davkov) na tokove TNI potrjuje, da je vpliv davénih obremenitev na TNI znacilen, velik in
negativen. Znizevanje davcnih stopenj naj bi pozitivno vplivalo na prilive TNI. Davki so pomemben dejavnik
vpliva na odlo€itev o investiranju na dologen trg in na vrednost investicije, ki bo izvedena (pregled tovrstnih
raziskav gl. v Rojec in drugi, 2006, str. 24-32).

Finanéne in druge spodbude. Naceloma velja, da imajo tuji investitorji raje financne in druge spodbude (na
primer zagotovitev infrastrukture za investicijo pod ugodnej$imi pogoji) v obliki dotacij in subvencij kot pa
fiskalne spodbude v obliki nizjih davkov ali razliénih davénih olajSav. Razlog naj bi bil v tem, da dotacije in
subvencije dobijo v glavnem Ze pri gradnji objektov za investicijo ali pa ob samem zadetku dejavnosti,
medtem ko je izkoristek davénih olaj$av odvisen od uspe$nosti projekta. Ce projekt ni dobigkonosen, teh
spodbud ni mogoce izkoristiti.
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Pa vendar se zdi, da novejSe analize govorijo prej nasprotno. NiZja raven davka na dobi¢ek in davéne
olajSave so v razli¢nih empiri€nih Studijah dobili ve¢ potrditve o pozitivnem vplivu na TNI kot pa finanéne in
druge spodbude. Analize o ucinkovitosti financnih in drugih spodbud za TNI so razmeroma redke, predvsem
zaradi pomanjkanja zanesljivih podatkov. Ena takih je analiza Mayerja in Muchinellija (1998), ki sta analizirala
determinante japonskin TNI v EU v obdobju 1984-1993. V analizo sta vkljudila kapitalske dotacije in
subvencije, efektivno davéno stopnjo na dobiCek podjeti, subvencije za delo in raven izdatkov, ki se
financirajo s strukturnimi skladi iz ERDF (European Regional Development Fund). Njuni rezultati niti ne
potrjujejo niti ne zanikajo pomena teh spodbud za TNI. Ferrer (1998) je ugotovil, da raven strukturnih skladov
EU v posameznih regijah in raven investicijskin spodbud, ki jih dajejo posamezne drzave svojim pomoci
potrebnim regijam, negativno vplivajo na $tevilo zaposlenih v tujih podruznicah francoskin multinacionalnih
podjetij. Visoka raven javne pomoCi naj bi enostavno bila znak, da je regija relativno nerazvita in zato
nepriviatna za tuje investitorje. Hubert in Pain (2002) sta analizirala pomen $tirih razli¢nih vrst spodbud —
bruto javne investicije drzave kot delez v BDP, izdatke drzave za subvencije kot delez v BDP, raven pladil
strukturnih skladov iz ERDF kot deleZ v BDP in efektivna davéna stopnja na dobi¢ek podijetij — na umestitev
TNI znotraj EU. Ugotovila sta, da obstaja signifikanten pozitiven ucinek relativne ravni bruto javnih investicij in
efektivne davene stopnje v drzavi prejemnici na raven TNI.

Spodbujanje uéinkov prelivanja - povezovanja podietij s tujim kapitalom z domacimi podjetji. Celotna
ekonomska logika spodbujanja TNI temelji v glavnem na moznosti prelivanja pozitivnih u€inkov — predvsem
tehnologije in znanja nasploh - s podjetij s tujim kapitalom na domaca podijetja. Drzave prejemnice TNI imajo
namre¢ koristi od TNI tudi zato, ker se razlicna neopredmetena sredstva (tehnologija, menedZersko in
marketindko znanje), ki jih tuja mati¢na podjetja prenasajo na svoje podruznice, prelivajo v gospodarstvo
drzave prejemnice. Politike spodbujanja ucinkov prelivanja so lahko dveh vrst. Prva in dolgorocno
najucinkovitejSa je spodbujanje dvigovanja absorpcijske sposobnosti domacega gospodarstva za prelivanja z
izobrazevanjem in usposabljanjem ter z investiranjem v Cloveski kapital. Na koncu koncev je namre¢ obseg
prelivanja odvisen od ustreznega okolja v drzavi prejemnici. Druga politika je neposredno spodbujanje
povezovanja podjetij s tujim kapitalom z domacimi podijetji.

V preteklosti so viade poskuSale prisiliti podjetja s tujim kapitalom v povezave z domacimi podjetji z zahtevami
o lokalni vsebini (obvezen delez domacih inputov v proizvodu), domacem lastniStvu (maksimiranje tujega
lastniSkega deleza) in skupnih naloZbah (obvezen domadi partner), véasih pa celo z neposrednimi zahtevami
o transferu tehnologije. Te politke so se v glavnem pokazale za precej neuspesne, zato nacrtovalci
ekonomske politike vse bolj posku$ajo spodbujati bolj "naravne" povezave, kot je na primer ustvarjanje
elektronskih podatkovnih zbirk, ki naj olajSa poslovno povezovanje. Zahteve glede doloéenega obnaSanja
podijetij s tujim kapitalom so v glavnem zamenjali proznej$i sistemi, v katerih se ponujajo spodbude tujim
investitorjem v zameno za izpolnitev obveznosti glede povezovanja z domacimi podjetji. Investitorji se
naCeloma lahko odloCijo, da ne bodo upoStevali teh obveznosti, s ¢imer se seveda odreCejo spodbudam.
Nekatere drZave uspe$no spodbujajo povezovanje tujih in domacih podjetij prav s tem "pozitivnim"
povezovanjem spodbud in obveznosti. Najpogosteje se kot uspesni navajajo Singapur, Irska in Malezija.

V skladu s singapurskim Local Industry Upgrading Programme (LIUP) Economic development Board
zagotavlja finan€no in organizacijsko podporo inZenirju ali menedzerju tuje podruznice za pomo¢ domacim
dobaviteljem v obdobju dveh do treh let. Ta shema je dala dobre rezultate in splosna ocena programa je, da je
imel singapurski nacin, ki kombinira targetirano strategijo spodbujanja TNl s programom povezovanja,
pozitivne ucinke na ekonomsko poglabljanje. Pristop drzav, kot sta Singapur in Irska, kaZe rastoCe spoznanje
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o pomembni viogi malih in srednje velikin podjetij. Seveda pa se je ob analizi singapurskega in irskega
primera treba zavedati, da so njuni programi povezovanja precej dragi (okrog 40 mio. USD za drzavi, ki
Stejeta okrog 4 mio. prebivalcev). Poleg tega imata singapurski Economic Development Board in Irish
Development Agency mocen poloZaj v vladi za oblikovanje in izvajanje politike na tem podro¢ju. Ne nazadnje
drzavi razpolagata z veliko ustrezno usposobljenimi delavci in malimi podijetji, ki so sposobni postati dobavitelji
tujih podruznic. Uspesnost teh programov je zelo odvisna od pripravljenosti za dejavno sodelovanje obstojecih
investitorjev. S tem da jim drZava prejemnica zagotavlja finanéno in organizacijsko podporo, se znizajo
tveganja tujih investitorjev, povezana z angaziranjem in usposabljanjem dobaviteljev (OECD, 2005).

Thomsen (1999) je analiziral politiko do TNI v §tirih drzavah ASEAN-a (Indonezija, Malezija, Filipini in Tajska).
Njihova politika je osredotoCena na agresivno spodbujanje izvozno usmerjenih TNI in obenem na omejevanje
uvoza in TNI v druge na domadi trg usmerjene sektorje in projekte. Thomsen ugotavlja, da je taka dualno
politika dala prav nasprotne rezultate od pricakovanih. Pomagala je ustvariti dualno gospodarstvo z le malo
tehnoloSkimi prelivanji v domace gospodarstvo. Prav ta prelivanja, ne pa izvoz sam po sebi, morajo biti v
srediséu investicijskih politik.

5.2.5 Ucinkovitost spodbud glede na vrsto TNI

UCinkovitost investicijskin spodbud je odvisna tudi od vrste TNI, to je od tega, ali je proizvodnja podjetja s
tujim kapitalom usmerjena v glavnem na trg drzave prejemnice, v izvoz na svetovni trg ali pa na skupni trg (na
primer notranji trg EU). To namre€ vpliva na stopnjo konkurence med drzavami potencialnimi prejemnicami
tuje investicije. Cim ve&ja je konkurenca, tem vegji je vpliv investicijskih spodbud na odlogitev tujega
investitorja, v kateri drzavi naj namesti svoj projekts. Pri TNI, ki so namenjene servisiranju domacega trga, se
konkretna drzava prejemnica ne sre€uje z neposredno konkurenco drugih drzav, zato dodeljevanje spodbud
ni smiselno. Pri TNI, katerih proizvodnja je namenjena izvozu na svetovni ali skupni trg, je konkurenca med
drzavami potencialnimi prejemnicami investicije pomembna. To Se posebej velja za investicije, namenjene
skupnemu trgu, pri Cemer gre za konkurenco podobnih drZav; zaradi izenaCenosti drugih pogojev lahko
faktorske spodbude odigrajo pomembno vlogo pri odlogitvi, v kateri konkretni drZavi skupnega trga namestiti
investicijo. Slovenija kot taka v predelovalni dejavnosti ni zanimiva za TNI, ki bi prihajale zaradi njenega
domacega trgaé. Ostanejo torej le moznosti za izvozno usmerjene investicije, Se posebe;j tiste, usmerjene na
obmocje EU.

Uginkovitost TNI je odvisna tudi od znagilnosti konkretne dejavnosti projekta TNI. Cim bolj mobilna je neka
proizvodnja, tem bolj lahko spodbude vplivajo na izbor lokacije. S tem v zvezi je pomembno tudi razlikovanje
med novimi projekti in razsiritvijo obstojecih projektov TNI. Pri razsiritvi so spodbude nacelno manj pomembne
kot sicer, saj je investitor ze vezan na posamezno lokacijo. Seveda pa je res tudi, da pri Ze obstojecih

T

Faktorske spodbude tako lahko prevesijo odloCitev v prid neke lokacije predvsem pri izvozno usmerjenih
investicijah, ki ne zahtevajo veliko virov, ki bi bili vezani na samo lokacijo, investitor pa zeli predvsem
zmanjSati proizvodne stroske (Dunning, 1993). Te investicije so po navadi tudi zelo mobilne. Enako lahko

5 Tako analiza BIAC-a (Business and Industry Advisory Committee) iz leta 1981 pravi: "Ko se enkrat ameriski investitorji odloCijo, da
bodo investirali v Evropi, je lahko izbira dologene iz skupine podobnih lokacij odvisna od ponujenih spodbud.”

6 Drugace je pri storitvah, saj vrsta storitev zahteva prisotnost izvajalca storitev na kraju samem. Tudi v Sloveniji je ve¢ina TNI pri
storitvah motivirana in usmerjena na slovenski trg.
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vplivajo faktorske spodbude tudi pri investicijskih projektih, pri katerih je lokacija Siroko opredeljena, na primer
¢lanica EU ali drzava z vecjim Stevilom regij, ki dajejo vsaka svoje spodbude (npr. ZDA, ZdruZeno kraljestvo,
Spanija).

5.2.6 Ucinkovitost spodbud glede na nacin dodeljevanja spodbud in sposobnost investicijskih agencij
pri oblikovanju in vodenju politike

Selektivno spodbujanje TNI je postalo obi¢ajna praksa v mnogih drzavah. Targetirana investicijska podpora
ima celo vrsto potencialnih prednosti v minimiziranju strodkov in maksimiranju koristi. So pa tudi mogoca
tveganja za neuspesnost take politike vecja. Spodbude za TNI so lahko in na splosno so ucinkovite glede na
pricakovane/zahtevane koristi (znesek kapitala, Stevilo novo ustvarjenih delovnih mest ali nove
visokotehnolodke zmogljivosti, izvozna usmerjenost itd.) in fiskalne strodke vlade drzave prejemnice. Toda
znesek pri¢akovanih/zahtevanih in dejanskih neto koristi se lahko zelo razlikuje. Tako je bolj targetirana
investicijska podpora lahko uspesnejSa in ucinkovitej$a, vendar pa se s poveCanjem targetiranja mogoca vrzel
med dejanskimi in zahtevanimi/prigakovanimi koristi in stro$ki tudi poveta. Se ve¢, z bolj selektivno
investicijsko podporo se povecajo tudi drugi stroski — administrativni stroski, pritiski transparentnosti, problem
»principal-agent« znotraj javnega sektorja in rentnisko obnasanje skupin pritiska.

Ne obstaja splosno soglasje glede prednosti in slabosti uporabe kriterijev dodeljevanja spodbud ali drugih
selektivnih pristopov do TNI. EBRD (2002) in druge mednarodne institucije menijo na primer, da je treba
spodbujevalne programe kombinirati s transparentnim pristopom k selekcioniranju zaradi nevarnosti, da bi
vlade posku$ale izbirati zmagovalce. UNCTAD (2002; 2003) zagovarja targetiranje kvalitativnih koristi s
pritegovanjem izvozno usmerjenih TNI, ki izboljSujejo primerjalne prednosti drzave prejemnice. OECD
zagovarja spodbujevalne programe, ki bolj kot na konkurenci temeljijo na jasnih pravilih (Oman, 2000).

Ceski primer (Mallya in drugi, 2004) potrjuje, da morajo vlade osredotogiti svojo pozornost na vpradanja,
povezana s targetiranjem TNI. Problem s kriteriji za dodeljevanje spodbud je, da ga Se zaostrujeta dva
splodna problema, in sicer pristranskost naravne izbire in informacijski problemi. Pristranskost izbire zadeva
dejstvo, da bodo investicijske spodbude pritegnile TNI podpovprecne kvalitete. Viadni kriteriji in postopek
izbire morajo resiti ta problem in se usmeriti na zagotovitev nadpovprecno kvalitetnih TNI. V tem smislu pa je
informacijski problem enako pomemben. Torej, kriteriji in proces izbire bodo verjetno uspesni le v povezavi z
vnaprej doloCenimi znacilnostmi investitorja, kot je na primer velikost ali pripadnost industriji, ki jih je treba
poznati pred dodelitviio spodbude. Ce tega ni, morajo biti spodbude vezane na ex-post spremenljivke
uspesnosti, kot je na primer ustvarjanje povezav z domacimi podijetji. Spodbude za programe usposabljanja,
ki jih dajejo Ceski zavodi za delo, so primer spodbude, vezane na ex-post uspesnost.

Morriset (2003), ki je, kot smo ze omenili, analiziral delovanje agencij za promocijo investicij v 58 drzavah v
tranziciji in razvoju, navaja te ugotovitve glede njihove ucinkovitosti pri oblikovanju in vodenju politike
investicijskin spodbud:

— ucinkovitost agencije je odvisna od okolja v drzavi, v kateri deluje. Agencija v drzavi s slabo
investicijsko klimo je nizko ucinkovita pri pritegovanju TNI;

— agencije, ki namenjajo ve¢ sredstev za oblikovanje, spodbujanje in zagovarjanje svoje politike, so
ucinkovitejSe, ker taka dejavnost ni koristna le za tuje, temve¢ tudi za domace investitorje. Nasprotno
pa sta aktivnosti generiranja investicij in targetiranja investitorjev dragi in rizicni, Se posebej v drzavah
s slabo investicijsko klimo;
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— agencije, ki so vzpostavile mehanizme poro¢anja najvisjim drzavnim organom (predsedniku drzave ali
vlade) ali zasebnemu sektorju, so sistemati¢no uspesnejSe pri pritegovanju TNI. Take institucionalne
povezave so kljucne, ker prispevajo h krepitvi zaveze vlade, krepijo pa tudi verodostojnost in
prepoznavnost agencije v poslovni skupnosti.

Analiza najbolj$ih praks agencij za spodbujanje investicij nakazuje Stiri nacela, ki so pomembna za vodenje
ucinkovitega investicijskega spodbujanja in politike investicijskih spodbud:
— Predvidljivost. Predvidljivost se nanaSa na obstoj jasnih politik in pravnega okvira za investiranje,
predvidljivin pravil in regulative, in na njihovo praviéno in konsistentno uporabo. Pomeni tudi, da je
regulativa minimizirana in ¢im bolj poenostavljena.

— Odgovornost. Odgovornost in ucinkovitost drzavnih uradnikov se poveCujeta z vzpostavitvijo
standardov delovanja in nadzora, moznosti za korupcijo pa se zmanjSujejo. Poleg tega morajo biti
investitorji in javnost obvesCeni o teh standardih, tako da se popolnoma zavedajo, kak$no raven
storitev lahko pri¢akujejo. Za drZzave, ki so ucinkovite pri spodbujanju investicij, je prav tako znacilna
vzpostavitev jasnega in nepristranskega pritozbenega postopka.

— Transparentnost. Stiki in odnosi med vlado in investitorji so najucinkovitejsi takrat, ko so informacije
na razpolago pravocasno, ko jih je lahko pridobiti in ko obstaja organizirana pomo¢ investitorjem.
Transparentnost vkljuCuje tudi vecjo odprtost do medijev in javnosti glede investicijske politike in
prakse.

— Udelezba. Dialog z delezniki, vkljuéno s skupnostjo investitorjev, prispeva k razvoju politike in
uresni¢evanju odloCitev te politike. Z vzpostavitvijo razliénih forumov, vkljuéno s posvetovalnimi
komiteji, v katerih lahko sodelujejo tudi civilna druzba in poslovne skupine, bo vlada zagotovila, da
njene politike in programi bolje izrazajo razvojne cilje in interese deleznikov (UNCTAD, 2004a).

Eno od stalno prisotnih in nikoli dokon¢no odgovorjenih vpradanj industrijske politike je, ali targetirati industrijo
v spodbujanje TNI ali ne. Charlton in drugi (2004) so analizirali prakso 122 agencij za spodbujanje TNI glede
prakse targetiranja industrij v spodbujevalnih politikah. Targetiranje industrij je Siroko razsirjeno. Merjeno z
razmerjem med TNI in BDP v obdobju 1995-2002, se zdi, da podatki kaZejo, da so tiste analizirane drzave, ki
uporabljajo targetiranje industrij v svojih ekonomskih politikah, pritegnile ve¢ TNI kot drzave, ki ne targetirajo
industrij. Zdi pa se, da drZave, ki targetirajo industrije, ki niso v skladu z njihovimi nacionalnimi znacilnostmi,
pritegnejo manj TNI.

Targetiranje industrije je Siroko razSirjeno in je obi¢ajno funkcija obstojeCe stopnje industrializacije drzave. Ve
kot 70 % analiziranih drzav selektivno spodbuja TNI v nekaterih industrijah pred drugimi. Targetiranje Se
posebej prevladuje v majhnih in bogatih drzavah. Najve¢ targetiranih industrij je v predelovalni dejavnosti;
najpogostejSe targetirane industrije so elektronika in elektriéna oprema, informacijsko-komunikacijska
tehnologija ter hrana in z njimi povezani proizvodi. Izbira targetiranih industrij je najpogosteje odvisna od
znacilnosti konkretne drzave. RazvitejSe drzave se osredotocajo na visje tehnoloke industrije, drzave s
poceni delovno silo pa na industrije, ki potrebujejo veliko poceni delovne sile, drzave z bolj izobrazenim
prebivalstvom pa na industrije, ki zahtevajo bolj izobraZzeno delovno silo. Vendar pa se targetirane industrije v
nekaterih drzavah ne ujemajo z njihovimi gospodarskimi znacilnostmi. Medtem ko je pri ve€ini drzav o€itna
povezava med njihovo stopnjo razvoja in njihovimi ciljnimi industrijami, so primeri, v katerih se drzave povsem
jasno odmikajo od tega pravila. Na primer kar nekaj drzav targetira visokotehnolo$ke industrije, v katerih imajo
le malo obstoje¢ih sposobnosti ali primerjalnih prednosti (Charlton in drugi, 2004).
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Drzave pri izbiri ciljinih industrij uporabljajo razliéne kriterije. Zanje je na splodno znacilno, da so ali povezani s
privlaénostjo industrije za tuje investitorje ali pa z zazelenostjo dologene industrije v razvojni strategiji drzave.
Vecina drzav pri izbiri cilinih industrij uporablja kriterij relativne privlaCnosti te industrije za TNI. Na primer,
mnoge agencije za TNI ocenjujejo, v kolikSni meri posebne znacilnosti drzave delajo to drzavo konkuren¢no v
neki industriji oziroma v katerih industrijah ima drzava konkurencne prednosti glede na svoje znacilnosti.
Mnoge drzave analizirajo tudi globalno mobilnost industrije kot kazalnik privlatnosti. Mnoge drzave poudarjajo
Se en izbirni kriterij, namre¢ pomen zaZelenosti potencialne ciljne industrije v kontekstu splodnih gospodarskih
ciliev drzave, kot so ustvarjanje novih delovnih mest in potencialna vrednost industrije za obstojeéi ali
nacrtovani domaci grozd. Le majhno Stevilo anketiranih agencij za TNI je navedlo portfel; ciljnih industrij, ki bi
bile medsebojno povezane v neki koherentni v prihodnost usmerjeni razvojni strategiji in povezovale
kratkoroCne strategije za maksimiranje priviaénosti z dolgoro¢nimi razvojnimi cilji (Charlton in drugi, 2004).
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6 NAMESTO SKLEPA: PREDLOG USMERITEV, UKREPOV IN DEJAVNOSTI SPODBUJANJA TNI V
SLOVENIJO

Pri nartovanju usmeritev, ukrepov in dejavnosti spodbujanja TNI v Slovenijo je treba izhajati po eni strani iz
opredelitve vioge TNI v razvoju slovenskega gospodarstva, kot je opredeliena v nasih temeljnih strateskih
dokumentih, to je v Strategiji razvoja Slovenije (SRS; UMAR, 2005), po drugi strani pa iz konkurencnih
prednosti in slabosti Slovenije kot lokacije za TNI.

SRS opredeljuje TNl kot enega pomembnih mehanizmov za krepitev konkurencnosti slovenskega
gospodarstva. V Sloveniji kot €lanici EU mora biti poudarek na aktivni politiki $e vecji kot sicer, med drugim
zato ker biti del "skupnega trga" in dejstvo, da v Slovenijo v veliki meri prihajajo izvozno usmerjene TNI,
zahteva agresivnejSo politiko do TNI. V skladu s SRS naj bi se ta agresivnej$a politika uresnicila s temi
prednostnimi ukrepi:

— vzpostaviti industrijske/tehnoloSke cone na privlanih lokacijah, ki odpravljajo problem zeml;is¢
(razpoloZljivosti in cene) in administrativnih omejitev za tuje in domace investitorje ter spodbujajo
razvoj v konkretnih regijah;

— spodbuijati Siritev ze obstoje¢ih tujih podjetij v Sloveniji in spodbujati integracijo podjetij s tujim
kapitalom v slovensko gospodarstvo oziroma ucinke prelivanja;

— spodbujati TNI v visoko/srednje visoko tehnologijo in v kakovostna delovna mesta (z visoko dodano
vrednostjo in zahtevano usposobljenostjo);

— zagotavljanje ustreznih razmer za spodbujanje zacetnih TNI;
— zagotavljanje informacij in svetovalnih storitev tujim investitorjem o poslovnem okolju;
— dodeljevanie finanénih spodbud za TNI (UMAR, 2005, str. 25).

Analiza konkurenénih prednosti in slabosti Slovenije pripelje do teh ugotovitev. Glavne konkurencne prednosti
Slovenije za tuje investitorje so:

— zemljepisna lega v sredi$cu Evrope z dobrimi transportnimi in telekomunikacijskimi povezavami;

— dGlanstvov EU;

— Stevilne poslovne vezi v drzavah naslednicah nekdanje Jugoslavije;

— dobro razvita in tehnolosko napredna industrija;

— dobro izobraZena in stroSkovno ucinkovita delovna sila;

— stabilno in liberalizirano ter relativno dinami¢no gospodarstvo;

— visoka kvaliteta Zivljenja z dobro razvitim Solskim in zdravstvenovarstvenim sistemom ter

— neokrnjena narava (FIAS, 1998; Gregori¢ Ze€evic, 2001; AGPTI, 2002b; Rojec in Stanojevi¢, 2001).

Slabosti Slovenije, ki zavirajo pritok tujih investicij, pa so predvsem:
— pocasna privatizacija in mo¢na lastniska prisotnost drzave v gospodarstvu,

— problemi pridobivanja industrijskih zemljiS¢,
— slaba konkurenénosti delovne sile in toga delovna zakonodaja,
— administrativne ovire pri registraciji podjetja, dovoljenjih za delovanje in zaposlovanje tujcev,

— neprepoznavnost in negativna podoba Slovenije kot lokacije za TNI,
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— neustrezna institucionalna organiziranost pospesevanja TNI (FIAS, 1998; Rojec, 2000; AGPTI, 2002a;
UGPTI, 2000; Gregori¢ Ze€evic, 2001; Damjan in drugi, 1998).

Za trzenje Slovenije kot lokacije za TNI je najbolj kritiéno pomanjkanje industrijskih stavbnih zemljis¢, kar
pomeni, da imamo pri trzenju tezave tudi z izdelkom v ozjem smislu. Torej, tudi ¢e potencialnemu tujemu
investitorju ustrezajo lokacijske prednosti Slovenije, se ne bo odlo€il za investicijo v naso drzavo, ker mu ne
moremo ponuditi ustrezne lokacije. To Se posebej velja za vecje investitorje, ki potrebujejo veé prostora. Zato
bi morala biti prva naloga Slovenije, da takoj zacne razvijati industrijske parke, ki bodo omogogili razvoj, $e
preden se v celoti resi problem z zemljisci (FIAS, 2000).

V Sloveniji je za spodbujanje TNI pristojna JAPTI, ki se je zaradi pomanjkanja kadrovskih in predvsem
finan€nih virov, kar jasno kaze pasivni odnos vlade do TNI, lotevala le manjSih promocijskih aktivnosti,
veginoma v drzavah EU. Tudi dodeljevanje spodbud je bilo bolj ali manj simboliéno. Ce Slovenija hoge voditi
razmeroma aktivno politiko do TNI, se mora tak odnos vlade v prihodnje bistveno spremeniti, kar seveda
pomeni tudi vegja sredstva za investicijske spodbude in za promocijo. Kljub temu pa bo morala Slovenija tudi
v prihodnje pri oblikovanju promocijskega programa za trZenje drzave kot lokacije za TNI upoStevati
razpolozljive finan¢ne in Eloveske vire, zato je treba posameznim aktivnostim nameniti razliéne prioritete.
Glavni nosilec vseh aktivnosti v zvezi s TNI naj bo JAPTI, ki pa mora k sodelovanju pritegniti tudi druge viadne
organe.

6.1 Investicijske spodbude za TNI v Sloveniji

Glede uporabe investicijskih spodbud sta teorija in praksa precej nedvoumni:

— sploSna ekonomska politika in znacilnosti ekonomskega okolja pomembneje vplivajo na obnaSanje
tujih investitorjev in podijetij s tujim kapitalom kot pa posebni neposredno na TNI in podjetja s tujim
kapitalom usmerjeni instrumenti in ukrepi;

— spodbude ne smejo biti usmerjene le ali prvenstveno na koli¢ino, temve¢ predvsem na kvaliteto TNI;

— drzava mora imeti jasno vizijo o tem, kako se TNI vkljuCujejo v njeno razvojno strategijo;

— pri spodbujanju TNI naj drzave upostevajo nacelo enake obravnave za vse ekonomske subjekte —
odmiki od tega nacela so smiselni, kadar TNI obetajo precejSnje pozitivne ucinke prelivanja in kadar
tuji investitor brez spodbude ne bo izbral optimalnega obsega proizvodnje;

— zelo pomembna je vzpostavitev programa spodbujanja ucinkov prelivanja za domaca podjetja
(Guisinger in drugi, 1985; Hanson, 2001 itd.).

Oblikovanje konsistentne ekonomske politike do vhodnih TNI kot temeljne dolgoroéne naloge na tem podro¢ju
dejansko pomeni kombiniranje dajanja spodbud tujim investitoriem in postavljanie kriterijev/operativnih zahtev,
ki naj jih izpolnijo projekti TNI. Konceptualno pa se pri vzpostavljanju ekonomske politike do tujih investicij
zastavljajo vpraSanja glede:

a/ vrste spodbud za tuje investitorje (uporaba S$irSe zaScitne politike kot spodbude ali fiskalne in finan¢ne
spodbude);

b/ viSine spodbud: agresivnejSi ali pasivnejsi pristop; samodejno dajanje spodbud ali “individualno skrojeni
sveznji';
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c/ eksplicitne ali implicitne spodbujevalna politika, ki temelji na diskrecijski pravici odgovornih organov, da
neko pravico dajo ali je ne dajo;

d/ pogojevanja dajanja spodbud z izpolnjevanjem kriterijev/operativnih zahtev;

e/ diverzificiranosti investicijskih spodbud;

f/ selektivnosti (prioritet) glede dejavnosti oziroma proizvodnih in storitvenih segmentov;
g/ bolj ali manj diferenciranega obravnavanja tujih investitorjev;

h/ administrativno-organizacijske ureditve izvajanja politike do TNI.

Konkurenca med drzavami prejemnicami pri izvozno usmerjenih TNI zahteva agresivnejSo spodbujevalno
politiko. Raven konkurence med drzavami prejemnicami pa je najvisja v situaciji skupnega trga. Kljub teznjam
po usklajevanju davénih pogojev in izenaCevanju sistemov drzavnih pomoCi v EU se tekma za TNI ne
zmanjSuje in drzavam uspeva najti naCine spodbujanja tujih investitorjev, da pridejo prav k njim. Slovenija
lahko v prihodnje v industriji posku$a pritegniti le izvozno usmerjene investicije, pa naj bo to izvoz nasploh ali
pa prodaja na notranji trg EU in na obmodje nekdanje Jugoslavije. To kaze potrebo po agresivnejsi
spodbujevalni politiki Slovenije — zaradi konkurence drugih drzav EU kot potencialnih lokacij za take investicije
- z vsemi s tem povezanimi znaCilnostmi, kot so vecji poudarek na faktorskih spodbudah, moznost
diferenciranega obravnavanja tujih investitorjev, potreba po mocnejsi vlogi investicijske agencije itd.
NajagresivnejSa spodbujevalna politika je znalilna prav za manjSe drzave, ki zelijo predvsem izvozno
usmerjene projekte tujih investicij.

Temeljni izhodiS¢i slovenske politike spodbujanja TNI morata biti:

a/ Nacionalna obravnava tujih investitorjev. Ti naeloma tudi pri spodbudah ne smejo biti niti v boljSem niti v
slabSem poloZaju kot domaci ekonomski subjekti. To pa ne izkljuéuje moznosti, e projekt TNI ponuja nekaj
izrednega/enkratnega, da ne more dobiti tudi izredne obravnave glede spodbujevalnih ukrepov. Ta moznost
mora seveda obstajati tudi za izredne domace projekte.

b/ Integracija spodbujevalne politike do TNI v splosno politiko spodbujanja investicij ter razvojno strategijo in
politiko drZzave. Spodbujevalna politika do TNI mora le bolj poudariti tiste vidike in ukrepe, ki so specificni in
ustreznej$i za TNI.

StrateSko in dolgoroéno gledano bo morala biti slovenska politika pri spodbujanju priliva TNI precej
agresivnejsa, Ce res hofemo pritegniti razvojno pomembne projekte TNI. Drzave EU in SirSe namre¢
zagotavljajo tujim investitoriem tako priviane spodbujevaine sveznje?, da drzava, kot je Slovenija, brez
konkurenCnega sistema investicijskih spodbud enostavno ne more raCunati na omembe vreden obseg
projektov zaCetnih TNI.

V skladu z nacelom o enakih pogojih gospodarjenja za vse je naceloma tezko utemeljevati posebne spodbude
za tuje investitorje oziroma podjetja v tuiji lasti, ki so registrirana v Sloveniji. Je pa to mogoce in smiselno v
primerih, ko TNI prinada nekaj izrednega, ¢esar domaci ekonomski subjekti ne morejo dati.

7V prilogi (tabele P.3-P.6) so prikazane politike spodbujanja TNI v nekaterih drzavah, ki veljajo kot uspesne pri pritegovanju TNI —
Irska, Portugalska, Madzarska, Slovaska, Romunija, Hrvaska, Estonija in Ceska.
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Slovenska regulativa naj ne predvideva eksplicitnih spodbud za tuje investitorje, implicitno pa bi bile lahko
tujim investitorjem namenjene predvsem spodbude za:
— pritegovanje vecjih razvojno pomembnih investicij (odpiranje novih trgov, transfer sodobne
tehnologije, raziskovalno-razvojno delo, zaposlovanje visokokvalificirane delovne sile itd.), za katere je
znacilna mobilnost;

— vzpostavljanje regionalnih central v Sloveniji (na primer za poslovanje z drugimi deli nekdanje
Jugoslavije);
— vecje vkljuCevanje domacih podjetij kot dobaviteljev podijetij s tujim kapitalom (u€inki prelivanja).

Tovrstne spodbude, ki bi bile namenjene vsem ekonomskim subjektom, bi morale temeljiti na teh treh
medsebojno povezanih nacelih:

a/ individualizirana obravnava pomembnejsih projektov;
b/ dajanje spodbud v obliki “individualno skrojenih sveznjev spodbud” (sklepanje posebnih pogodb);

¢/ moznost diferenciranega obravnavanja tujih investitorjev, tako da se lahko ponudijo izredne spodbude s
slovenskega vidika najzanimivejSim projektom.

Prednosti takega nacina so, da se:
— zmanjSuje obseg spodbud nasploh in poveduje njihova ucinkovitost;
— zagotavlja, da posamezni investitorji res dobijo tiste spodbude, ki jim najve¢ pomenijo;
— omogoca nadpovpre¢no spodbujanje najbolj zazelenih projektov;
— olajduje spremljanije rezultatov danih spodbud in sprejemanje morebitnih popravkov ukrepov;

— odgovornim organom pa se omogoca, da (v konkuren¢ni tekmi z drugimi drZzavami) licitirajo za
projekte tujih investicij, za katere menijo, da so $e posebej zanimivi.

Pri spodbujanju TNI je treba Se posebej upostevati naslednje kriterije: visino spodbud, ki naj bo povezana s
prenosom tehnologij in razvojno-raziskovalne dejavnosti (politika tehnoloskega razvoja), izvozno usmerjenost
oziroma mednarodno trzenje (politika konkurenénosti), kraj investicije (regionalna politika), u€inke na
zmanjSevanje brezposelnosti, prekvalifikacijo in izobrazevanje delavcev (politika zaposlovanja), spodbude pa
morajo biti usklajene z omejitvami EU na tem podrocju.

Primerjava investicijskih spodbud v izbranih drzavah (gl. prilogo, tabele P.3-P.5), ki veljajo za precej uspesne
pri pritegovanju TNI, z razmerami v Sloveniji nam kaze temeljne slabosti slovenske spodbujevalne politike:

a/ Vlade Ceske, Madzarske, Irske in Portugalske obravnavajo TNI kot razvojni instrument precej bolj resno kot
Slovenija. Ocitna je precej vecja in pristna odloCenost vlad teh drzav, da pritegnejo razvojno kvalitetne
projekte TNI. V Sloveniji te odloCenosti in Zelje razen od JAPTI do zdaj ni bilo zaznati.

b/ Glede same izbire instrumentov spodbujanja investicij, ki jih imajo na razpolago druge drzave, se zdi, da
Slovenija ne zaostaja. Program ukrepov za pospeSevanje podjetnitva in podjetniske konkurencénosti za
obdobje 2007-2013, ki ga izvaja Ministrstvo za gospodarstvo, spodbude, namenjene zaposlovanju in
izobraZzevanju delavcev, ki jih zagotavlja Ministrstvo za delo druzino in socialne zadeve, davéne olajSave za
investicije in posebne spodbude, ki jih daje JAPTI, predstavljajo Sirok nabor spodbud za vse mogo&e namene.
Ce pogledamo Program spodbujanja podjetnistva in konkurengnosti Ministrstva za gospodarstvo, se zdi, da je
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nabor ukrepov celo preSirok. 1z programa ni prav jasno, katere so nase prioritete in kaj res zelimo. Problem
spodbud v Sloveniji torej ni preozek nabor ukrepov, problem je premajhna osredotoCenost spodbud na nekaj
kljuCnih prioritet (zaposlovanje/izobrazevanje, tehnologija/raziskave in razvoj, izvoz, regionalna dimenzija).

c/ Naslednja pomanjkljivost slovenskih spodbujevalnih programov, $e posebej tistih, s katerimi lahko
razpolaga JAPTI, je, da so sredstva namenjena za spodbujanje TNI neprimerno nizja kot v konkurencnih
drzavah. Na primer Javni razpis JAPTI-ja za spodbujanje TNI v letih 2007 in 2008 predvideva za leto 2007 5,6
mio. evrov in za leto 2008 2,2 mio. evrov proraCunskih sredstev (MG, 2007), kar je primerjaino gledano precej
skromen znesek.

d/ Nacin dodeljevanja spodbud v Sloveniji, ki so na razpolago v prvi vrsti Ze obstojeCim podjetjem in se
dodeljujejo z ob&asnimi razpisi, dejansko onemogota JAPTI, da bi se kompetentno pogajala s tujimi
investitorji. Ce niso neke spodbude stalno na razpolago za tiste, ki izpolnjujejo neka merila, je to za vodenje
politike problem. Problem je namre¢, da se obetavni projekti pojavijo tudi v ¢asu, ko ni razpisa. Pri nas gre tudi
za problem, komu so drzavne pomoci dejansko namenjene. Namesto da bi jih namenjali razvojno obetavnim
projektom in podjetiem, jih Se vedno preveckrat namenjamo reSevanju problematiCnih obstojeCih podijetij,
medtem ko so nova podietja pri tem zapostavljena.

e/ Slovenija ne pozna posebnega pogodbenega rezima za velike investicijske projekte oziroma moznosti
oblikovanja posebnih spodbujevalnih sveznjev za take projekte. To moéno zmanjSuje moznosti in proznost
JAPTI pri njenem delovanju.

f/ Se ena velika slabost slovenske spodbujevaine politike je, da ne zagotavlja omembe vrednih spodbud za
infrastrukturo/zemlji$¢a/poslovne prostore in isto€asno nima omembe vrednih industrijskih parkov. Analizirane
drzave na tem podrocju ponujajo veliko vec.

V letu 2004 je Slovenija prvi€ namenila precej sredstev za spodbujanje zacetnih TNI. V Javnem razpisu za
spodbujanje TNI v obdobju 2004-2005 je bilo za financiranje zagetnih investicij tujih pravnih oseb v Sloveniji
namenjenih 600 mio. SIT. Kot ze re€eno, so se sredstva v razpisu za leti 2007 in 2008 spet povecala (na 7,8
mio. evrov). To se zdi korak naprej in morda znak, da bo Slovenija v prihodnje morda vendarle zacela voditi
ustrezno aktivnejSo politiko do TNI. Omenjeni razpisi pa imajo tudi svoje slabosti, ki so:
— formalno so namenijeni le tujim pravnim osebam ter tako diskriminirajo domace gospodarske subjekte
in jih s tem postavijajo v neenakopraven polozaj, kar ni ustrezno niti z ekonomskega niti z
ustavnopravnega vidika;

— kot zaCetna investicija ne Steje poveCanje obstojee proizvodnje v Sloveniji, saj je znano, da je
najlazje prepricati v nove investicije prav obstojece tuje investitorje;

— viSina sredstev razpisa je omejena, vioge pa se ocenjujejo in izbirajo le ob&asno; razpis bi moral biti
odprt stalno, projekti pa ocenjevani in finan¢no podprti glede na izpolnjevanie kriterijev.

Zneski, ki jih Slovenija namenja za spodbujanje TNI, so v primerjavi z drugimi drzavami zelo majhni. V
razmerah, ko je malo verjetno, da bi slovenska drzava namenjala precejsnje nove vire za spodbujanje
investicij, je realnejSa moznost poskusati preusmeriti obstojeca sredstva za spodbujanje investicij (vkljuéno s
sredstvi iz programov EU) v produktivnejSe namene. Slovenija ima vrsto programov najrazlinejsin spodbud,
predvsem v Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvu za gospodarstvo in razliénih ob¢inah.
Vsak ima razlicne sheme spodbud in vabi podjetja k udelezbi z javnimi razpisi za vsako shemo posebej.
Razdroblienost sama po sebi otezuje podjetjem pridobivanje pomodi za razvoj. Kombiniranje spodbud iz teh
programov bi JAPTI omogoCilo ustvarjanje relativno privlanih sveznjev spodbud za tuje investitorje. Kljucni
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znacilnosti dajanja spodbud v okviru teh programov sta, da se spodbude dodeljujejo: (i) v prvi vrsti ali izklju¢no
Ze obstoje¢im podjetiem in (i) na podlagi ¢asovno omejenih razpisov, zaradi ¢esar so v glavnem nedostopne
za spodbujanje TNI. JAPTI, ki se sreCuje s potencialnimi tujimi investitorji in njihovimi konkretnimi vpraSanii
glede oblike in visine spodbud za posamitno investicijo, se namre¢ zaradi opredeljenih pogojev dodeljevanja
spodbud ne more konkretno pogovarjati s tujim investitorjem, niti mu kar koli doloCenega obljubljati. V okviru
obstoje¢ih programov spodbud bi problem lahko reSili tako, da bi: (i) bile vse spodbude enako dostopne za
nova in za obstojeCa podjetja; (ii) bili vsi razpisi stalno odprti (in ne Easovno omejeni) in z dovolj visokimi merili
za dodeljevanje spodbud, da sredstev ne bi zmanjkalo. Na ta nacin bi imela JAPTI “vstop” v vse
spodbujevalne programe v Sloveniji, lahko bi se kompetentno pogajala s tujimi investitorji, saj bi jim lahko
vnaprej ponudila spodbude in jim pomagala ustvarjati najprimernejSe sveznje spodbud v skladu z
opredeljenimi naceli.

Pri dodeljevanju spodbud bo morala Slovenija kot ¢lanica EU seveda spoStovati pravila igre, ki veljajo v EU,
kjer so e posebej pomembna pravila v zvezi z drzavnimi pomo¢mi. Izven tega oziroma ob uskladitvi s pravili
igre pri drzavnih pomoCeh pa Slovenija na tem podro¢ju ne bi smela imeti velikin problemov, ker: (i) ostajajo
spodbude izredno pomemben vidik industrijske politike EU (strukturni skladi, Kohezijski sklad, Okvimi
program za raziskave in razvoj, ugodni krediti Evropske investicijske banke itd.), ki jih je mogoce izkoristiti tudi
za spodbujanje TNI; (ii) je dovoljeni zgorniji delez spodbud v investicijski vrednosti projektov v EU precej visok,
Se posebej za manj razvite drzave Clanice. Tako so drzave EU v okviru svojih razvojnih programov sposobne
oblikovati sveznje financnih nepovratnih spodbud, ki dosegajo tudi do 75 % vrednosti celotne investicije.
Skratka, zgornje omejitve EU glede spodbud so mnogo visje, kot so proradunske moznosti Slovenije (tudi ob
upoStevanju sredstev iz strukturnin skladov EU) za dodeljevanje takih spodbud. Ni verjetno, da bi bila
Slovenija sposobna za investicijske spodbude namenjati tolikSna sredstva, da bi prila v kolizijo s pravili igre v
EU. Glavni cilj na tem podrocju bo moral biti, kako izkoristiti velika sredstva, ki so za te namene na razpolago
v EU. To pa ze ni ve¢ samo problem spodbujanja TNI.

Ce povzamemo, pri spodbujanju TNI bi morala Slovenija v &im krajsem ¢asovnem obdobju narediti naslednje:

a/ odlo¢enost vlade in njenih organov za pritegovanje razvojno obetavnih projektov TNI mora biti vecja in
pristna; e sami ne verjamemo, da nam TNI lahko razvojno koristijo, je bolj$e, da jih ne spodbujamo;.

b/ glavni cilj spodbujanja naj ne bodo vegji prilivi TNI, temvec kvaliteta teh TNI (ustvarjanje kvalitetnih delovnih
mest, prenos tehnologije, izvoz itd.) in njihovo povezovanje z domacimi podijetji (ucinki prelivanja);

¢/ JAPTI mora imeti dostop do vseh spodbud, ki se dodeljujejo v Slovenij;

d/ ponudbo spodbud je treba zoziti in osredotoditi na nekaj kljucnih ciljev, ki se nana$ajo na mala podjetja,
tehnologijo/razvojno-raziskovalno dejavnost, zaposlovanje/izobrazevanje, izvoz in regionalni vidik;

e/ spodbujanju zagetnih investicij je treba nameniti resna sredstva, dostop do njih omogociti domacim in tujim
investitorjem, njihovo dajanje pa vezati na nove investicije in Siritev Ze obstojecih;

f/ spremeniti nacin dodeljevanja spodbud, ki naj bodo na razpolago ne le obstojeim podjetjem, temvec tudi
novim investitorjem, in predvsem naj ne bodo razpisi ¢asovno omejeni;

o/ vpeljati poseben pogodbeni rezim za velike, razvojno obetavne investicijske projekte oziroma moznost za
oblikovanje posebnih spodbujevalnih sveznjev za take projekte;

h/ z ugodno ponudbo poslovnih/proizvodnih prostorov v industrijskin parkih reSevati problem razpoloZljivosti
teh prostorov.
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6.2 Predlogi za slovensko politiko spodbujanja vhodnih TNI

Upostevajo¢ slovenski regulatorni in administrativno-institucionalni  okvir, sedanjo slovensko politiko
spodbujanja TNI ter izkuSnje in prakso drzav, ki so se pri vhodnih TNI izkazale kot uspe$ne, v nadaljevanju
dajemo konkretne predloge za slovensko politiko spodbujanja vhodnih TNI. Prva skupina predlogov se
nanaa na splodne pogoje za pritegovanje investicij in delovanje podjetij s tujim kapitalom, druga pa na
investicijske spodbude.

6.2.1 Vzpostavljanje oziroma izboljSevanje splosnih pogojev za pritegovanje TNI in delovanje podijetij
s tujim kapitalom

Vzpostavitev vecjih novih poslovnih con/industrijskih parkov. Tuji in domaci investitorji v Sloveniji se
sreCujejo z velikim problemom v zvezi s pridobivanjem zemljiS¢ in prostorov za poslovno in 8e posebej
industrijsko dejavnost po konkurenénih cenah. Obstoje¢a industrijska zemlji$¢a in objekti, ki se ne uporabljajo
za svoj namen, imajo pogosto neustrezno infrastrukturo, nerazreSeno ekolosko problematiko in lastniski
status ter nedefinirane moZznosti za Siritev obmocja. Administrativni in drugi postopki, potrebni za vzpostavitev
novega stavbnega zemljis¢a za industrijo (industrijske cone), so dolgotrajni. Nerazpolozljivost stavbnih
zemlji$¢ za industrijo je tako med najbolj perecimi problemi za tuje (in domage) investitorje. Studija Kelleherja
in Thompstona (2000) je pokazala, da so cene za nakup ali najem industrijskih objektov oziroma zemljis¢ v
konkurencnih drzavah precej nizje kot v Sloveniji. Te cene so v Sloveniji celo visje kot v Italiji in Avstriji
(Dzeri¢, 2002). Konkurencne drzave so ze pred ¢asom zacele voditi aktivno politiko pri ustanavljanju
industrijskih parkov, Slovenija pa je prva nepovratna sredstva za opremljanje industrijskin zemljiS¢ namenila
Sele leta 2001.

Slovenija je ena od drzav, ki izrazito zaostaja z ustanavljanjem industrijskih parkov oziroma prostih con, $e
huje pa je, da za industrijske namene skoraj ni na voljo prostih stavbnih zemljiS¢ niti v okviru obiéajnih
industrijskih con. Vlada oziroma Ministrstvo za gospodarstvo je vzpostavitev industrijskih parkov prepustila
pobudi obCin ali drugim pravnim osebam, ki lahko zaprosijo za nepovratna finanéna sredstva za
infrastrukturno in komunalno opremljanje stavbnih zemljiS¢ za industrijo, ki se dodeljujejo z razpisom (AGPTI,
2001, 2002a). Ceprav Strategija gospodarskega razvoja Slovenije 2001-2006 (UMAR, 2001) predvideva tudi
ustanovitev podjetja za upravljanje z industrijskimi conami in zadolZitev podjetja v lasti drzave, ki imajo
ustrezne prostorske potenciale, da vzpostavijo mednarodno konkurencno ponudbo zemlji$¢ za domace in tuje
investitorje, premikov na tem podro¢ju $e ni zaznati.

Kelleher (1999) v svoji analizi spodbujanja TNI v Sloveniji moéno dvomi, da bo zasebni sektor v Sloveniji
prevzel pobudo v razvoju infrastrukturno opremljenih lokacij, ker je taka investicija mnogo bolj tvegana kot
druge naloZbe v nepremicnine. Zato je temeljna ideja, da drzava ustanovi 3-5 velikin poslovnih con na
prometno najustreznejSih lokacijah — na primer ob novozgrajenih avtocestah ali vsaj na lokacijah, ki so
neposredno povezane z avtocestnim omrezjem. V conah bi bila na voljo vsa potrebna infrastruktura, lahko
tudi tipske zgradbe in tudi Ze registrirana podjetja.

Predlagamo te osnovne usmeritve pri vzpostavljanju con/parkov:

— Cone mora ustanoviti, financirati in (neposredno ali posredno) prek razvojne agencije upravljati
drzava. Sedanja pobuda na strani lokalnih skupnosti je ofitno neucinkovita, saj obCine predvsem
gledajo, kako bi s conami ¢im ve¢ zasluZile, zato je vse skupaj predrago. Skratka, drzava mora
preskrbeti zemljiS¢e (kupiti ali pa ga izlo€iti iz obstojeCega premozenja drzave in drzavnih podietij) in
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ga razviti v poslovno cono. Drzava to lahko stori tako, da ustanovi na primer javno podjetje za razvoj
industrijskih zeml;jiS¢ ali pa podeli ta mandat in ustrezna sredstva JAPTI-ju oziroma drugemu organu.

— Poslovne cone so instrument vodenja razvojne politike, s tem da drzava prostor v njih daje na
razpolago (v najem) po bolj ali manj ugodnih pogojih glede na svoje razvojne prioritete. Ce drzava
cone prenese na neko razvojno agencijo, na primer JAPTI, so najemnine v njih lahko trajen vir
sredstev za vodenje razvojne politike brez vsakoletnih obremenitev za proracun. To bi JAPTI-ju po eni
strani dalo manevrski prostor za pogajanje z vecjimi ali pomembnejSimi tujimi investitorji, po drugi
strani pa bi pomenilo pritisk na znizanje cen industrijskih zemljiS¢ in dvig ravni industrijske gradnje v
Sloveniji v smislu zunanjega videza, CistoCe, organizacije in delovnega okolja za zaposlene.

— Cone se ne prodajajo same zase, zato se za prodajanje con poleg lastnih predstavnidtev v tujini
najamejo tudi ustrezne tuje agencije.

— Slovenija ima problem z identificiranjem zadosti velikin projektov za sofinanciranje iz sredstev EU.
Gradnjo con lahko sofinanciramo iz teh sredstev.

Prednosti con/parkov so:

— Spodbujanje ustanavljanja podjetij v conah je neposreden prispevek k razvijanju podjetnistva,
pomanjkanje katerega je eden temeljnih problemov Slovenije. Za vsakogar, ki ima obetaven
podjetnidki projekt, naj se najde mesto v poslovnih conah in naj se mu zagotovijo ugodne zacetne
moznosti delovanja.

— S tem da so cone ob avtocestah ali neposredno vezane nanje, se izkoristijo trenutno ne dovolj
izkoriSCene ogromne investicije v gradnjo avtocest (ekonomsko neizkoriSCena zemljis¢a ob
avtocestah).

— Zlociranjem gospodarskih zmogljivosti ob avtocestah reSujemo tudi problem mobilnosti delovne sile
(50-100 km oddaljenost od delovnega mesta v takih razmerah ni nujno problem) in zmanjSujemo
problem brezposelnosti.

— Slovenija bo le tezko dobila velike zagetne projekte tujih investicij (problem kritiéne mase delovne
sile), cone pa so izdelane prav za manjSe in srednje velike projekte, ki so bolj po meri nasih
zmogljivosti.

Znizevanje davka na dobicek se ob izenacevanju drugih pogojev gospodarjenja v EU (in SirSe) kaze
kot pomemben element privliaénosti neke lokacije za investitorje. Pri tem ne gre le za pritegovanje tujih
investitorjev, temve¢ tudi za ustvarjanje privlanih razmer za domace investitorje. Tudi ti se namrec
potencialno vse pogosteje odlogajo med investiranjem doma in v tujini. Pri izvedbi predvidene davcne reforme
mora Slovenija slediti trendu v primerljivih drzavah, kar pomeni, znizanje deklarirane (nominalne oziroma
statutarne) stopnje davka na dobiCek in hkratno zmanjSanje tistih splosnih olajSav, ki ne spodbujajo
investiranja v razvoj novih tehnologij in novih proizvodnih postopkov oziroma zaposlovanja. Pri tem se morata
uveljaviti nizja nominalna davéna stopnja in tudi precejSnja poenostavitev sistema. Ta ukrep bi lahko bil
proraunsko nevtralen, saj bi se ob hkratnem povedevanju obdavéljive osnove sorazmemo zmanj$al davek.
Davcna reforma bi morala biti seveda celovita in omenjena sprememba davka na dobiéek mora biti umeS¢ena
v SirSe strukturo davéne reforme.

Nadaljnje poenostavljanje postopkov registracije pravne osebe in pridobivanja potrebnih dovoljenj. V
skladu z zalrtanim sistemom, ki se je uveljavil v projektu VEM (in e-VEM), ki trenutno enostavnej$o
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registracijo omogoca zgolj samostojnim podjetnikom, ter z ZGD-1 (Uradni list RS, §t. 42/2006), v katerem so
napovedane tudi podobne poenostavitve za druzbe z omejeno odgovornostjo.

6.2.2 Investicijske spodbude

Poseben pogodbeni rezim za velike (tuje) projekte. Slovenija je s finanénimi spodbudami za znizevanje
vstopnih stroSkov za velje zaCetne tuje investicije naredila nujen korak v pravi smeri za dvig svoje
konkurencnosti pri pridobivanju konkretnih projektov TNI. To spodbudo bi bilo treba dopolniti Se z:

a/ moznostjo davénih olajSav za velike projekte TNI; prednost davenih olajSav z vidika drzave je, da namesto
proracunskega odliva (subvencija) pomeni le odrekanje potencialnemu proracunskemu prilivu (tuji investitor
lahko izkoristi davéno olajSavo le in Sele, ko je realiziral dobicek);

b/ vzpostavitvijo posebnega pogodbenega rezima za velike (tuje) projekte, ki bi omogoCil oblikovanje
priviaCnega sveznja za te projekte; sveZenj bi v dogovoru z investitorjem pomagal ustvarjati in realizirati JAPTI
in bi poleg finanénih spodbud za znizevanje vstopnih stroSkov in morebitnih davénih olajSav za velike projekte
lahko vseboval tudi spodbude iz drugih programov slovenske industrijske politike.

Investitor bi svezenj spodbud lahko uporabil na podlagi posebne pogodbe z JAPTI-jem. Dobra osnova za
dodeljevanje sveznja spodbud je Ocenjevalni model za javni razpis za spodbujanje neposrednih tujih investicij
2004-2005. Model bi verjetno kazalo dopolniti z vidika targetiranja industrij ali posebne projekte. Kot
uspesnejSe se namrec€ kazejo drzave, ki targetirajo investicijske spodbude na dolo¢ene industrije ali posebne
vrste projektov, Irska, na primer, targetira s ¢loveskim kapitalom intenzivne industrijes.

Pri podelitvi pogodbenega rezima je treba Se posebej upostevati ta merila: viSina spodbud naj bo vezana na
prenos tehnologij in razvojno-raziskovalne dejavnosti (politika tehnolodkega razvoja), izvozno usmerjenost
oziroma mednarodno trzenje (politika konkurenénosti), kraj investicije (regionalna politika), u€inke na
zmanjSevanje brezposelnosti, prekvalifikacijo in izobrazevanje delavcev (politika zaposlovanja), spodbude pa
morajo biti usklajene z omejitvami EU na tem podro¢ju. Pogodba z investitorjem bi tudi sankcionirala
morebitno neizpolnjevanje obljub investitorja, na podlagi katerih je dobil spodbude. Prav nespremljanje
rezultatov spodbud, ko se enkrat dodelijo, je eden od problemov izvajanja sedanje sheme finan¢nih spodbud
za znizevanije vstopnih stroskov za vecje zagetne tuje investicije.

Poglejmo nekaj drzav, ki poznajo pogodbeni rezim investicijskih spodbud:

a/ V Ceski republiki so posebnih spodbud delezni investicijski projekti v predelovalnih dejavnostih z minimalno
investicijo med 3,3 mio. evrov in 6,6 mio. evrov, odvisno od regije (oziroma lokacije) investicije. Dodatno se
zahteva, da se vsaj 50 % investicije financira iz lastnih virov podjetja in da je vsaj 40 % investicije namenjene
v strojno opremo. Podobno so subvencij delezne tudi vecje investicije v tehnolosko zahtevnejSe sektorje, pri

8 Program Vlade RS za spodbujanje tujih neposrednih investicij za obdobje 2005-2009 iz julija 2005 navaja, da bo Slovenija $e
posebej poudarjala svoje moznosti v kemijski in farmacevtski industriji, elektroindustriji (predvsem proizvodnja komponent za
elektronsko in avtomobilsko industrijo), kovinskopredelovalni industriji, orodjarstvu, informacijski in komunikacijski tehnologiji, papirni
industriji, drugih dejavnostih in tehnologijah, ki v svetovnem merilu hitro rastejo oziroma se prestrukturirajo in za katere se pokaze, da
obstajajo moznosti za hitro uveljavitev Slovenije kot lokacije za TNI, transportu in logistiki, turizmu, centrih za strateSke storitve in v
finanCnih storitvah. Po naSem mnenju je ustreznejSi kriterijski pristop, kot je na primer irski, ki targetira vse s CloveSkim kapitalom
intenzivne industrije.
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¢emer pa je prag zanje postavljen na investicije nad 0,5 mio. evrov in do 1 mio. evrov, odvisno od panoge
(dodatni zahtevi pa sta Se 50 % financiranje iz lastnih virov in Stevilo novo ustvarjenih delovnih mest).

b/ V Slovaski republiki je obseg sofinanciranja odvisen od regije, kamor se investira, in tudi gospodarske
panoge investicije. Med velike investicije se tako Stejejo investicije v predelovalne dejavnosti in logisti¢no-
distribucijske centre, ki presegajo 200 mio. SKK in so v manj razvitih regijah, pri tehnoloSko zahtevnejsin
gospodarskih panogah pa je ta meja spudcena na 40 mio. SKK za visokotehnoloske sektorje in strateSke
storitve ter na 30 mio. SKK za investicije v razvojne in raziskovalne centre. Dodatnih spodbud v obliki davénih
olajSav so delezne investicije, ki presegajo 400 mio. SKK, pri tem pa je vsaj 50 % le-teh financiranih iz lastnih
virov podietij.

c/ Irska daje dodatne spodbude za vecje investicije glede na velikost investicije in njihovo kapitalno
intenzivnost. OdloCitev na ravni posamezne investicije sprejema IDA (Industrial Development Agency)
oziroma finanéno ministrstvo, pri Eemer pa je viSina subvencije obi¢ajno odvisna od Stevila novo zaposlenih.
Investitorjem so na razpolago tudi subvencije za kritje pla¢ med Solanjem na Irskem ter za kritje pla¢, potnih
stroSkov in dnevnic pri Solanju v tujini (vendar ne v tujem matiénem podijetju).

Spodbujanje povezovanja podietij s tujim kapitalom z domacimi podietji. Gre za t. i. uCinke prelivanja z
(i) dvigovanjem absorpcijske sposobnosti domacih podjetij in (i) spodbujanjem podijetij s tujim kapitalom za
povezovanje z domacimi podjetji. Primer uspeSne drzave pri spodbujanju povezovanja podjetij s tujim
kapitalom in domacih podietij je Irska. Glavna sporoila irskega primera so:
— posredovanie in povezovanje domacih dobaviteljev s tujimi podruznicami zahteva spremljajoce ukrepe
za razvoj sposobnosti potencialnih in obstojecih domacih dobaviteljev;

— prizadevanja za razvoj dobaviteljev morajo biti selektivna, usmerjena na tista domaca podjetja, ki
imajo najvedji potencial za rast;

— kljuéno je tesno sodelovanie s tujimi podruznicami in njihovimi mati¢nimi podjetji;

— nujno je tudi tesno sodelovanje med razliénimi domacimi vladnimi agencijami, ki pomagajo domacim
dobaviteljem.

Uspes$no izvajanje politike integriranja podietij s tujim kapitalom v domace gospodarstvo zahteva v prvi vrsti
zelo aktivno in kompetentno vlogo vpletenih drzavnih sluzb/agencij. Tu gre predvsem za: (i) obve$&anje
podjetij s tujim kapitalom o moznostih domacih dobaviteljev, (ii) povezovanje podjetij s tujim kapitalom z
domacimi podijetji, (iii) pomo¢ potencialnim domacim dobaviteliem pri vzpostavijanju proizvodnje, ki bo
zadovoljila zahteve podietij s tujim kapitalom (tudi z ukrepi spodbujanja razvoja malih in srednjih podijetij), (iv)
izobraZevanje osebja v potencialnih domacih dobaviteljih in (v) pomo¢ pri financiranju proizvodnje inputov.

Slovenija bi morala iskati resitve v smeri:
a/ oblikovanja povezav tuiji proizvajalec domaci dobavitelj oziroma oblikovanja proizvodnih verig;

b/ oblikovanja grozdov znanja, ki bi vkljuevali domaca podjetja in podjetja s tujim kapitalom; pri tem bi
domaca in tuja podijetja vstopala v poslovne povezave, kar bi omogocilo prenos in razpritev tehnoloSkega
znanja in poslovnih praks na domaca podijetja;

c/ povezovanja podjetij s tujim kapitalom z domacimi raziskovalnimi ustanovami in univerzami, kar bi
omogocilo dejavno sodelovanje domacih raziskovalcev pri ustvarjanju aplikativnih raziskav.
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Subvencioniranje usposabljanja zaposlenih za uvajanje novih/zahtevnejsih tehnologij. Pri spodbujanju
TNI je treba Se posebej spodbujati TNI v visoko/srednje visokotehnoloSke dejavnosti in TNI, ki ustvarjajo
"dobra" delovna mesta, to je tista, ki zahtevajo visje kvalifikacije. To je mogoce s (so)financiranjem pla¢
delavcev, ki se usposabljajo v podjetjih za uvajanje novih tehnologij/proizvodnih programov. Subvencioniranje
je treba strogo vezati na ¢as usposabljanja in na nove tehnologije/proizvodne programe.

NajpogostejSe oblike spodbud za usposabljanje zaposlenih in uvajanje novih tehnologij so v analiziranih
izbranih drzavah:

a/ Cedka republika podpira izobrazevanje zaposlenih tradicionalnih sektorjih (ko gre za projekte vegje
vrednosti, ne glede na to, ali gre za novo podjetje ali Siritev obstojecih proizvodnih zmogljivosti), pri cemer
znesek podpore ne presega 35 % stroSkov izobraZzevanja. Prav tako je subvencioniranje izobrazevanja
zaposlenih omogoceno v tehnoloSko zahtevnejSih sektorjih kot so podpora tehnolodkim centrom in podporne
poslovne storitve (visoko tehnoloSka podpora glavnim dejavnostim in povezane storitve), pri tem pa znesek
podpore ne presega 60 % stroSkov izobrazevanja.

b/ Slovaska republika subvencionira izobrazevanje zaposlenih, pri Cemer prispevki slovaske drzave ne
presegajo 10.000 SKK na zaposlenega, medtem ko se delodajalec zavezuje, da bo delavca, ki se je
izobrazeval pod omenjenimi pogoji, obdrzal Se vsaj 12 mesecev. Shema investicijskih spodbud je izrazito
usmerjena v podporo tehnolosko zahtevnejsim sektorjem vrste B in C (torej visokotehnoloskih sektorjev,
sektorjev strateskih storitev in razvojnim in raziskovalnim centrom).

c/ Irska s posebno shemo spodbujanje razvoja sposobnosti za raziskave in razvoj pod okriliem IDA spodbuja
ustvarjanje oziroma razsiritev obstoje¢ih zmogljivosti za raziskave in razvoj po podietjih. Pri tem je omogoc¢eno
sofinanciranje strodkov raziskovalcev, opreme, svetovalcev, podpornih storitev itd. Posamezne projekte je
mogocCe sofinancirati s programom Raziskovalna tehnologija in inovacije, pri ¢emer so novoustanovljena
podjetja predelovalnih dejavnosti in storitev upraviCena do najve¢ 650.000 evrov pomoéi. Vsa podjetja s
sedezem na Irskem pa so od 1. 1. 2004 upraviCena tudi do davéne olajSave za sredstva, hamenjena za
raziskave in razvoj. Podpora izobrazevanju zaposlenih je bila na Irskem uzakonjena Ze z leta 1986 s sprejetim
Industrial Development Act, ki je predvidel podporo pri izobrazevanju vodstvenih delavcev (raven srednjega in
niziega menedzmenta). Podpora je omejena na viSino plaé in prispevkov za zaposlenega med
izobraZevanjem in ne presega 200.000 irskih funtov za zaposlenega.

d/ Hrva$ka za spodbujanje zaposlovanja na primer ponuja vrsto ugodnosti. Place za novo zaposlene so lahko
davéna olajSava, kar pomeni, da znizujejo davéno osnovo dvakrat (najprej neposredno kot stroSek, nato Se
kot olajSavo). Prav tako Hrvaska daje kot davéno olajSavo vse strodke izobrazevanja zaposlenih in prav tako
100 % vrednosti nalozb v raziskave in razvoj.

Drzave torej sistemati¢no spodbujajo investicije v ustvarjanje bolj$ih delovnih mest tudi s pomocjo ugodnosti
pri zaposlovanju. Glavne ugodnosti so: sofinanciranje stroSkov raziskovalcev, subvencije za prekvalificiranje
ali izobrazevanije, stro$ki izobrazevanja kot davéna olajSava.

Ker je eden kljuénih mehanizmov dolgorocne rasti tudi tehnolo$ki napredek, katerega pomemben vir so tudi
TNI, drzave sku$ajo z razliénimi ukrepi spodbujati tudi investicije v tehnolosko zahtevnej$e panoge. Pri tem je
bila najuspesnejSa Irska. Drzave uporabljajo najprej davCne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj,
subvencije za nakup opreme posameznih vrst. Drzave sofinancirajo tudi izobrazevanije delavcev in vodstvenih
delavcev.

37



Slovenija kot relativno razvita drZzava Zeli utemeljiti svoj prihodnji razvoj prav na spodbujanju tehnoloSko bolj
intenzivne proizvodnje, pri Cemer je seveda ta lahko domacega in tujega izvora. Zato bi lahko Se bolj
intenzivno uporabljali sklope ukrepov s tega podrocja.

Vzpostavljanje regionalnih central v Sloveniji — Slovenija kot odsko¢na tocka za vstopanje podijetij zunaj
EU na obmocje EU in/ali podjetij iz EU na obmocje nekdanje Jugoslavije. Gre za posebne ukrepe za
poveCanje priviacnosti Slovenije kot odskofne deske za investiranje v jugovzhodno Evropo oziroma za
lociranje regionalnih central za to regijo pri nas. Slovenija ima namre¢ vrsto posebnih prednosti, ki jo
kvalificirajo kot potencialno priviaéno lokacijo za regionalne centrale za jugovzhodno Evropo.

Dejavnosti, povezane s pospeSevanjem ustanavljanja regionalnih central v Sloveniji, se razvrs¢ajo od
izboljSanja/razvoja transportne, (tele)komunikacijske in financne infrastrukture za sodelovanje s "prednostnimi
drzavami prejemnicami TNI", pa vse do neposrednega spodbujanja tovrstnih TNI s fiskalnimi in finan¢nimi
spodbudami. Pred ¢asom je ze bila v obtoku ideja o ustanovitvi investicijskega sklada za jugovzhodno Evropo
v Sloveniji, ki bi vklju¢eval slovenske in mednarodne finan¢ne vire. Politike drugih drZav zajemajo davéne
olajSave za koordinacijske, storitvene in distribucijske centre, spodbude za najemanje znanstvenikov, davéne
olajSave. Belgijski koncept koordinacijskih, distribucijskih in storitvenih centrov je zelo poucen v tem pogledu.
Vse do nedavnega je imela Belgija Sest posebnih spodbud za ustanavljanje teh centrov: davéne olajSave za
koordinacijske, storitvene in distribucijske centre, spodbude za najemanje znanstvenikov, izvzetje od placila
dodatnega davka na dividende ter zmanjSevanje davCne osnove za investirane zneske (Economist
Intelligence Unit, 2002).

Spodbujanje Siritve ze obstojecih tujih podietij v Sloveniji. Analize kazejo, da je precej lazje spodbujati k
Siritvi Ze prisotne tuje investitorje v drZavi kot pa iskati/pritegniti nove. Pri Ze obstojecih investitorjih z enako
kaze, kaj pomeni, &e je tuji investitor Ze zasidran v drzavi. Ce bi se Renault na novo odlo¢al o svoji investiciji
Slovenija prav gotovo ne bi prisla v postev.

Z vidika investicijskih spodbud je treba Siritev obstojecih tujih podjetij povsem izenaiti z novimi TNI, JAPTI pa
bi moral stalno spremljati dejavnost obstojeCih podjetij s tujim kapitalom v Sloveniji in jih spodbujati k
Siritvi/razvoju obstojece dejavnosti.

Trzenje Slovenije kot lokacije za tuje investicije. Pri trzenju Slovenije v tujini je mogoce radunati na uspeh
le, Ce trzimo konkreten proizvod, in ne nekih splodnih prednosti drzave. Vse dokler Slovenija ne zagotovi
primerne ponudbe poslovnih con oziroma parkov, tudi nimamo proizvoda, ki bi ga prodajali. Trzenje Slovenije
v tujini je torej treba vezati na poslovne cone/parke — prostor v njih je ob delovni sili, spodbudah itd. tisto, kar
lahko prodaja$ — in v tem okviru na konkretne slovenske regije. Sele v tem okviru lahko govorimo o splo$nih
prednostih Slovenije.

Spodbujanje izhodnih TNI. Pri nacrtovanju in izvajanju politike do vhodnih TNI se je potrebno vseskozi
zavedati, da so vhodne in izhodne TNI dve plati iste medalje. Slovenija prav gotovo potrebuje tudi program
spodbujanja izhodnih TNI in internacionalizacije podjetij nasploh. Literatura kaze, da je multinacionalnost
sama po sebi instrument krepitve konkurencnosti, kar pomeni, da brez izhodne internacionalizacije slovenska
podjetja ne bodo mogle krepiti svoje konkurencnosti v globalni ekonomiji. V zaCetnih fazah internacionalizacije
zlasti mala in srednja podjetja potrebujejo spodbudo in pomog.
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PRILOGA

Tabela P. 1: Ocene TNI omejitev po drzavah EU in posameznih sektorjih

Poslovne

Telekomu-

Turizem &

Predelovalne

. S Gradbenistvo Distribucija Finance . Transport Elektrika . . SKUPAJ
storitve nikacije gostinstvo dejavnosti
Avstrija 0,364 0,175 0,175 0,175 0,198 0,175 0,382 0,175 0,175 0,249
Belgija 0,000 0,075 0,025 0,025 0,075 0,025 0,216 0,025 0,025 0,066
Ceska 0,150 0,050 0,100 0,050 0,150 0,050 0,183 0,650 0,050 0,120
Danska 0,435 0,075 0,025 0,025 0,075 0,025 0,179 0,125 0,025 0,141
Finska 0,333 0,113 0,113 0,113 0,113 0,113 0,235 0,213 0,113 0,177
Francija 0,086 0,251 0,025 0,025 0,135 0,025 0,174 1,000 0,125 0,137
Nemdija 0,025 0,125 0,025 0,025 0,085 0,025 0,169 0,125 0,025 0,064
Grcija 0,476 0,125 0,025 0,025 0,119 0,025 0,208 1,000 0,025 0,180
Madzarska 0,100 0,175 0,100 0,100 0,112 0,100 0,380 0,200 0,100 0,153
Irska 0,025 0,125 0,025 0,025 0,085 0,025 0,098 1,000 0,025 0,070
Italija 0,025 0,075 0,025 0,025 0,162 0,025 0,229 0,125 0,025 0,085
Nizozemska 0,025 0,145 0,025 0,025 0,085 0,025 0,315 0,625 0,025 0,099
Poljska 0,138 0,375 0,075 0,000 0,237 0,075 0,185 0,175 0,075 0,152
Portugalska 0,036 0,125 0,075 0,075 0,174 0,075 0,245 0,175 0,075 0,117
Slovaska 0,150 0,072 0,072 0,072 0,172 0,072 0,194 0,372 0,072 0,129
Spanija 0,171 0,325 0,025 0,025 0,223 0,025 0,264 0,575 0,125 0,177
Svedska 0,248 0,169 0,069 0,069 0,119 0,069 0,265 0,169 0,069 0,150
Zdruzeno kraljestvo 0,025 0,025 0,025 0,025 0,085 0,025 0,265 0,025 0,025 0,074
Estonija 0,275 0,025 0,025 0,025 0,048 0,025 0,282 0,625 0,025 0,130
Latvija 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,120 0,600 0,000 0,031
Litva 0,050 0,050 0,050 0,050 0,089 0,050 0,169 0,650 0,050 0,087
Slovenija 0,113 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,594 0,500 0,100 0,191
EU-22 povprecje 0,148 0,126 0,055 0,049 0,120 0,052 0,243 0,415 0,062 0,126
OECD povprecje 0,172 0,274 0,098 0,085 0,177 0,082 0,295 0,432 0,089 0,167

Opomba: 1 = zaprto za TNI, 0 = odprto za TNI; ocene nad 0,300 so osencene.

Vir: OECD, 2006.




Tabela P. 2: Izbrani kazalniki privlacnosti drzave kot investicijske lokacije v izbranih drzavah EU

Belgija

Gréija

Irska

Portugalska

Ceska

1. Rezim nalozb - omejitve

Ni posebnih omejitev za tuje
investitorje.

Omejitve za tuje investitorje v
rudarstvu, medijih, ladjarstvu.

Ni posebnih omejitev za tuje
investitorje.

Zelo pozitiven odnos in
priviacen sistem spodbud za
TNI.

Ni posebnih omejitev za tuje
investitorje.

Ni posebnih omejitev za tuje
investitorje, razen v vojasko
industrijo in z obrambo
povezanimi dejavnostmi.

2. Tuji prevzemi

Ureja zakonodaja o varstvu
konkurence; usklajeno z EU.

Ni posebnih zahtev za tuje
investitorje; usklajeno z EU.

Ureja zakonodaja o varstvu
konkurence, usklajeno z EU.

Ureja zakonodaja o varstvu
konkurence; usklajeno z EU.

Ni posebnih omejitev za tuje
investitorje.

Predvsem ureja zakonodaja o
varstvu konkurence.

3. Gradbena dovoljenja

Ni gradbenih dovoljenj, so
urbanistiéna/okoljevarstvena
dovoljenja.

Pridobitev gradbenega in
povezanih dovoljenj zapletena in
dolgotrajna. Postopek na $tirih
ravneh in do 20 dovoljen]. Traja
2 leti.

Gradbena dovoljenja izdajajo
lokalni organi, lahko postavijo
dologene pogoje. Vloga za
gradbeno dovoljenje mora biti
reSena v §tirih mesecih.

IDA pomaga tujim investitorjem
pri iskanju ustreznih zemljis¢.
Irska ima Stevilne industrijske
parke.

Pridobitev gradbenega
dovoljenja poteka v ve¢ fazah;
hitrost je odvisna od lokacije in
vrste nalozbe (v nekaterih
panogah dodatne zahteve).

V industrijskih parkih je

postopek za pridobitev
dovoljenja hitrejsi.

Pridobitev gradbenega
dovoljenja je tezavna in
zamudna; poleg osnovnega
dovoljenja je treba pridobiti e
vrsto dodatnih potrdil
(zdravstvena, higienska, ....).

4. Ustanovitev podjetja

- Stevilo postopkov 4 15 4 11 10
- trajanje (dnevi) 34 38 24 78 40
- stroski pribl. 3.725 USD pribl. 5.018 USD pribl. 2.900 USD pribl. 2.156 USD pribl. 810 USD
- minimalni kapital
d.d. 61.500 EUR 60.000 EUR 38.092 EUR 50.000 EUR 31.000 EUR
d.o.o. 18.550 EUR 18.000 EUR ni zakonskega minimuma 5.000 EUR 3.100 EUR




Belgija

Gréija

Irska

Portugalska

Ceska

5. Delovna sila

- splo$no

Visoko produktivna, dobro
izobrazena, visoka delovna
etika, dobro znanje tujih jezikov

Tezko je dobiti ustrezne kadre.

Nizka migracija delovne sile
med regijami.

Trg delovne sile je
neuravnotezen.

Tezko je dobiti it tehnike in
vodstveno osebje, tezava je
znanje jezikov in uporaba
racunalnikov.

Uginkovitost dela pod

povprecjem EU se izboljSuje.

Nadpovpreéen delez
visokokvalificiranih in
izobrazenih delavcev; eden
najboljsih Solskih sistemov.

Tezko je dobiti vodstvene

delavce in informatike; aktivni
programi vlade za izbolj$anje
deficitarnih profilov delavcev.

Delovna sila je motivirana,
delovna ucinkovitost visoka.

Stroski delovne sile so med
najnizjimi v EU, delovna sila
zelo prilagodljiva.

Nizka stopnja izobrazbe, znanje
jezikov slab$e od evropskega
povprecja; slaba ucinkovitost
dela, produktivnost dela se visa
le pocasi.

Tezko je najti kadre s srednjo in
vi§jo izobrazbo, Se posebej na
tehnicnih in vodstvenih mestih.

Veliko visokokvalificirane
delovne sile, zlasti tehni¢nih in
inzenirskih poklicev.

TeZave pri pridobivanju
vodstvenega osebja v upravi in
financah.

Neupravicena odsotnost z dela
je visoka.

- minimalna placa 1.317,5 EUR (2004) 560 EUR 1.213 EUR 366 EUR 211 EUR
- stroski dela na uro 23,10 USD (2002) 8,9 USD (2002) 15,5 USD (2002) 5,7 USD (2002) 2,7 USD (2002)
- indeks tezavnosti 11 78 28 33 44
najemanja delavcev*

- Indeks togega delovnega 40 80 40 80 20

casa*

- indeks tezavnosti 10 40 20 60 20
odpuscanja*

- indeks togosti 20 66 29 58 28
zaposlovanja*

- stroski odpuscanja (Stevilo | 8 133 52 98 22

tedenskih plac)




Belgija Gréija Irska Portugalska Ceska
6. Lastnistvo tujcev na Ni omejitev. Ni omejitev za tujce iz drzav Ni omejitev razen za nakup Za zasebno uporabo ni Tuije fizicne osebe ne morejo
nepremicninah EEA. kmetijskih zemljiS¢ za tujce iz omejitev, poslovno uporabo je imeti v lasti nepremiénin.
Ni drzavnega registra drzav, kiniso clanice EU. potrek%no.do.vovuen!e, kijeza Ceske pravne osebe v tuji lasti
nepremicnin. investitorje iz clanic EU le lahko kupujejo vse
formalnost. s .
nepremicnine razen kmetijskih
zemlji$¢ in gozdov.
Lastnistvo nepremicnin ni vedno
transparentno.
7. Registracija lastniStva
- Stevilo postopkov 2 12 5 5 4
- ¢as (dnevi) 132 23 38 83 122
- stroski (% od vrednosti 12,8 13,7 10,3 7,3 3,0
lastnine na prebivalca)
8. Davek na dobicek 33,99 % 35 % 12,5 % 25% 28 %




Madzarska

Poljska

Slovenija

OECD - povprecje

Relativni polozaj Slovenije

glede na druge drzave
1. Rezim nalozb - omejitve Ni posebnih omejitev za tuje Ni posebnih omejitev za tuje Ni posebnih omejitev za tuje konkuren¢na
investitorje razen pri investicijah | investitorje; pri dejavnostih se investitorje razen v proizvodnji in
v vojasko industrijo/obramboin | zahtevajo dovoljenja. trgovini z oroZjem.
letalski promet.
2. Tuji prevzemi Ni posebnih omejitev za tuje Ni posebnih omejitev za tuje Ni posebnih omejitev za tuje konkurenc¢na
investitorje; predvsem ureja investitorje, ureja zakonodaja o | investitorje; ureja zakonodaja o
zakonodaja o varstvu varstvu konkurence. varstvu konkurence; usklajeno z
konkurence. Odnos do tujih akvizici EU.
pozitiven, razen v ban¢nistvu. Velika prisotnost drzavnega .
o - . nekonkurenéna
lastniStva v podijetjih; o prodaiji
odlo¢a sama drzava -
restriktiven odnos do tujin
investitorjev.
3. Gradbena dovoljenja Urbanisti¢na zakonodaja Pridobitev gradbenega Dolgotrajno in zapleteno. zelo nekonkurenéna
ugodna. dovoljenja traja v povpre¢ju en

Zakonski rok za izdajo
gradbenega dovoljenja je 60 dni,
pridobitev vseh z gradnjo
povezanih dovoljen; traja v
povprecju nekaj mesecev.

mesec; ni posebnih tezav.

4. Ustanovitev podjetja

- Stevilo postopkov 6 10 10 4 nekonkurenéna
- trajanje (dnevi) 52 31 61 34 nekonkurenéna
- stroski 1.765 USD 1.160 USD 1.799 USD konkuren¢na
- minimalni kapital
d.d. 80.000 EUR 113.000 EUR 25.000 EUR konkurencna
d.o.o. 12.000 EUR 11.300 EUR 8.750 EUR konkurencna




Madzarska Poljska Slovenija OECD - povprecje Relativni polozaj Slovenije
glede na druge drzave
5. Delovna sila
- splosno isok delez visokokvalificirane in | visok delez visokokvalificirane in | dobro izobrazena in uinkovita konkurenc¢na
izobrazene delovne sile izobrazene delovne sile delovna sila,solidna
. . . A racunalnidka pismenost in
ezave pri pridobivanju ni problemov s pridobivanjem o
. , . znanije tujih jezikov
nekaterega osebja (vodenije, delovne sile.
finance, prodaja, informatika) e . . visoki stroski delovne sile, tudi nekonkurencna
ucinkovitost dela je relativno o ) .
. . v . . o zaradi visoke obremenitve pla¢
Relativno nizka u€inkovitost dela | nizka; visoka neupravicena
in visoka neupravi¢ena odsotnost z dela, zlasti v javnem | toga delovna zakonodaja in N
. . nekonkurenéna
odsotnost z dela sektorju neprozen trg dela
tezko je najti ustrezno osebje z
vi§jo/visoko izobrazbo konkurencna

- minimalna placa 212 EUR 183 EUR 484 EUR relativno nekonkurencna
- stroski dela na uro 3,0USD 2,8USD 8,3 USD (2002) relativno nekonkurenéna
- Indeks tezavnosti 11 11 28 26,2 konkurencna

najemanja delavcev*

- Indeks rigidnosti 80 60 80 50,0 nekonkurenéna
delovnega casa*

- indeks tezavnosti 30 30 50 26,8 zelo nekonkurenéna
odpuséanja*

- Indeks rigidnosti 40 34 53 34,4 zelo nekonkurencéna
zaposlovanja*

- stroSki odpuscanja (Stevilo | 34 25 47 40,4 konkuren¢na

tedenskih plac)




Madzarska Poljska Slovenija OECD - povprecje Relativni polozaj Slovenije
glede na druge drzave
6. Lastnistvo tujcev na Podjetja, registrirana na Za nakup nepremicnine tujci ni omejitev konkurenc¢na
nepremicninah Madzarskem, lahko pridobijo potrebujejo dovoljenje
lastninsko pravico na Ministrstva za notranje zadeve,
nepremicninah, ki jih potrebujejo | ki lahko dovoljenje izda, zavrne
za poslovanje; pri kmetijskih ali postavi dodatne zahteve.
zemljiS¢ih dodatne omejitve. Druzbe s sedezem v EU dobijo
Tuje fizitne osebe lahko dovoljenje za nakup
pridobijo lastninsko pravico na nepremicnin za poslovanje.
nepremlcr.unah, e imajo 5 et Dovoljenje ni potrebno za nakup
status rezidenta. L i
neurejenih nepremicnin za
gospodarske namene
Tujci s petletnim rezidentskim
statusom lahko pridobijo
lastninsko pravico na
nepremi¢ninah brez dovoljenja.
7. Registracija lastniStva
- Stevilo postopkov 4 7 6 4 konkurenc¢na
- ¢as (dnevi) 79 204 391 34 izredno nekonkurenéna
- stroski (% od vrednosti 6,8 16,0 2,0 49 konkurencna
lastnine na prebivalca)
8. Davek na dobicek 16 % (drugi davki relativno 19 % 25% konkurencna

visoki; DDV 25 %)

Opombe: * - indeksi, povezani z najemanjem in odpu$canjem delavcev, merijo: (i) kako tezko je zaposliti/najeti delavca, (i) kako toga je regulativa o delovnem €asu in (iii) kako tezko je odpustiti odvecnega delavca. Pogoji, ki jih pokrivajo
indeksi, vkljuCujejo razpolozljivost pogodb za nepolni delovni €as in za dologen €as, zahteve glede delovnega ¢asa, zakone o minimalnih pla¢ah in minimalne pogoje zaposlenosti. Vrednost indeksa je lahko med 0 in 100, pri éemer imajo visje

vrednosti bolj togo regulativo. Skupni indeks togosti zaposlovanja je izracunan kot povprecje treh indeksov.
Vir: The Economist Intelligence Unit, The World Bank.




Tabela P. 3: Investicijske spodbude na Irskem in Portugalskem

Irska

Portugalska

Deklarirane
primerjaine rednosti

najnizja davéna stopnja davka na dobicek v Evropi

mlada, izobraZena delovna sila

anglesko govorece obmocje

konkurencno gospodarstvo, dobro varstvo pravic intelektualne lastnine

strateSka usmeritev drzave v R&R dejavnosti (izobraZevalni sistem, podjetja — spodbude)
pomo¢ drzave pri iskanju zemljis¢

strateSka lokacija (Atlantska obala, pristanisca)

industrijska platforma se razteza ¢ez 2000 ha (priloznost za podjetja, ki bi Zelela s
proizvodnjo na Portugalskem pokrivati trg EU)

poceni delovna sila (stroSek dela 6-9€ na uro, povprecje EU 23€)

sodobna infrastruktura (ceste, zeleznice, pristani§¢a)

Financne subvencion. stroskov stalnih sredst. (za dolocene sektorje) v visini najve¢ 40 % (17,5 % v Dublinu) | 2 rezima spodbud: (1) splo$ni rezim spodbud: (i) programi za razvoj MSP (posojila v visini
(neposredne) subvenc. za zaposlovanje (1250-12.500 € na del. mesto), tudi za delavce s skraj$anim del. éasom | 30 % vrednosti stroSkov — do 100.000€, lahko se posojilo pozneje spremeni v
spodbude do 50 % gotovinske subvencije za R&R projekte subvencijo), za spodbujanje R&R, ustvarjanje intelekt. lastnine (50-75 % strokov
do 50 % subvencija za podjetja v predelovalni dejavnosti za svetovalno dejavnost, materialne povrnjenih v obliki subvencije) ter zaposlovanja (za nova delovna mesta ter teZje
stroSke in strodke dela ter nakup R&R zaposljive posebne subvencije v visini 18kratnika minimalne place), (i) sektorski programi
IDA igra vlogo posrednika pri pridobivanju poceni investicijskih kreditnih sredstev (turizem — 15-50 % vrednosti investicije subvencionirane), energetika, trgovina,
IDA je porok pri posajilih (ob pogoju, da je porok tudi tuja matiéna firma) kmetijstvo), (iii) programi za spodbujanje razvoja regij, (2) pogodbeni rezim za velike
posebni spodbujevalni sveznji za vecje in kapitalno intenzivne projekte projekte (fleksibilen, pogajanja)
Davéne spodbude nizek davek na dobicek (12,5 %) davéna stopnja 25 %
znizanje davéne osnove za stroSke raziskav 20% olajSava za vzpostavitev rezervnega investicijskega sklada
pospesena amortizacija le 4% davek ob nakupu zemljiS¢ za razvoj industrije
odpis patentov, odpis stroSkov know-howa R&R so delno subvencionirane, preostalo (v visini najve¢ 20 %) je dodatna davéna
znizanje davéne osnove za stroske licence, za stroSke ustanovitve podjetja olajSava
znizana davéna stopnja (20 % ali 15 %) kot regionalna spodbuda
Administrativne IDA Ireland: API (Investicijska agencija Portugalske):
spodbude zagotavljanje ustreznih informacij (1) pred investicijo: da informacije o sektorjih, o zakonodaji o vzpostavitvi podjetij, davkih,
pomoc pri ustanavljanju podjetij region. posebnostih, pomaga pri vzpostavitvi stikov, (2) po investiciji: pomaga pri
pomo¢ pri iskanju in nakupu zeml;is¢ pridobivanju subvencij in drugih spodbud, sodeluje pri pridobivanju vseh informacij
Trg dela mlado prebivalstvo (40 % mlajsih od 25 let) nizki stroski dela, Se posebej v industriji (7 € na uro, povprecje EU 24) in turizmu (6,

investicije v znanje nara$¢ajo zelo hitro (10 % letno)

izobrazena delovna sila (37 % s vsaj terciarno izobrazbo, Ceska 12 %)

zelo prilagodljiva delovna sila

visoka produktivnost (GDP na prebivalca na delovno uro 47 $ (Ceska: 22, Neméija: 36)

povpreje EU-15)
nizko Stevilo izgubljenih delovnih dni zaradi stavk (Spanija 271 dni na 1000 delavcev,
Portugalska le 23, Nemdija 8, Italija 116)

Vir: IDA Ireland, IMD (2006), Invest in Portugal.




Tabela P. 4: Investicijske spodbude na Madzarskem in Ceskem

Madzarska

Ceska Republika

Deklarirane primerjalne
prednosti

lokacija v osrednjem delu Evrope, dinami¢na gospodarska rast, okolje, ki je spodbudno
za poslovanje, ¢lanstvo v EU in NATO, politicna stabilnost, izobrazena delovna sila,
dobra infrastruktura, ugodno razmerje med platami zaposlenih in njihovo produktivnostjo,

strateSka lokacija, razvita infrastruktura, izobrazena in tehni¢no podkovana delovna sila,
podpora inovacijam, spodbude za investiranje in pozitivna vioga drzave

v okviru programa Smart Hungary subvencije za podjetja, ki odpirajo vegje Stevilo

Finanéne (neposredne) tehnoloski centri, centri za razvoj prog. opreme, visokotehnolo$ki servisni centri idr. ter s
spodbude delovnih mest (za investicije — 20% vrednosti nalozbe) tem povezane storitve z visoko dodano vrednostjo so delezni spodbud do 50 % pokritja
subvencije za podjetja, ki na Madzarskem odpirajo regionalne centre stroSkov projekta (nalozba v osnovna sredstva ali dvoletna placa delavcev)
subvencije pri viaganjih v izboljSevanje okolja, ...
Davéne spodbude spodbude za podjetja, ki razvijajo dolgorogne razvojne projekte pomembne za celotno za novoustanovljena industrijska podjetja 10 let popolne oprostitve placila davka na

gospodarstvo nad 10 mio. forintov (znizanje davéne osnove med 35 % in 75 %).
rezervacije iz prihodnjih investicij, ki bodo pripomogle k hitrejemu razvoju manj razvitih
regij

nizji obvezni prispevki za zdravstveno zavarovanje

davcne spodbude za vlaganja v raziskave in razvoj

pospe$ena amortizacija za IT-opremo

dobicek, podjetja, ki se Sirijo dobijo 10 let delne oprostitve

Administrativne spodbude

Investment and trade development Agency (ITD Hungary) kot vez med tujimi investitorii
ter drzavno in lokalnimi vladami ter pomo¢ pri administrativnih potrebah

Storitve ITDH vse na enem mestu naj bi pomagale pri zagotavljanju dovoljenj,
ustanavljanju podjetja, ...

Czech Invest (Agencija za pospeSevanije tujih investicij), za vzpostavljanje prvih stikov,
pomo¢ pri pridobivanju spodbud, pomo¢ pri iskanju zemljis¢, dobaviteljev in kupcev,
posredovanje med investitorjem in centralno/lokalnimi viadami, krovna organizacija za
Zdruzenije tujih investitorjev na Ceskem

vse na enem mestu za investitorje

Trg dela

refundacija stroSkov usposabljanja, subvencije za pokritje prispevkov zdravstvenega in
pokojninskega zavarovanja, subvencije od 50%—100% place zaposlenih, ki so bili pred
tem vsaj Sest mesecev brezposelni, podjetjem, ki zaposlujejo za javna dela, subvencije
za zaposlovanje starSev otrok, mlajsih od 10 let, zaposlenih tik pred upokoijitvijo in tistih z
omejeno delovno sposobnostjo

200.000 oziroma 100.000 ¢eSkih kron subvencije na zaposlenega v manj razvitih
regijah/regijah z visjo brezposelnostjo (glede na razvitost regije)

35 % stroSkov usposabljanja oziroma popolnega usposabljanja v regijah z nadpovpreéno
brezposelnostjo

Vir: ITD Hungary, Czechinvest.




Tabela P. 5: Investicijske spodbude v Estoniji

Estonija

Deklarirane primerjalne
prednosti

lega v Baltiku (pomorske povezave),
poslovno okolje,

liberalna gospodarska politika,

nizka obdavcitev,...

Finanéne (neposredne)
spodbude

estonska drzava ne daje nobenih dodatnih spodbud za tuje investitorje

Davéne spodbude

0% stopnja davka na dobicek (24 % je dobicek obdavéen pri razdeljevanju) — dodatnih spodbud
specifinih za tuje investitorje

Administrativne spodbude

Enterprise Estonia podpira podjetja pri vzpostavljanju in Sirjenju dejavnosti,

podpira razvoj infrastrukture

pri izobrazevanju zaposlenih,

dodatno pa (znova nediskriminacijsko) subvencionirajo tudi investicije v raziskave in razvoj

Trg dela

Estonska drzava ne daje nobenih dodatnih spodbud za tuje investitorje.

Vir: Enterprise Estonia, Estonian Investment Agency.




