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Povzetek

Ob pospeSenem gospodarskem razvoju v Sloveniji se povecujejo tudi pritiski na okolje, kar ni v skladu s cilji
trajnostnega razvoja. Najbolj problematiCen je razvoj v prometu, ki poteka izrazito v smeri krepitve
netrajnostnih oblik mobilnosti. Visoka energetska intenzivnost gospodarstva se glede na velik zaostanek za
razvitimi gospodarstvi zmanjSuje prepoCasi. Zlasti kriticna je v predelovalnih dejavnostih, kjer se je v letih
2003 in 2005 celo povecala, saj se pospeseno krepi predvsem proizvodnja najbolj energetsko in emisijsko
intenzivnih panog. Raba obnovljivih virov energije je zaradi naravnih danosti razmeroma visoka, trendno pa se
ne povecuje. V kmetijstvu se pritiski na okolje zmanjSujejo. Na podrocju ravnanja s komunalnimi odpadki pa
Se ni vedjih izboljSanj pri njihovi snovni uporabi.

Summary

Strong economic growth in Slovenia is also resulting in higher pressures on the environment, which is not in
line with the concept of sustainable development. The most critical element is transportation, as it is
developing in an extremely unsustainable manner. The high energy intensity of the economy is decreasing too
slowly, given the substantial lagging behind more developed countries. The situation is especially
unfavourable in the manufacturing sector, where intensity even increased in 2003 and in 2005. That is due to
the fact that the highest increase in production was achieved by the most emission and energy intensive
industries. Use of renewable sources of energy is relatively high due to natural endowments, but in the long
term it is not increasing. Pressures on the environment from agriculture are decreasing. Little progress was
achieved in the material use of waste.



1 UVOD

Pogoj trajnostnega razvoja je upostevanje fizicnih meja narave. Naravno okolie zagotavlja nujno
potrebne dobrine (zrak, voda, energija, snovi) in storitve (vpliv gozdov na podnebje, tal na absorpcijo vode,
prsti na CiSCenje vode) ter absorbira onesnazevanje in reciklira toksicne materiale v manj Skodljive snovi.
Hkrati je tudi Zivljenjski prostor. Toda dobrine in storitve naravnega okolja so fizicno omejene, kar je treba
upostevati, e hocemo doseli vzdrZzen razvoj. To 8e posebej velja za razvite drzave, katerih raba naravnih

virov mo¢no presega zmogljivosti, s katerimi razpolagajo (okoljski deficit?).

Z gospodarskim razvojem se pritiski na okolje na globalni ravni povecujejo. Gospodarska rast, rast
zasebne potrodnje?, veCanje Stevila prebivalcev in strukturne spremembe v gospodarstvih imajo za posledico
vse vecje pritiske na okolje, hkrati pa je gospodarski napredek pogoj za ucinkovito upravljanje okolja, kar
prikazuje okoljska Kuznetsova krivulja (gl. sliko 1). To dokazujejo tudi novejSe ocene po Stern in drugi ter
Panayotou, ki za nekaj onesnazeval (SO, NO, trdni delci) in kréenje gozdov dokazejo, da na ravni
posamezne drzave po doloCeni stopnji razvoja velja negativna povezava med gospodarsko razvitostjo in
obremenjevanjem okolja (Common, 1996, str. 429). To pa ne velja na globalni ravni, saj ima vecji del
svetovnega prebivalstva podpovprecen dohodek na prebivalca oziroma stopnjo razvitosti in so pred prevojem
Kuznetsove krivulje.3

Slika 1: Okoljska Kuznetsova krivulja

pritiski na okolje
na prebivalca

dohodek na prebivalca
Vir: Common (1996).
Vkljucitev okoljskih politik v gospodarske aktivnosti je pogoj vzdrznega razvoja. Okoljski problemi in

socialno-ekonomski razvoj so mo¢no povezani, zato je nujen integriran pristop. Sektorji, ki imajo najvecji vpliv
na okolje, so promet, energetika, kmetijstvo in gospodinjstva ter industrija, ki pa je neposredno povezana s

1 Za ve¢ o tem gl. Vendramin (2005).

2V Sloveniji se je zasebna potro$nja povecala za tretjino v obdobju 1995-2005, ob nadaljevanju dosedanjih gibanj se bo do leta 2030
podvaojila. Podobni trendi veljajo tudi za celotno EU.

3 Ocenili so, da se bo na globalni ravni v obdobju 1990-2025 kljub razvoju onesnazenje z emisijami SOz na prebivalca povecalo s
73 kg na 142 kg, pokritost z gozdom pa zmanjSala s 40,4 mio. km? na 37,6 mio. km2.



preostalimi. Predvsem predelovalna industrija je mo¢no povezana $e z ekoinovacijami in ekoucinkovitostjo
oziroma z raziskovalno-razvojno dejavnostjo, ki pomeni enega najvecjih gibal razvoja. Ukrepi okoljske politike
morajo biti naravnani v doseganje visokih okoljskin standardov ter hkrati spodbujati inovacije, socialno
vkljuCenost in strukturne reforme gospodarstva.

Da bi dosegali gospodarski in okoljski napredek oziroma da se z gospodarskim napredkom ne bi
povecevali tudi pritiski na okolje, so kljucni trije pristopi. Prvi¢, vecje vkljuCevanje okoljske politike, ki bo
zagotavljala, da bodo v politikah enakovredno upo$tevani tudi vplivi na okolje. To je Se posebej pomembno za
gospodarske sektorje, katerih pritiski na okolje so najvecji; to so promet, kmetijstvo in energetika. Drugic,
internalizacija stroskov, ki nastajajo z rabo okolja pri pridobivanju energije in rabi naravnih virov, v trzno ceno
z okoljskimi davki, taksami, trgovalnimi dovoljenji, in reforme subvencioniranja. Tretji€, ve¢ja ucinkovitost rabe
obnovljivih in neobnovljivih virov energije s spodbujanjem ekoinovativnosti.

V EU so z vidika pritiskov na okolje najkriticnejsi trendi v prometu. Glede stanja okolja je bil v EU kot
celoti dosezen napredek pri zmanjSanju emisij, ki povzroCajo tanjSanje ozonskega plas¢a, emisij, ki
povzroCajo zakisovanje in onesnazevanje zraka, ter pri zmanjSanju tockovnega onesnazevanja vode. Toda
obremenjevanje vode z nitrati, predvsem iz kmetijstva, in onesnazevanje prsti se $e nista ustavili. Z zas€ito
habitatov se izboljSujeta zacita ekosistemov in njihova biotska raznovrstnost. Napredek je bil dosezen z
regulatornimi mehanizmi tudi v okviru mednarodnih konvencij, vendar se zmanjSevanje biotske raznovrstnosti
Se ni ustavilo. Trendi pritiskov na okolje so slab$i na podro&ju nastajanja toplogrednih plinov in odpadkov.
Prvo naj bi se zmanjSalo z ukrepi za doseganje kjotskih ciliev na podlagi Konvencije Zdruzenih narodov o
spremembi podnebja, vendar se poveCuje problematicnost doseganja ciliev 6. akcijskega programa na
podro¢ju prometa in obnovljivih virov energije. Pri odpadkih pa trendi naradCanja njihove koli¢ine Se niso
ustavljeni, vendar pa se veca delez recikliranih in predelanih odpadkov. Tudi trendi v Sloveniji so izrazito
kritiCni na podro¢ju prometa, problematiCna sta visoka raba energije in posledicno zmanjSevanje emisij
toplogrednih plinov.



2 ENERGETSKA INTENZIVNOST

Energetska intenzivnost, ki meri porabo energije pri ustvarjanju enote produkta, kaZe, kako ucinkovito
gospodarstvo izrablja energijo. Na ta kazalnika vplivata sama uinkovitost izrabe energije, pa tudi struktura
gospodarstva, saj gospodarstvo z razvojem prehaja k manj energetsko intenzivnim dejavnostim.
ZmanjSevanje energetske intenzivnosti izboljSuje konkurenénost gospodarstva, vpliva pa tudi na zanesljivost
oskrbe z energijo in zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov ter spodbuja razvoj trga novih tehnologij.

Slovenija ima razmeroma visoko energetsko intenzivnost. \/ letu 2004 (za katero imamo na voljo zadnji
mednarodno primerljiv podatek) je za enako ustvarjeno vrednost BDP porabila za 60,7 % veé energije, kot v
povpreCju porabijo drzave EU, in manj kot drzave EU-10 (razen Cipra in Malte). Na ta kazalnik, ki je sicer
eden pomembnejSih strukturnih kazalnikov in se uporablja tudi za merilo uspesnosti izvajanja lizbonske
strategije, nedvomno vpliva raven cen oziroma nominalna raven BDP. Zato smo prera¢unali porabo primarne
energije tudi na enoto BDP v SKM (standard kupne mo€i) (gl. sliko 2). Tudi ta preraun pokaze, da je
Slovenija v zadniji tretjini drzav; slabsa je sicer od Madzarske, vendar pa po tem izraéunu bolj$a od Svedske in

Finske.4

Slika 2: Poraba primarne energije na enoto BDP po kupni mo¢i, 2004
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Vir: Evrostat, lastni preracuni.

Zmanjsevanje energetske intenzivnosti je v Slovenji pocasno. V zadnijih petih letih je bilo zaostajanje rasti
rabe primarne energije v povpre€ju le 0,6-odstotno, kar je predvsem posledica velikega poslabSanja
energetske intenzivnosti v letu 2001 (za 3,4 % po podatkih SURSs). Nato se je energetska intenzivnost
ponovno izboljSevala, vendar z upoCasnjeno dinamiko (v letu 2002 za 1,9 %, v letu 2005 za 1,3 %).
ZmanjSevanje energetske intenzivnosti je tudi precej manjSe, kot predvideva Akcijski naért za energetsko
ucinkovitost EU.¢ Nacionalni energetski program (NEP) nima konkretnih ciljev glede zmanjSevanja energetske

4 Slaba uvrstitev Svedske in Finske je posledica relativno nizje kupne moci BDP glede na njegovo nominalno raven; podoben ucinek je
tudi pri drzavah Nemdija, Francija, Nizozemska in Luksemburg, ki se po tem izradunu uvrstijo slabSe od povprecja EU. Obratno pa je v
drzavah Malta, Zdruzeno kraljestvo, Gréija in Portugalska, ki se po tem izraGunu v primerjavi s standardnim kazalnikom energetske
intenzivnosti uvrstijo bolje od povprecja EU.

5 Energetska bilanca v toe (Podatkovni portal SI-STAT in Letna energetska statistika 2005, SURS).

6 Na ravni EU je bil oktobra 2006 sprejet Akcijski nacrt za energetsko ucinkovitost, katerega cilj je zmanj$anje primame porabe
energije za 20 % do leta 2020, kar zahteva poleg 1,8-odstotnega letnega izbolj$anja energetske intenzivnosti kot posledice strukturnih

[op. se nadaljuje na nasledniji str.]



intenzivnosti, so pa postavljeni cilji za izboljSevanje energetske u€inkovitosti do leta 2010, s &imer bi dosegli
2,5-odstotno nizjo letno rast potreb po konéni energiji glede na rast BDP.

V ozjem segmentu porabe konéne energije se energetska intenzivnosti zmanjsuje le nekoliko hitreje.V
letu 2005 se je kazalnik izboljSal za 1,8 %, v povpreCju zadnjih petih let pa za 1%. V tem obdobju se je
energetska intenzivnost konéne porabe poleg leta 2001 poslab$ala Se v letu 2003 (za 1,1 %) predvsem zaradi
mocnega poslabSanja v predelovalnih dejavnostih. Spremembe v sektorskin kazalnikih energetske
intenzivnosti precej nihajo, vendar analiza obdobja od 2000 do 2005 pokaze, da se je v povpreéju energetska
intenzivnost kon¢ne rabe izboljSevala v segmentu Siroke rabe (za 3 %), v prometu stagnirala, v predelovalnih
dejavnostih in gradbeniStvu pa se je v povprecju celo nekoliko poslabSevala (za 0,5 %). V teh se je poleg
mocénega poslabanja v letu 2003 (za 17 %; v toe porabliene konéne energije na enoto dodane vrednosti) in le
rahlega izbolj$anja naslednije leto v letu 2005 energetska intenzivnost spet poslabsala (za 4,7 %).

Tabela 1: Energetska intenzivnost v predelovalnih dejavnostih v Sloveniji v toe/mio. SIT

toe/mio. SIT Rast v %

2003 2004 2005 2005/2004
D Predelovalne dejavnosti 1,791 1,738 1,788 2,8
DA Proizv. hrane, pija¢, tobacnih izdelkov 1,778 1,500 1,639 9,2
DB Proizv. tekstilij; tekstilnih, krznenih izdelkov 1,368 1,305 1,149 -11,9
DC Proizv. usnja, usnjenih izdelkov 0,984 0,918 1,043 13,6
DD Obdelava in predelava lesa 1,906 2,096 2,120 1,1
DE Proizv. vlaknin, papirja; zaloznistvo, tiskar. 3,641 4,039 4174 3,3
DF Proizv. koksa, naftnih deriv., jedrskega goriva 6,736 1,673 2,811 68,0
DG Proizv. kemikalij, kemicnih izd., umetnih vl. 1,573 1,535 1,410 -82
DH Proizv. izdelkov iz gume in plastiénih mas 1,338 1,295 1,238 -44
DI Proizv. dr. nekovinskih mineralnih izdelkov 6,503 5,999 6,624 10,4
DJ Proizv. kovin in kovinskih izdelkov 3,000 2,977 3,162 6,2
DK Proizv. strojev in naprav 0,524 0,532 0,519 -25
DL Proizv. elektriéne, opti¢ne opreme 0,295 0,295 0,273 -77
DM Proizv. vozil in plovil 0,635 0,547 0,578 5,7
DN Proizv. pohistva, dr. pred. dej., reciklaza 0,707 0,738 0,862 16,7

Vir: SURS, lastni preraéuni.

Razlog za poslabsanje energetske intenzivnosti predelovalnih dejavnosti v letu 2005 je predvsem
visoka rast energetske intenzivnosti v vseh treh poddejavnostih, ki so Ze tako visoko energetsko
intenzivne. To so proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov (DI), proizvodnja vlaknin in papirja (DE)
ter proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov (DJ) (gl. tabelo 1). Te tri dejavnosti so v letu 2005 ustvarile 27,5 %
dodane vrednosti vseh predelovalnih dejavnosti, za kar so porabile 60 % energije, porabljene v predelovalnih
dejavnostih. Med temi ima velik pomen proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov, ki sama predstavija 16 %
celotne dodane vrednosti vseh predelovalnih dejavnosti, za kar je v letu 2005 porabila 28 % porabljene vse
energije predelovalnih dejavnosti in 44 % elekiricne energije (za primerjavo: proizvodnja elektriéne in opticne
opreme, ki ima tudi najvecji in enak delez v dodani vrednosti predelovalnih dejavnosti, je porabila le 2 %
energije predelovalnih dejavnosti). Poleg rasti energetske intenzivnosti v teh dejavnostih je k poslab$anju

sprememb (avtonomne strukturne spremembe, nove tehnologije, obstojeéa zakonodaja) Se dodatno izbolj$anje energetske
intenzivnosti za 1,5 % letno.



prispevala tudi sama nadpovpre¢no visoka rast dodane vrednosti prav v dejavnosti proizvodnje kovin in
kovinskih izdelkov.

Delez predelovalnih dejavnosti je v Sloveniji med najvisjimi. Med drzavami EU so predelovalne
dejavnosti v letu 2005 najvedji delez dodane vrednosti ustvarile na Ceskem (25,9 %), takoj za njo pa v
Slovenii (24,6 %) in na Irskem (24,5 %). V drzavah EU-15 je zaradi bolj razvitih gospodarstev in s tem vecjega
deleZa ustvarjene dodane vrednosti v storitvah ta delez v povpre€ju niZji (17 %). Slika 3 kaze delez industrije v
odvisnosti od deleza konCne energije, ki ga ta porabi: v drzavah nad ¢rto je energetska poraba industrije
relativno vegja od njenega prispevka k dodani vrednosti. Tako je kljub velikemu delezu industrije v celotnem
gospodarstvu na Irskem, MadZarskem, v Litvi njihova proizvodnja energetsko ucinkovitejSa.

Slika 3: Delez industrije v odvisnosti od deleza porabljene konéne energije, 2004
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Vir: Evrostat, lastni preracuni.

Delez kovinske industrije je v Sloveniji med najvecjimi v EU. Visok delez predelovalnih dejavnosti ne
pomeni nujno tudi visoke energetske intenzivnosti, saj je ta odvisna tudi od njihove strukture. Slovenska
struktura pokaZze nadpovprecne deleze vseh energetsko intenzivnih proizvoden;j: nekovinske, kovinske in
papime. Se posebej pa odstopa dele? proizvodnje kovin, ki je dvakrat veg&ji od povpre&ja; vedji je le $e na
Slovagkem in na enaki ravni na Ceskem (4,1 % v celotni dodani vrednosti v letu 20047; gl. sliko 4). Poleg teh
treh drzav ima visok deleZ energetsko intenzivnih panog v celotni dodani vrednosti 8e Finska, ki pa odstopa
po dale¢ najvecjem delezu papirne industrije. Primerjava podatkov za leto 2000 ne pokaze vecjih sprememb;
najveCji deleZ energetsko intenzivnih panog je bil na Finskem zaradi Se vecjega deleza papirne industrije,
takoj za njo pa je bila Slovenija z najvegjim delezem kovinske industrije, ki pa je bil na enaki ravni kot v letu
2005. To nakazuje, da v tem obdobju v slovenskem gospodarstvu ni priSlo do vecjih strukturnih premikov.
Primerjava porabe energije glede na dodano vrednoste v letu 2004 pa pokaze izrazitejSe odstopanje v smeri
veCje energetske intenzivnosti slovenske papirne in nekovinske industrije.

7 Manjkajo podatki za Ciper, Estonijo, Latvijo in Portugalsko.
8V mio. evrov v tekocih cenah.



Dinamika zniZevanja energetske intenzivnosti slovenske industrije je prepocasna. V Letnem
energetskem pregledu za leto 2005 Centra za energetsko ucinkovitost (2006, str. 33-34) primerjava
znizevanja za obdobje 2000-2004 pokaZe podobno raven znizevanja z drzavami EU-15,° kar glede na velik
zaostanek Slovenije vzbuja skrb. Pri tem pa omenjeni trendi v letih 2005 in 2006 sliko $e poslab$ujejo. Center
ugotavlja, da bi ob enaki dinamiki sprememb v energetski intenzivnosti industrije tudi v prihodnje slovenska
industrija za izenaCitev kazalnika energetske intenzivnosti s kazalnikom EU-15 potrebovala ve¢ kot 200 let.

Slika 4: Delez kovinske industrije in energetsko intenzivnih industrij v celotni ustvarjeni dodani vrednosti
gospodarstva, v %, 2004

&
v O proizv odnja kovin in kov . izdelkov B energetsko int. proizv odnje

Vir: Evrostat: National Accounts, lastni preracuni.

2.1 Emisijsko intenzivne industrije

Med predelovalnimi dejavnostmi najhitreje raste emisijsko intenzivna proizvodnja. YV omenjenih
energetsko najintenzivnejSih panogah in poleg njih Se v kemicni industriji so industrije, ki emitirajo najve¢
Skodljivih snovi na enoto proizvoda, t. i. emisijsko intenzivne industrije (gl. tabelo 2). Njihov obseg
proizvodnje je od leta 1999 pa do 2004 moéno prehiteval rast obsega druge proizvodnje (za 3 odstotne
tocke). V letu 2005 se je prehitevanje zmanjSalo, v letu 2006 pa ponovno pospesilo; rast obsega proizvodnje
teh dejavnosti je bila lani skoraj dvakrat vecja od rasti drugih predelovalnih dejavnosti. V letu 2005 so te
dejavnosti ustvarile 22,8 % dodane vrednosti vseh predelovalnih dejavnosti, pri emer se je Se povecal delez
kovinske. Podatki za lani e niso na razpolago, ocenjujemo pa, da se je trend krepitve dodane vrednosti
kovinske industrije nadaljeval.

9V EU-15 povpre€no letno za 1,05 %, v Sloveniji pa za 1,39 %.

10 Po metodologiji Svetovne banke po skupinah klasifikacije SKD sem spadajo: celotna proizvodnja kemikalij, kemiénih izdelkov,
umetnih viaken, celotna proizvodnja vlaknin, papirja in izdelkov iz njih, od proizvodnje kovin in kovinskih izdelkov le proizvodnja kovin,
od proizvodnje drugih nekovinskin mineralnih izdelkov pa proizvodnja cementa, apna in mavca ter proizvodnja brusil in drugih
nekovinskih mineralnih izdelkov.



Tabela 2: Indeksi realne rasti obsega proizvodnje in dodane vrednosti v predelovalnih dejavnostih in emisijsko
intenzivnih industrijah

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Indeks realne rasti DV predelovalnih dejavnosti 102,5 108,9 104,8 104,8 104,0 104,1 102,8 107,4

Indeks realne rasti proizvodnje predel. dej. 102,8 107,0 102,8 102,0 101,6 104,9 103,7 107,5
!ndeks realne rasti proizv. v emisij. intenz. 1024 108.2 10,4 1048 1076 1073 1042 113
industr.

Proizv. vlaknin, papirja in izdelkov iz njih 98,0 104,7 99,0 108,1 94,0 105,6 102,9 99,7

Proizv. kemikalij, kemi¢nih izd., umetnih vl. 103,2 110,4 108,1 105,9 11,8 108,8 107,6 113,2

Proizv. dr. nekovinskih mineralnih izdelkov 101,0 96,4 100,1 100,8 100,7 101,2 93,1 107,5

Proizvodnja kovin 103,3 11,9 104,5 102,9 106,8 108,0 103,1 114,1

Indeks realne rasti proizv. predel. dej. brez

L ) 102,9 106,7 102,2 101,3 100,2 104,3 103,6 106,6
emisijsko intenzivnih industrij

Opomba: Indeksi industrijske proizvodnje so do vkljucno leta 2004 izraCunani iz koliinskih podatkov, od leta 2005 pa iz vrednostnih podatkov; DV —
dodana vrednost.
Vir: Podatkovni portal SI-STAT — Nacionalni raduni ter Rudarstvo in predelovalne dejavnosti, 2007; lastni preraéuni.




3 RABA OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE

Raba obnovljivih virov energije se trendno ne povecuje. Delez obnovljivih virov energije (v nadaljevanju
OVE) v primarni bilanci se v povpre¢ju zmanjSuje: v letu 2005 je zna$al 10,7 %, kar je 0,9-odstotne tocke
manj kot leto prej. Glede na leto 2000 (12,3 %) je opazen trend znizevanja, saj je v tem obdobju ob 2,9-
odstotni povprecni rasti porabe primarne energije (merjeno v toe) rast rabe OVE dosegla le 0,6 %. Podobno je
z deleZem elektricne energije, pridobljene iz obnovljivih virov: od 31,7 % leta 2000 je padel na 24,2 % v letu
2005. Ti delezi so sicer zelo odvisni od podnebnih razmer oziroma proizvodnje hidroelektrarn (22,1 % v
sudnem letu 2003), vendar pa doseganje cilja otezuje visoka rast porabe elektricne energije (3,8 % v
povprecju v obdobju 2000-2005; merjeno v GWh), proizvodnija elektriéne energije iz OVE pa je v tem obdobju
v povprecju celo upadla (za 1,8 %) — gl. sliko 5. V letu 2005 se je rast porabe elektricne energije sicer
upocasnila (1,6 %), pri emer pa se je po letu 2003 ponovno zelo povecala v predelovalnih dejavnostih in
gradbenistvu.

Slika 5: Proizvodnja elektri¢ne energije iz obnovljivih virov
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Vir: Letni energetski pregled za leto 2005 (2006).

Sistem spodbujanja OVE z odkupnimi cenami in premijami za kvalificirane proizvajalce elektricne
energije ni ucinkovit. Poleg prej predstavljenih strukturnih dejavnikov, ki vplivajo na rast porabe elektricne
energije, so za doseganije ciljev pri obnovljivih virih energije pomembni Se ukrepi za povecevanje uginkovitosti
rabe energije in mehanizmi za spodbujanje rabe obnovljivih virov energije. |1z naslova Dodatka za pokrivanje
strokov obveznega odkupa elekiricne energije se z odkupnimi cenami in premijami spodbuja proizvodnja
elektricne energije iz OVE." Sistem je nepregleden, odkupne cene pa predvsem nespodbudne za investitorje
Vv nove naprave za proizvodnjo elektriCne energije iz OVE. Druga ovira je prekratek zajaméen rok odkupa, ki
ga v RS zagotavlja trenutna zakonodaja (10 let), na tretiem mestu pa so administrativne ovire (MG, 2006). Na
primeru elektrarn na bioplin, za katere je cena razmeroma visoka, se kaze, da visoka odkupna cena kljub
drugim oviram zagotavlja ustrezen razvoj oziroma gradnjo elektrarn.

" Po podatkih Ministrstva za gospodarstvo je bilo iz tega naslova v letu 2005 za prednostno dispeciranje kvalificiranih proizvajalcev
porabljenih 19,6 mio. evrov.



Politika odkupnih cen vpliva tudi na pocasen razvoj na podrocju soproizvodnje toplote in elektricne
energije (SPTE), ki pomeni ekonomicnejse ravnanje z energijo. \V zadnijih tirih letih se skupna zmogljivost
soproizvodnje ni povecala, povecuje se le skupna proizvodnja elektricne energije, ki je v letu 2005 dosegla
7,5 % v proizvodnii elektrine energije. Ta delez je bil v letu 2004 med drzavami EU v Sloveniji med najniZjimi
daljinski energetiki, kar je predvsem posledica nezadostne podpore oziroma nespodbudne politike odkupnih
cen (Letni energetski pregled ..., 2006).

Med obnoviljivimi viri energije (OVE) se v zadnjih letih najbolj povecuje raba biomase. V proizvodnji
elektricne energije iz OVE pa so bile najvisje rasti dosezene pri rabi odlagaliSénega plina kot
posledica vlaganj na odlagalis¢ih in soncne energije, ki sicer predstavijata le majhen delez (1 % vse
proizvedene elektricne iz OVE). PoveCana raba lesne biomase je v letu 2005 izvirala predvsem iz vlaganj v
projekte daljinskega ogrevanija, ki jih sofinancira Sklad za svetovno okolie (GEF — Odstranjevanje ovir za
povecano izrabo lesne biomase kot energetskega vira). Les pa je e premalo izkoriS€en naravni vir, saj se
povrsina gozda, ki pokriva skoraj 60 % ozemlja Slovenije, stalno povecuje (v zadnjih petih letih povprecno za
0,6 % letno). Posek lesa in z njim tudi proizvodnja gozdnih sortimentov se sicer v zadnjem obdobju ponovno
povecujeta, vendar je intenzivnost poseka lesa zaradi njegovega hitrejSega prirastka e vedno razmeroma
nizka. Raba soncne energije v statisticnih podatkih rabe primarne energije ni zajeta, v proizvodniji elekiricne
energije pa ima zanemarljiv delez, vendar pa je opazen doloen napredek: v letu 2005 je bilo zgrajenih pet
sonénih elektrarn, ki so prikljucene na javno omreZje (prej je bila le ena).

Slika 6: Proracunska sredstva za spodbujanje programov ucinkovite rabe energije (URE) in obnovljivih virov
energije, v 1000 evrov
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Vir: MOP, interni podatki.

Obseg drzavnih spodbud za uresnicevanje ciljev u¢inkovite rabe energije in rabe obnovljivih virov
energije je 10-krat manjsi od predvidenega v Nacionalnem energetskem programu (NEP). Poleg
cenovne politike so med najpomembnejSimi instrumenti za doseganije ciljev okoljske in energetske politike
finanéne podpore za izvajanje programov: NEP predvideva za spodbujanje ucinkovite rabe energije (v
nadaljevanju URE) 33,7 mio. evrov, za spodbujanje rabe OVE pa 16,6 mio. evrov letno. Toda proraCunska



sredstva za URE in OVE so Ze od leta 2003 na enaki ravni oziroma so se v letu 2005 celo nominalno
zmanjSala (3,7 mio. evrov; gl. sliko 6). Njihov delez v BDP se je tako po povecanju v letu 2003 zmanjSeval (v
2005 je znaSal 0,013 % BDP). Glede na sprejeti proradun se bodo ta sredstva v letih 2007 in 2008 v delezu
BDP $e naprej zmanjSevala (predvidenih je 3,8 mio. evrov in 3,6 mio. evrov).

Podrocje spodbujanja ucinkovite rabe energije Se bolj zaostaja za nacrtovanimi cilji kot spodbujanje
obnovljivih virov. Ob rahlem naras¢anju sredstev za OVE so sredstva za ucinkovito rabo energije od leta
2001 vsako leto celo nominalno manj$a. Ce upo$tevamo $e drzavne pomogi, podeljene z znizanjem obrestne
mere posojil Ekoloskega sklada, je bila realizacija NEP pri spodbujanju ucinkovite rabe energije 4,2-odstotna.
Posojila EkoloSkega sklada so se v letu 2005 sicer mo¢no povecala, vendar so bila Se vedno pretezno
usmerjena v ucinkovito rabo toplotne energije, Eeprav je v Sloveniji rast porabe elektricne energije kriti€na.

Raba biogoriv ne dosega zastavljenih ciljev. Med obnovljive vire energije spadajo tudi biogoriva za
transport. V Sloveniji je edino biogorivo biodizel. Vecina ga je bila prodana kot meSanica biodizla in dizla,
manj kot 5 % ga je bilo uporabljeno kot Eisto biogorivo, pretezno v avtobusih Ljubljanskega potniSkega
prometa (projekt Civitas Mobilis). Tudi tu je bila realizacija le delna, saj je prodana koli¢ina biodizla v letu 2005
zajemala 0,35 % energijske vrednosti prodanih goriv. Cilina vrednost za to leto, ki je bilo kot poskusno, je bila
0,65 %, Uredba o pospeSevanju rabe biogoriv (2006) pa Ze za leto 2006 predvideva dosezen delez v viSini
najmanj 1,2 %. Ciline vrednosti deleza biogoriv sicer niso obvezujo¢e, med drZzavami EU pa sta jih dosegla le
Nemgija in Zdruzeno kraljestvo. Sicer sta po delezu teh goriv vodilni drzavi Neméija in Svedska (3,75 % in
2,23 % v 2005). V Sloveniji bo doseganje cilinih vrednosti oteZzeno predvsem zaradi pomanjkanja
razpoloZljivih pridelovalnih povrsin.

Trendi v energetiki na podrocju okolja tako ne kaZejo razvoja v smeri doseganja ciljev energetske
politike (NEP). To so cilji pove¢evanja ucinkovitosti rabe energije v industriji in storitvenem sektorju, stavbah,
javnem sektorju, prometu (do leta 2010 za 10 % oziroma 15 % v javnem sektorju glede na leto 2004) ter dvig
deleza obnovljivih virov energije (do leta 2010 v primarni bilanci na 12 %, v oskrbi s toploto na 25 % in v
proizvodnii elektricne energije na 33,6 % ter deleza biogoriv za transport na 5 %2). Ti cilji so tudi v skladu z
direktivami EU (Direktiva 2006/32/ES o ucinkovitosti konCne rabe energije in energetskih storitvah ter
Direktiva 2001/77/ES o spodbujanju proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih virov energije).

12 Pravilnik o vsebnosti biogoriv v gorivih za pogon motornih vozil (2005).



4 EMISIJE TOPLOGREDNIH PLINOV

Emisije toplogrednih plinov so se v letu 2005 ponovno povecale. Slovenija se je po Kjotskem sporazumu
zavezala za 8-odstotno zmanj$anje emisij toplogrednih plinov v obdobju 2008-2012 (glede na leto 1986),
vendar pa so se emisije po zmanj$anju leta 2003 spet povecale: v letu 2004 za 1,6 % in letu 2005 za 2 %. V
letu 2005 so bile tako celo za 0,5 % viSje kot v letu 1986. Pri tem sta se glede na leto prej najbolj povecali rasti

pa je, da so se po letu 2000 ponovno precej zmanjSale emisije iz rabe goriv gospodinjstev.

V strukturi emisij se v celotnem obdobju po letu 1986 najbolj povecujejo emisije iz prometa (gl. tudi
pogl. 5). Njihov delez v skupnih emisijah se je povecal z 10 % na 22 % v 2004, kar uvrs¢a Slovenijo med
drzave EU, v katerih so se emisije iz prometa najbolj povecale. V celotnem obdobju so se povecale Se emisije
iz Siroke rabe in odpadkov, v preostalih sektorjinh so se emisije zmanjale, najbolj emisije iz goriv v industriji
predvsem kot posledica strukturnih sprememb (gl. sliko 7). Toda po letu 2000 se povecujejo emisije vseh
sektorjev razen gospodinjstev in kmetijstva in med temi najbolj emisije iz industrijskih procesov ter sektorjev,
ki sta najvecja povzrocitelja emisij, tj. energetike in prometa.

Slika 7: Emisije toplogrednih plinov po sektorjih, indeks rasti 1986 = 100
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Vir: Eionet-Sl kazalci, ARSO.



5 PROMET

Visoka rast emisij toplogrednih plinov iz prometa je posledica povecevanja cestnega prometa. Cestni
promet je problemati¢en z vidika pritiskov na okolje, saj povzroCa skoraj vse eksterne stroSke prometa in
prakticno vse emisije toplogrednih plinov iz prometa. Rast tovornega — blagovnega prometat (v tonskih km) je
v obdobju 1995-2005 v povpredju prehitevala gospodarsko rast za 3 odstotne tocke (rast cestnega
blagovnega prometa je ob 3,9-odstotni rasti BDP znaSala 6,8 %), v EU je bila razlika v rasti precej manj$a
(1,1 odstotne tocke). V Sloveniji je bilo razhajanje rasti Se posebej veliko v letih 2004 in 2005 (tj. po vstopu v
EU, znaSala je kar 20,8 odstotne toCke, saj je bila rast prevozenih tonskih km rekordna: 28 % in 22 %). S tako
dinamiko je deleZ cestnega v vsem blagovnem prometu v letu 2005 presegel povpre¢ni delez v EU. Ocitno je,
da cestni tovorni promet prevzema vse vedji delez tovora v Sloveniji, $e posebej po vstopu v EU, kar ni v
skladu s cilji trajnostnega razvoja.

Podatki o cestnem blagovnem prometu pa ne zajemajo prevozov tujih cestnih prevoznikov na nasih
cestah (tranzitni promet), ki se tudi mocno povecuje. Tovorni tranzit znotraj EU ni vkljuen v statisticno
spremljanje, po ocenah MNZ (Eionet-Sl: Obseg in sestava tovornega prometa) pa je v obdobju 2000-2004 v
Sloveniji naras&al povpreéno letno za 10 %, po vstopu v EU pa Se veliko hitreje; Stevilo prehodov tovornih
vozil na mejnih prehodih se je v letu 2005 namre¢ povecalo za 23 % (na prehodih z Madzarsko kar za 50 %).
Ob tem, da je glede na zadnje statistine ocene tranzitnega prometa (Statistiéni letopis: Mejni cestni prehodi
vozil — prehodi motornih vozil) v letu 2003 ta zajemal dobro polovico vseh prehodov meje cestnih tovomih
vozil in da se je promet najbolj povecal na mejnih prehodih z razmeroma velikim deleZzem tranzitnega
prometa, lahko sklepamo, da se ta delez Se povecuje. Visoko rast potrjuje tudi ocena Direkcije za ceste, ki za
obdobje 2001-2004 ocenjuje porast prometa z domacimi in tujimi tezkimi tovornjaki za 56 %, samo z
domacimi pa za 49 % (Eionet-Sl kazalec: Obseg in sestava tovornega prometa).

Poleg tovornega pa se povecuje tudi cestni osebni promet. Promet z osebni vozili povzro¢a skoraj dve
tretjini eksternih strodkov celotnega prometa in tri Cetrtine emisij toplogrednih plinov, nastalih v prometu (Lep
in drugi, 2004). Sistemati¢nega statisticnega spremljanja te vrste prometa ni, Direkcija za ceste pa ocenjuje,
da se je osebni promet v letu 2004 povecal za 4,6 % oziroma je bil za skoraj 12 % vedji kot leta 2000 (Eionet-
Sl kazalec: Obseg in zgradba potniskega prometa). Tudi podatki o rasti Stevila registriranih vozil, ki se je v letu
2005 po letu 1999 ponovno pospesila (v desetih letih se je Stevilo registriranih osebnih vozil povecalo za
35 %), kazejo na trende vse vecje avtomobilizacije potniSkega prometa v Sloveniji.

Trendi na podrocju prometa so tudi posledica obstoje¢e prometne politike. Ta ve¢ino svojih vlaganj
usmerja v gradnjo avtocestnega kriza, zapostavija pa Zeleznisko in drugo cestno infrastrukturo ter
razvoj javnega potniskega prometa. To kazejo podatki o cestnem omreZju, ki se je po kategorijah cest v
obdobju 2000-2005 povecalo prakticno edino v segmentu avtocest (za 33 %, merjeno v km; od tega mocno
prav zadnje leto). Nasprotno je dolzina ZelezniSkih prog od leta 1995 ostala praktiéno nespremenjena.’
Enako potrjujejo podatki o vlaganjih v prometno infrastrukturo, od katerih je bilo v obdobju 1995-2006
sredstev, namenjenih za ceste, v viini 1,8 % BDP, za Zeleznice pa v viini 0,2 % BDP (AZuriranje
investicijskega scenarija ..., 2006). Avtomobilizacijo potniSkega prometa v Sloveniji pospeSujejo tudi slabo
razvit javni potniski promet in skromna vlaganja. Na to kazejo podatki o javnem potniSkem cestnem prometu,

13V letu 2002 so emisije toplogrednih plinov iz tega prometa zajemale Cetrtino emisij iz osebnega prometa (Lep in drugi, 2004).
14 Pri zelezniski infrastrukturi je sicer razvojni cilj posodobitev ZelezniSkega omrezja in Zelezniskih prevoznih sredstev, ne pa toliko
sama dolzina zelezniskih prog.



ki se je po letu 1995 vsako leto v povprecju zmanjal za 10 %; tako je obseg opravijenih potniskih km v 2005
pomenil le Se tretjino opravljenih km v letu 1995. V tem ni zajet mestni potnidki promet, ki pa je v tem obdobju
dosegel le nekoliko manj$i upad (v povpregju 5 % letno) in je bil tako v letu 2005 za tretjino nizji kot leta 1995
(po Stevilu avtobusov, prepelianih potnikov, prevozenih km; SURS). Zelezniski potniski promet pa je v tem
obdobju naras¢al po skromni, v povpre¢ju 2-odstotni rasti (gl. sliko 8).

Slika 8: Cestni in Zelezniski, blagovni in javni potniSki promet, v mio. potniSkih oz. tonskih km
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taksiji, avtobusi in osebnimi vozili.
Vir: SURS.

Na urbanih obmogjih, ki so s prometom in njegovimi posledicami najbolj obremenjena, so nujni ukrepi
tako na drzavni kot mestnih ravneh. Poleg tega, da so tudi na mednarodni ravni vse pogostejsi dokazi, da
nova cestna infrastruktura ustvarja novo povpraSevanje in s tem ustvarja nove okoljske pritiske, se z
avtocestnim omrezjem povecuje tudi gravitacijsko zaledje najpomembnejSih urbanih srediS¢, katerih cestna
infrastruktura pa pogosto ne zmore obremenitev sedanjih dnevnih migracij (350.000 migracij dnevno v
Ljubljano, od katerih je 90 % opravljenih z avtomobilom; Bajt, 2006, str. 30). Ob javnem in mestnem
potniSkem prometu, ki se ne prilagaja novim razmeram, so zato vse pogostejsi prometni zastoji in naras¢ajoce
emisije toplogrednih plinov.



6 KMETIJSTVO

Kmetijstvo lahko povzroca pomembne pritiske na okolje, zato se s t. i. navzkrizno skladnostjo in
drugimi ukrepi za doseganje ekoloskih standardov povecuje pomen varovanja okolja v kmetijstvu.
Kmetijstvo ima z vidika gospodarstva majhen pomen,'s vendar pa kljub temu lahko povzroci pomembne
pritiske na okolje, saj vpliva na naravne vire, kot so zemlja, voda, biotska raznovrstnost. V tej dejavnosti
nastane tudi 10 % vseh emisij toplogrednih plinov, ki pa se znizujejo. S kazalniki, kot so Stevilo glav Zivine na
hektar kmetijske zemlje v uporabi ter proizvodnja mleka oziroma pSenice in koruze na hektar, se meri
intenzivnosti kmetovanja. Pri tem nizka raven pridelave poljS¢in in mleka ni optimalna z vidika izkoriCenosti
naravnega vira, zelo visoka raven pa prav tako ni ustrezna, saj jo spremlja tudi visoka obremenitev okolja.

Raven intenzifikacije kmetijstva v Sloveniji je zmerna in poteka predvsem v smeri delovne
intenzivnosti kmetijske pridelave. Stevilo glav Zivine na hektar kmetijske zemlje se namre¢ rahlo zmanjsuje,
vendar je Se nekoliko nad povpre¢jem EU, kar je tudi posledica geografskih znacilnosti slovenske pokrajine.
Na drugi strani se proizvodnja mleka, merjena z mle¢nostjo krav, dolgoroéno povecuje, vendar je bila v letu
2005 e vedno za skoraj Cetrtino niZja kot v EU-15. Podobna odstopanja so tudi pri proizvodniji pSenice, pri
proizvodniji koruze pa je zaostajanje majhno. Tezava v Sloveniji je predvsem intenzifikacija kmetijstva na
ravninah, ki so hkrati tudi pomembna vodooskrbna obmocja.

Poraba nitratnih gnojil se zmanjSuje, poraba fitofarmacevtskih sredstev se je ustalila, ceprav med leti
Se niha. Poraba fitofarmacevtskih sredstev je nad povprecjem EU, vendar je primerjava otezena zaradi
razliénih usmeritev kmetijstva v posameznih drzavah in na¢ina gospodarjenja v kmetijstvu. V Sloveniji poraba
niha predvsem v odvisnosti od vremenskih razmer. Poraba nitratnih gnojil pa se vsa leta zmanjSuje; v letu
2005 je bila za 21 % manjSa kot leta 2000. To je predvsem posledica uveljavljanja nitratne direktive in
uvajanja nacel dobre kmetijske prakse pri gnojenju, h katerim so v zadnjih letih zavezana kmetijska
gospodarstva. Kljub temu je stalno slabo kemijsko stanje podzemnih voda v dravski in murski kotlini ter
obc&asno tudi v spodnjem delu Savinjske doline.

Razvoj ekoloskega kmetovanja se je upoc¢asnil. Odziv kmetijskih gospodarstev na kmetijsko politiko kaze
tudi kazalnik povrSine zemljis¢, ki so vkljuCene v izvajanje kmetijskookoljskih ukrepov. Delez teh v skupni
povrsini kmetijske zemlje se stalno povecuje; z 1 % v letu 1999 na 36 % v letu 2004. Od tega so dobri dve
tretjini zemljis¢ zajemala zemlji$Ca, na katerih se izvajajo ukrepi, ki prispevajo k ohranjanju kulturne krajine in
biotske raznovrstnosti. Ukrepi, ki zmanjSujejo porabo vnosov oziroma prispevajo k izboljSanju kakovosti tal in
posredno voda, so zavzemali 24 %, ekoloSko kmetovanje kot najzahtevnejSa oblika kmetijsko okoljskih
ukrepov pa 6 %. EkoloSko kmetovanje v Sloveniji naras¢a vse od leta 1998, vendar se je rast v letu 2005 zelo
upoCasnila. DeleZ ekolodko obdelanih povrsin je v letu 2005 zna$al 4,6 % v skupni povrSini kmetijskih
zemljis¢, kar je nad povprecjem EU, vendar Se dale€ od cilja Akcijskega nacrta razvoja ekoloskega kmetijstva
(20 %) in v primerjavi z Avstrijo, ki ima sicer podobne naravne razmere za kmetijsko pridelavo.

Kmetijstvo ima tudi precejsSnjo viogo pri ohranjanju biotske raznovrstnosti. V Sloveniji zajemajo
varovana obmocja narave, ki vkljuujejo omreZje Natura 2000, in zavarovana obmocja narave (narodni,

15V letu 2006 je delez dejavnosti kmetijstva, gozdarstva in lova zajemal 2 % BDP.

16 Vlada Republike Slovenije je 29. aprila 2004 dolocila obmocja Natura 2000 v Sloveniji z Uredbo o posebnih varstvenih obmocjih
(obmogjih Natura 2000). Dolo¢enih je 286 obmogij, od tega jih je 260 dolo¢enih na podlagi direktive o habitatih in 26 na podiagi
direktive o pticah.



regijski, krajinski parki, naravni rezervati in naravni spomeniki) 39,7 % ozemlja Slovenije. Delez obmocij
Natura 2000, ki zasedajo 31,4 % ozemlja (podatki Evrostat), je v Sloveniji med drzavami EU dale¢ najvecii
(na drugem mestu je Spanija z 22,6 %; povpregje EU pa je 12,1 %). Kmetijska zemlja zajema 20,2 %
varovanih obmocij (gozd 70 %)."” Omenili smo ze, da se na ve¢ kot dveh tretjinah kmetijskih zemljis¢ izvajajo
ukrepi v okviru slovenskega kmetijskookoljskega programa, ki prispevajo k ohranjanju kulturne krajine in
biotske raznovrstnosti. Za ohranjanje biotske raznovrstnosti pa je poleg kmetijskookoljskin ukrepov potreben
Se celovit pristop k oblikovanju politik na teh obmogijih, vendar so aktivnosti drzave na tem podrogju le v obliki
posameznih projektov. Tako je v letu 2006 Evropska komisija potrdila $e dva nova projekta — Mura in
Cerknisko jezero — ki sta med do zdaj izvajanimit¢ glede na finanéna sredstva najvecja (v skupni vrednosti
3,8 mio. evrov, sofinanciranje EU v visini 66 % in 86 %), ter projekt komunikacijske podpore Naturi 2000 (v
vrednosti 0,6 mio. evrov).

17V razline oblike varovanja je bilo leta 2005 vklju€enih 26,0 % kmetijske zemlje (22,1 % kmetijskih povrSin je bilo v obmocju Natura
2000).

18 11 projektov se izvaja v okviru Phare — ¢ezmejno sodelovanje v vrednosti 2,5 mio. evrov (sofinanciranje EU v visini 65 %) in 9
projektov v okviru sklada Life Il Narava v skupni vrednosti 6,3 mio. evrov (sofinanciranje EU v viSini 50-75 %).



7 KOMUNALNI ODPADKI

Odpadki pomenijo pritisk na okolje, hkrati pa tudi potencialno surovino in energijo. Trajnostni razvoj, ki
zahteva prekinitev povezave med gospodarsko rastjo in pritiski na okolje, na podro¢ju odpadkov pomeni
predvsem zmanj$evanje nastajanja odpadkov. Tako sta med metodami ravnanja z odpadki najpomembnejsa
prepreCevanje nastajanja in ponovna uporaba odpadkov (recikliranje, kompostiranje). Temu sta podrejena
njihova predelava (sezig s pridobivanjem energije) in nazadnje odstranjevanje (sezig, odlaganje). Odlaganje
in seZiganje zaradi izrabe tal, onesnazevanja zraka, povzroéenega z izpusti nevarnih snovi, ter
onesnazevanja vode in tal namre¢ ustvarjata okoljsko Skodo, hkrati pa pomenita snovno neucinkovito
ravnanje z omejenimi naravnimi viri. V nadaljevanju obravnavamo le segment ravnanja s komunalnimi
odpadki, ki zajemajo priblizno 15 % vseh nastalih odpadkov. Ravnanje s temi odpadki pomeni tudi najvecjo
tezavo in razvojni izziv za Slovenijo, saj se $e vedno predvsem odlozijo. Najvedji del vseh odpadkov (82 %)
sicer zajemajo industrijski, ki nastanejo v gospodarskih procesih. Ravnanje z njimi je v skladu s cilji, saj se je v
letu 2004 82 % teh odpadkov predelalo (Kazalci okolja ..., 2006).

Rast koli¢ine komunalnih odpadkov je tudi v letu 2005 zaostajala za gospodarsko rastjo. V Sloveniji se
je koli¢ina komunalnih odpadkov na prebivalca zmanjSevala vse do leta 2002, vendar podatki do tega leta Se
niso bili povsem v skladu z metodologijo Evrostat. V letu 2003 je nato rast koli¢ine odpadkov rahlo prehitela
gospodarsko rast, v naslednjin dveh letih pa je za njo zaostajala; v letu 2005 se je povecala za 1,4 %. V EU
se koli¢ina komunalnih odpadkov po letu 2000 ohranja na enaki ravni in tako nastajanje komunalnih odpadkov
zaostaja za gospodarsko rastjo. V letu 2005 je bilo zaostajanje rasti nastalih odpadkov vecje v Sloveniji (za
2,6 odstotne tocke) kot v povpregju EU (1,5 odstotne tocke). Sama koli¢ina odpadkov na prebivalca je sicer
mocno odvisna od ravni razvitosti gospodarstva oziroma kupne moci BDP. Tako je 423 kg nastalih
komunalnih odpadkov na prebivalca v Slovenji v letu 2005 popolnoma sorazmerno z ravnijo BDP po kupni
modi.

Odlaganje odpadkov je v Sloveniji Se vedno previadujo¢ nacin ravnanja s komunalnimi odpadki.
Potem ko se je delez odloZenih komunalnih odpadkov v zadnjih letih pocasi zmanjSeval, pa se je v letu 2005
povecal na 78 % oziroma 330 kg na prebivalca. V EU se ta delez stalno zmanjSuje; v 2005 je znadal 43 %.
Najhitreje se je v zadnjih letih zmanj$eval na Nizozemskem in Svedskem, ki dosegata tudi najnizja deleza
odloZenih odpadkov (1,4 % in 4,7 %). Manj kot 10 % komunalnih odpadkov odlozijo Se na Danskem in v
Belgiji (gl. sliko 9). Tako nizke deleZe odlozZenih odpadkov te drZave dosegajo tudi z visokim delezem
seziganja odpadkov s pridobivanjem energije; na Svedskem in Danskem sezgejo polovico vseh nastalih
odpadkov, v Luksemburgu, Franciji, Belgiji in na Nizozemskem pa tretjino. Sicer koli¢ina sezganih odpadkov v
povpre&ju v EU stalno nara$éa (najhitreje v zadnjih letih na Svedskem) in je v letu 2005 znasala 97 kg
komunalnih odpadkov letno, kar pomeni 18 % nastalih komunalnih odpadkov. V Sloveniji seziganja odpadkov
prakti¢no ni.

Slovenija zaostaja v bolj trajnostnih oblikah ravnanja s komunalnimi odpadki. Po delezu komunalnih
odpadkov, ki se ponovno uporabijo oziroma predelajo na druge nacine (recikliranje, kompostiranje), je
Slovenija z 22-odstotnim delezem pod povprecjem EU (38 %), vendar se med EU-10 bolje uvrsti le Estonija. V
tem pogledu se najvisje uvrs¢ajo Nizozemska, Belgija, Avstrija in Nemdija, v katerih predelajo in reciklirajo ve¢
kot polovico nastalih komunalnih odpadkov. Pri tem imajo pomembno vlogo loeno zbrani organski odpadki, ki
po ocenah zavzemajo dobro tretjino vseh odpadkov iz gospodinjstev. Njihovo loCevanje je nujno zaradi
moznosti nadaljnje uporabe — kompostiranja in izpolnjevanja zahtev direktive o odlaganju. Ta v okviru ukrepov
zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov predpisuje postopno znizevanje deleza odlozenih biorazgradijivin



odpadkov v vseh komunalnih odpadkih. Iz teh odpadkov se namre¢ na odlagalis¢ih zaradi anaerobne
presnove tvori odlagaliSéni plin (predvsem metan in ogljikov dioksid), ki je zelo uinkovit toplogredni plin.

Slika 9: Delez sezganih (s pridobivanjem energije) in odlozenih komunalnih odpadkov, 2005
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Vir: Long-term indicators: Environment — Waste (Evrostat), 2007.

Vzrok za slabo stanje v Sloveniji je $e neucinkovit sistem lo¢enega zbiranja komunalnih odpadkov. V
Sloveniji je bilo lo¢evanje komunalnih odpadkov na izvoru zaradi predelave, vkljuno z biolosko razgradljivimi
frakcijami, predpisano s hkratno vzpostavitvijo sistema ravnanja z odpadno embalazo. Rok za to je bil leto
2004, za odpadke iz kuhinj do sredine leta 2004 in za bioloSke odpadke v komunalnih odpadkih do konca leta
2005. Podatki SURS o odpadkih, zbranih z javnim odvozom, kaZejo na povecanje koli¢ine zbrane odpadne
embalaZe v letu 2004 (za 32 %), vendar pa se je v letu 2005 ta koli¢ina celo malenkost zmanjSala. Pri tem je
predvsem kriti€no, da koli¢ina teh zbranih odpadkov zajema le Cetrtino vse nastale odpadne embalaze v
gospodinjstvih. Zbranih lo¢enih frakcij in odpadkov z vrtov in parkov je bilo v letu 2005 ve€, skupaj pa je bil v
letu 2005 delez vseh logeno zbranih frakcij v skupni koli¢ini z javnim odvozom zbranih odpadkih $e vedno le
12-odstoten (v letu 2004 11-odstoten). Pri tem sliko poslab$a $e to, da se je tretjina teh lo¢eno zbranih
odpadkov e vedno odloZila ali odstranila kako drugace.

Sedaniji sistem zbiranja odpadne embalaze ne podpira ekonomsko ustreznih reSitev, ki bi povezovale
komunalni in poslovni segment nastajanja odpadne embalaZe. Podro¢je odpadne komunalne embalaze
je prepusceno lokalnim javnim sluzbam brez vzvodov in ciljev, ki bi javne sluzbe spodbuijali, da bi zbrale vec¢
te frakcije odpadkov. Zaradi tega tudi sama gospodinjstva niso spodbujena in je lo¢eno zbiranje odpadne
embalaze v gospodinjstvih izkljuéno prepusteno ozavedCenosti posameznikov. Poleg tega je v Sloveniji
visoka decentraliziranost sistema lokalnih sluzb, ki je dodaten dejavnik ekonomske neucinkovitosti zbiranja
loenih frakcij, saj tako niso zagotovljeni pomembni dejavniki trga sekundarnih surovin: enotna kakovost,
koli¢ina in redna dobava.

Sistemi financiranja ravnanja z odpadno embalazo so v drzavah EU razlicni, vendar ve¢inoma
temeljijo na nacelu "odgovornosti proizvajalca”. Tako lokalne skupnosti le zbirajo lo¢eno embalazo,
odgovornost pa je v celoti na poslovnem sektorju (Nemdcija, Avstrija) ali so lokalnim skupnostim stro$ki
zbiranja delno ali v celotni povmjeni (Belgija, Danska, Francija) ali pa so lokalne skupnosti odgovorne za
logeno zbiranje in prejemajo prihodke od prodaje loeno zbranih materialov (Velika Britanija, Nizozemska).



Sedaniji sistem v Sloveniji pa odgovornost za onesnazevanje prelaga na potroSnika in je v segmentu
komunalne odpadne embalaze pasiven.

Doseganje ciljev na podrocju predelave odpadne embalaZze pomeni izziv politike na tem podrocju. Na
podlagi Direktive o embalaZi (94/62/ES) bo treba v Sloveniji do leta 2007 reciklirati od 25 do 45 % mase
odpadne embalaze oziroma najmanj 15 % po posameznih materialih in predelati od 50 do 65 % mase
odpadne embalaze. Ta odpadna embalaza zajema vso embalazo, dano na trg, se pravi ne samo tiste, ki je
komunalni odpadek. Po zadnjih podatkih Ministrstva za okolje in prostor je bilo v letu 2004 recikliranih 34,3 %
odpadne embalaze in skupaj z drugimi nacini predelave predelanih 43,2 % mase odpadne embalaze. To
kaZe, da je Se precejSnje odstopanje predvsem pri doseganju cilja drugih nacinov predelave (seziganje s
pridobivanjem energije), pri posameznih materialih pa ni bil dosezen cilj pri odpadni embalazi iz lesa. Podatki
kazejo, da bo doseganje zadanih ciljev tezavno, $e posebej z novo direktivo, ki postavlja precej visje cilie ze v
letu 2012 (60 % predelave in 55 % do 80 % reciklaZze). V letu 2006 je bila uvedena okoljska dajatev za
onesnazevanje okolja zaradi nastajanja odpadne embalaze, vendar samo zato, da se vzpostavi evidenca, ne
pa kot ekonomski instrument politike varstva okolja. Z evidencami se uinkovit sistem ravnanja s temi odpadki
Sele vzpostavlja.



8 IZDATKI ZA VARSTVO OKOLJA TER ZA RAZISKAVE NA PODROCJU OKOLJA

V nadaljevanju na kratko predstavljamo dva kazalnika: izdatke za varstvo okolja in izdatke za raziskave na
podro¢ju okolja, ki ju spremlia SURS. Kazalnika zajemata izdatke poslovnega in javnega sektorja. Prvi
kazalnik je predvsem povezan z uveljavljanjem predpisov na podrocju varstva okolja, drugi pa z razvojno
naravnanostjo gospodarstva.

V letu 2004 so se povecala viaganja v varstvo okolja predvsem v energetsko intenzivnih panogah.
Zadnji razpoloZljivi podatki o izdatkih za varstvo okolja v podijetjih, druzbah in organizacijah za leto 2004
kaZejo na upocCasnitev rasti tekocih izdatkov in zmanjSanje izdatkov za vlaganja. TekoCi izdatki za varstvo
okolja, ki so prejsnji dve leti presegali 20-odstotno rast, so se v letu 2004 realno povecali za 14 %. Njihov
delez v BDP se od leta 2001 rahlo povecuje; v letu 2004 je bil na ravni 1 %. V predelovalnih dejavnostih so se
povecali v vseh poddejavnostih, najbolj v proizvodniji strojev in naprav. Na drugi strani pa so se vlaganja v
varstvo okolja po tudi visokih rasteh v prejsnjih letih v letu 2004 realno zmanjSala za 21 %, vendar so se v
predelovalnih dejavnostih povegala v vseh dejavnostih, ki najbolj obremenjujejo okolie. Se posebej moéno so
se povecCala vlaganja v proizvodnji nekovinskin mineralnih izdelkov, predvsem vlaganja v varstvo zraka.
Vlaganja v varstvo okolja so v letu 2004 zajemala 4,6 % vseh vlaganj v nova osnovna sredstva, njihov delez v
BDP pa se je v letu 2004 zmanj$al na 0,7 %.

Izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost s ciljem nadzora in skrbi za okolje so se v letu 2005 skoraj
podvojili predvsem zaradi izdatkov drZavnega in visokoSolskega sektorja. 1zdatki za RR za podrocje
proizvodnje, oskrbe in racionalne rabe energije pa so se po visokih rasteh v prejsnjih letih v letu 2005 celo
nominalno zmanjSali predvsem zaradi zmanjSanja izdatkov poslovnega sektorja, ki realizira vecji del izdatkov
na tem podro¢ju. Skupaj so izdatki za ta dva cilja zajemali 9 % vseh izdatkov za RR v Sloveniji v letu 2005.



9 SKLEP

V Sloveniji je napredek pri ucinkovitej$i rabi energije prepoCasen, da bi lahko bistveno izboljSali energetsko
intenzivnost in tako zmanj$ali pritisk na okolje, rast porabe energije in s tem odvisnost od uvoza ter prispevali
k izboljSanju konkurenénosti gospodarstva. Razloga za visoko energetsko intenzivnost gospodarstva sta
struktura industrije in neuresni¢evanje politike na podro¢ju ucinkovite rabe energije. Ob visoki rasti rabe
energije in skromni rasti rabe obnovljivih virov energije se delez obnovljivih virov v energetski porabi
zmanjsuje.

Emisije toplogrednih plinov (v nadaljevanju TGP) se po letu 2000 stalno povecujejo (razen leta 2003) in so
bile leta 2005 za 0,5 % visje kot v letu 1986, ki je referenéno leto za doseganje obveznosti iz Kjotskega
sporazuma. Najbolj se povecujejo emisije iz prometa, ki so bile leta 2005 glede na izhodi$¢no obdobje vec kot
dvakrat vecje. Po letu 2000 se stalno poveCujejo tudi emisije TGP iz industrijskih procesov ter tudi iz
energetike in rabe energije v industriji, zmanjSale pa so se emisije iz rabe goriv v Siroki rabi in v kmetijstvu.
Visoka rast emisij iz prometa je posledica povecevanja cestnega tovornega prometa, tako domacega kot
tranzitnega, Se posebej po vstopu v EU, ter tudi avtomobilizacije osebnega prometa. Taksni trendi so znadilni
tudi za druge drzave EU, vendar pa so v Sloveniji Se izrazitejSi, kar lahko pripiSemo posledicam prometne
politike, ki je vsa vlaganja usmerjala v gradnjo avtocestnega kriza, zanemarjala pa Zeleznisko infrastrukturo in
javni potniski promet.

Obremenjevanje okolja iz kmetijstva se postopno zmanjSuje; zmanjSujeta se raba nitratnih gnojil in Stevilo glav
Zivine, poveCuijeta pa pridelava mleka in pridelek na hektar, ki sta v Sloveniji $e pod optimalno koli¢ino. Raba
fitofarmacevtskih sredstev se je ustalila. Ekolosko kmetovanije, ki se je moéno pospesilo predvsem v letu
2003, se je v letu 2005 prakticno ustavilo. Delez ekolosko obdelanih povr$in je sicer v Sloveniji nad
povpre¢jem EU, vendar glede na naravne razmere in moznosti Se zelo nizek. Prav tako ni izkoriS¢en naravni
potencial lesa, saj se povrsina gozdov, ki pokriva ve¢ kot 60 % ozemlja Slovenije, e vedno povecuije.

LoCeno zbiranje komunalnih odpadkov omogoca ponovno uporabo odpadkov, nastalih v gospodinjstvih,

vendar je v Sloveniji $e precej neucinkovito, zajem biolosko razgradljive frakcije pa se Sele uvaja. Tako se
vecina komunalnih odpadkov $e vedno odlozi na odlagali$¢ih.
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