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Povzetek

Vzorci troSenja se med razlicnimi skupinami gospodinjstev razlikujejo, nanje pa
vplivajo dohodek in druge socialno-ekonomske znacilnosti gospodinjstev. Empiricne
Studije med glavne pojasnjevalne spremenljivke ravni ali vzorcev troSenja
gospodinjstev uvrscajo njihov dohodek, velikost gospodinjstva, Stevilo otrok in delovno
aktivnih ¢lanov ter starost, izobrazbo in formalni status nosilca, to pa so tudi merila,
prek katerih je v delovnem zvezku predstavljeno troSenje slovenskih (in tudi
evropskih) gospodinjstev.

Rezultati mikroanalize potrjujejo tezo, da se vzorci troSenja med razlicnimi skupinami
gospodinjstev razlikujejo, Se zlasti med najrevnejSimi in najpremoznejSimi. Revnejsa
gospodinjstva tako svoj dohodek porabijo pretezno za najnujnejSe dobrine, kot so
hrana in stanovanje, z naras¢anjem dohodka pa delez porabe teh dobrin upada,
povecujejo pa se izdatki gospodinjstev za oblacila, rekreacijo, avtomobile in ostale
luksuzne dobrine. Podobno se vzorci troSenja med gospodinjstvi razlikujejo tudi, e
uporabimo druga merila, kot so izobrazba in starost nosilca, tip gospodinjstva ipd.

Potrosniske navade pa se ne razlikujejo le med razli¢nimi skupinami gospodinjstev,
ampak tudi med razlicnimi drzavami EU, kar je pokazala mednarodna primerjava
rezultatov APG. Na to vpliva veliko dejavnikov, ki se med drzavami in znotraj njih
samih precej razlikujejo, pristop novih ¢lanic leta 2004 pa je te razlike naredil le Se
ocitnejse. Najvidnejse razlike med vzorci troSenja gospodinjstev starih in novih ¢lanic
EU lahko strnem v §tiri tocke: (1) gospodinjstva novih ¢lanic porabijo v povprecju
precej vec za najosnovnejse dobrine, kot sta hrana in stanovanje; (2) gospodinjstva
stare petnajsterice porabijo nasprotno relativno veliko vec za bolj luksuzne dobrine,
kot so rekreacija in kultura, restavracije in hoteli, nakup vozil, obleka ter pohistvo;
(3) vzorec troSenja slovenskih gospodinjstev je bolj podoben zahodno- kot
vzhodnoevropskemus; (4) od obeh skupin primerjanih drzav izstopamo po nizkem
delezu izdatkov za stanovanje in zdravije.

Veljavnost teoreti¢nih predpostavk o vplivu dohodka in drugih socialno-demografskih
spremenljivk na izdatke gospodinjstev mi je uspelo potrditi tudi s preprostimi
ekonometri¢nimi enacbami. Vplivdohodka na raven celotnih izdatkov gospodinjstev
je v skladu s teorijo pozitiven, prav tako izdatki (na ekvivalentnega odraslega) po
pri¢akovanjih padajo z naras¢anjem Stevila ¢lanov gospodinjstev, vendar pa je padec
ublazen s prisotnostjo otrok. V skladu s pri¢akovanji porabijo starejSa gospodinjstva
v povprecju manj sredstev za zivljenjske potrebscine kot gospodinjstva srednjih let,
podobno pa tudi gospodinjstva z neizobrazenim nosilcem manj v primerjavi s tistimi
s srednje izobrazenim nosilcem.

Kljucne besede: gospodinjstva, potros$nja, anketa o porabi gospodinjstev, vzorci
troSenja gospodinjstev, ekonometri¢no modeliranje, dohodek, izobrazba, starost,
formalni status zaposlitve, tip gospodinjstva, mednarodna primerjava, Evropska unija,
Slovenija.
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Summary

Consumption patterns vary across the different categories of households. They
are determined by income and other socio-economic factors. The main explanatory
variables of the household consumption levels and patterns used in empirical studies
include household income, household size, the number of children and active
members in a household, and the education and employment status of the household
head. These are also the criteria used in this Working Paper to analyse the
consumption of Slovenian (and European) households.

The results of a microanalysis confirm the thesis that consumption patterns vary
across different categories of households, notably between the poorest and the
richest ones. Poorer households mostly spend their income on basic goods, such as
food and accommodation, while higher household incomes correlate with lower
proportions of these goods in household spending and higher expenditures on clothing,
recreation, cars and other luxury goods. Similar differences in consumption patterns
are found among households when other criteria are applied, e.g. education level
and age of the household head, type of household, etc.

Results of the international comparison of HBS data show that consumption habits
of households do not only differ across different categories of households but also
among different EU countries. This is due to a number of factors that vary
considerably both nationally and internationally. Moreover, the EU enlargement in
2004 further deepened these disparities. The main differences between household
consumption patterns of the old and the new EU member states can be summarised
in the following four main traits: (1) households in the new member states generally
spend more on basic goods such as food and housing; (2) conversely, households in
the fifteen old EU countries spend much more on luxuries such as recreation and
culture, restaurants and hotels, purchase of vehicles, and clothing and footwear;
(3) the consumption pattern of Slovenian households is closer to that of Western
European than to that of Eastern European countries; (4) Slovenia stands out in
comparison with both of the compared groups in terms of'its expenditure proportions
on housing and health.

The validity of theoretical assumptions about the effect of income and other socio-
demographic determinants on household expenditure is also confirmed by simple
econometric equations. In accordance with theory, the effect of income on the
level of total household expenditure is positive. The expenditure (per adult equivalent)
similarly drops in correlation with the rising number of household members, as
expected, but the drop is mitigated by the presence of children. In accordance with
expectations, older households on average spend less on consumer goods than
middle-aged households, as do households with a low-skilled household head
compared with households whose head has attained secondary education.

Key words: households, consumption, Household Budget Survey, household
consumption patterns, econometric modelling, income, education, age, formal
employment status, type of household, international comparison, European Union,
Slovenia.
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1 Uvod

Predmet delovnega zvezka je analiza vzorcev troSenja gospodinjstev na podlagi
podatkov APG, ki je zame izziv tako z vidika potroSnice posameznice, ki se zeli
uvrstiti in najti med opredeljenimi skupinami gospodinjstev, kakor z vidika makroeko-
nomistke, ki spremlja agregatno potroS$njo gospodinjstev.

Obnasanje gospodinjstev je zanimivo na agregatni in na mikroravni. Samo spremljanje
zivljenjske ravni prebivalstva na makroravni je postalo z razvojem vse bolj
pomanjkljivo, zato se je raziskovanje problematike preusmerilo na mikroraven, kjer
se izhaja iz zivljenjske ravni posameznika oziroma gospodinjstva kot osnovne enote,
v katero je posameznik vkljucen. Z mikroraziskavami obnasSanja gospodinjstev lahko
izvedemo stratifikacijo populacije glede na razlicna merila, za tovrstne raziskovalne
namene pa je najustreznejSa podatkovna osnova prav APG, saj na ravni
gospodinjstev vkljucuje dovolj razdelane izdatke gospodinjstev za kon¢no potrosnjo,
dohodkovne vire in socialno-ekonomske znacilnosti clanov gospodinjstev.

Namen delovnega zvezka je: (1) predstaviti nekatere splosne znacilnosti slovenskih
gospodinjstev, (2) analizirati vzorce trosenja slovenskih gospodinjstev glede na
razli¢na socialno-ekonomska merila, (3) primerjati njihove vzorce troSenja z vzorci
preostalih evropskih gospodinjstev, (4) s pomocjo preprostih ekonometri¢nih enacb
ugotoviti vpliv dohodka ter drugih spremenljivk na potrosnjo gospodinjstev in (4)
oceniti kakovost informacij APG v Sloveniji.

Delovni zvezek je, razen prvega in zadnjega poglavja, ki sta namenjeni uvodnim oz.

sklepnim mislim, razdeljen na tri temeljna vsebinska poglavja:

*  Drugo poglavje prikazuje analizo vzorcev trosenja slovenskih gospodinjstev glede
na razna socialno-ekonomska merila in mednarodno primerjavo vzorcev trosenja
gospodinjstev v EU.

e Tretje poglavje ponuja preprosto ekonometricno preverjanje odvisnosti med
potro$njo, dohodkom in drugimi socialno-demografskimi znacilnostmi
gospodinjstev.

Cetrto poglavje preverja kakovost same APG, in sicer prek primerjave anketnih
podatkov z drugimi statisticnimi viri.

Zajetje podatkov v delovnem zvezku temelji na anketi o porabi gospodinjstev in
podatkih Eurostatove zbirke podatkov New Cronos, ekonometricno modeliranje v
prispevku pa je zasnovano v programskem paketu E-views. Pri prouc¢evanju vzorcev
troSenja se, ker je domace strokovne literature s tega podroc¢ja sorazmerno malo,
sklicujem zlasti na ¢lanke tujih avtorjev.
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2 Vzorci troSenja gospodinjstev v Sloven
Evropski uniji

ji in

Drugo poglavje ponuja analizo vzorcev troSenja gospodinjstev glede na razli¢na
socialno-ekonomska merila in je v osnovi razdeljeno na dve vsebinski podpoglavji.
Prvega tvori analiza obnasanja slovenskih gospodinjstev, drugega pa mednarodna
primerjava vzorcev troSenja gospodinjstev v EU. V nadaljevanju je uvodoma
predstavljen pregled domacih Studij s podrocja potrosnje slovenskih gospodinjstev
in namen ter opis analize. Sledi kratka predstavitev nekaterih splo$nih znacilnosti
slovenskih gospodinjstev in njihova razvrstitev v dohodkovne ali kako drugace
opredeljene razrede, osrednji del poglavja pa je posvecen analizi in medsebojni
primerjavi vzorcev troSenja slovenskih gospodinjstev glede na razna socialno-
ekonomska merila ter mednarodni primerjavi rezultatov APG.

Pri statisticni analizi, katere rezultati' so v tockah 2.3 do 2.4.6 predstavljeni v
tabelari¢ni, grafi¢ni ali tekstovni obliki, se zavedam, da bi bilo zelo koristno, da bi
bile poleg rezultatov predstavljene tudi najpomembnejse statisticne mere zanesljivosti
teh (ocena statisticne napake oziroma koeficient variacije). Ker pa bi to zahtevalo
ogromno dodatnega prostora, s ¢cimer bi presegla za delovni zvezek dovoljeni okvir,
navedeno ne more biti predmet tega prispevka. Edini grobi pokazatelj verodostojnosti
oziroma zanesljivosti mojih izracunov je velikost opazovane skupine gospodinjstev
(stevilo ali delez gospodinjstev v posamezni celici tabele).

2.1 Pregled domacih Studij s tega podrocja

V svetovnem merilu obstaja ogromno $tudij s podrocja potrosnje gospodinjstev
tako na mikro- in makroravni, namen tega podpoglavja pa je predstaviti zlasti domace
Studije, ki temeljijo na prougevanju vzorcev trosenja slovenskih gospodinjstev. Ze
kar takoj velja poudariti, da je domace strokovne literature s tega podrocja
sorazmerno malo, zato sem morala pri proucevanju vzorcev trosenja uporabiti
predvsem c¢lanke tujih avtorjev?. Ker je spremljanje vzorcev trosenja pri nas Se
relativno dokaj neraziskano podrocje, za Slovenijo dajem kratek pregled tistih $tudij,
katerih namen je bil proucevanje potrosniskega obnasanja gospodinjstev in onih,
katerih osnovni namen je bil drug, a so avtorji pri tem Crpali podatke iz Ankete o
porabi gospodinjstev.

Studij, ki so érpale podatke iz APG, je v Sloveniji kar nekaj®, vendar niso niti priblizno
zasnovane tako, kakor je predmet tega delovnega zvezka. Vecina jih temelji na
analizi dohodkovne strukture gospodinjstev in neenakosti med njimi, ¢e pa so avtorji
poleg dohodka Ze proucevali troSenje gospodinjstev, pa niso upostevali nacel
nizdatkov gospodinjstev za kon¢no potrosnjo« in »neto razpolozljivega dohodka,
kar je predmet te raziskave in kakor ju opredeljuje ESR ter za namene APG
priporoca tudi Eurostat. V nadaljevanju na kratko kronolosko povzemam zasnovo
omenjenih raziskav, njihove rezultate pa bom, ¢e bo to mogoce, primerjala s svojimi
v sklopu naslednjih tematskih podpoglavij.

! Ker gre za rezultate na osnovi ankete in ne celotne populacije, so vsa $tevila dejansko ocene.

2 Kot podlaga za predstavitev $tudij vzorcev troSenja gospodinjstev mi je tako sluzila predvsem naslednja strokovna literatura: Fareed,
Riggs (1982), Hong, Kim (2000), Koelln et al (1995), Lee (2001), Lee, Huh (2004), Lino (2002), Paulin (1995), Puente (2005),
Walden (2002) in Weagley (2004). Rezultate in dognanja omenjenih $tudij povzemam v sklopu tematskih podpoglavij 2.4.2 do 2.4.6.

3 Najve¢ prispevkov na podlagi podatkov APG sta v zadnjih desetih letih objavila Stanovnik in Stropnikova, ki se med drugim
raziskovalno ukvarjata z rev§c¢ino, dohodkovno neenakostjo in porazdelitvijo dohodkov.
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Ambrozi¢ Poc¢kar in Poc¢kar (1988) sta med prvimi* primerjala merjenje Zivljenjske
ravni v Sloveniji in v takratnih drzavah ¢lanicah Evropske skupnosti® oziroma
proucevala moznosti primerjalne analize porabe v gospodinjstvih (na koncu sedemde-
setih oziroma na zacetku osemdesetih let prejSnjega stoletja). Kot izhodisce za
proucevanje jima je sluzila metodologija standardizirane raziskave o druzinskih
proracunih Eurostata, ki je po svoji vsestranskosti in celovitosti presegala metodolo-
gijo takratnih slovenskih APG in obenem ponudila ve¢je moznosti za raziskave
tega podrocja. Osnovni cilj njune Studije je bil ugotoviti, koliko se postopki takratnih
raziskav omenjenega podrocja pri nas razlikujejo od postopkov takih raziskav v
Evropski skupnosti in v koliko so mozZne primerjave® med njihovimi rezultati (Ambrozi¢
Pockar in Pockar, 1988, str. 1-3).

Stanovnik (1993) je na podlagi podatkov APG za leta 1978, 1983 in 1988 analiziral
socialno-ekonomski polozaj slovenskih gospodinjstev, predvsem v luci dohodkovnega’
polozaja in dohodkovne ogrozenosti posameznih tipov gospodinjstev, ugotavljal pa
je tudi, kateri tipi gospodinjstev lezijo pod mejo revscine in za koliko bi se morali
povisati dohodki gospodinjstev danega tipa, da bi le-ta dosegla mejo revscine.

Leta 2000 je Stanovnik skupaj s Cirmanovo objavil preliminarne rezultate analize ... vecina jih
socialno-ekonomske in dohodkovne strukture prebivalstva v obdobju 1983—1998, temelji na
leto kasneje pa sta raziskavo nadgradila s popolnejSimi podatki zadnje triletne APG analizi

199828, Obe analizi sta posveceni predvsem ugotavljanju trendnih sprememb v gibanju socialno-

in strukturi dohodka gqspf)dlnjsteY, dohpdkovm razprsenosti in n.eenakosti, A
spremembam v porazdelitvi ter odvisnosti dosezenega dohodka prebivalstva od dohodkovne
njihove izobrazbe in starosti, pri ¢emer kot merilo razvrS¢anja gospodinjstev v razrede

nastopa po standardni OECD lestvici opredeljen ekvivalentni dohodek® gospodinjstev struktuf’e-
(Cirman, Stanovnik, 2001 str. 14-15). gospodinjstev

Da bi ovrednotila kakovost anketnih podatkov sta nekaj primerjav podatkov iz APG
z drugimi statisticnimi viri v posebni raziskavi opravila Rodica in Stanovnik (2001).
Anketno strukturo dohodka gospodinjstev sta primerjala s strukturo dohodka
zavezancev za dohodnino, demografsko primerjavo starostne strukture clanov
gospodinjstev kot jo kaze APG, pa sta primerjala s starostno strukturo, dobljeno iz
registra prebivalstva. Slednja primerjava je pokazala odli¢no ujemanje, medtem ko
je primerjava dohodkovnih virov (ob prilagoditvi obeh virov podatkov) prav tako
pokazala podobno dinamiko glede Stevila prejemnikov posameznih dohodkovnih
virov, dokaj skladna pa je bila tudi struktura in dinamika neto dohodka (ibid., str.
31-38).

Tudi sama (TrSeli¢, 2001) sem se na podlagi APG enkrat Ze lotila analize obnasanja
gospodinjstev v Sloveniji, in sicer za obdobje 1997-2000. Studija je zajemala tako

* Se pred tem se je teme troSenja gospodinjstev na mikroravni pri nas lotil Sumi Janez (1980), ki je v svoji raziskavi potronike razvrstil
v potrosniske kategorije in slednje za Slovenijo tudi detajlno prikazal.

5 Veliki Britaniji, ZR Nemg&iji, Franciji, Italiji, Belgiji, na Nizozemskem, Irskem, Danskem, v Gréiji in Spaniji.

¢ Primerjava obeh metodologij je pokazala, da so bile v tistem ¢asu najbolj zapletene primerjave s podroéja stanovanjske problematike,
vecje moznosti so obstajale pri primerjavi strukture porabe v gospodinjstvih (slabSe na podroc¢ju storitev) in demografskih statistik,
Se najlazje pa se je med drzavami primerjalo fizi¢ni obseg porabe dolo¢enih dobrin in razpolozljivost trajnih potro$nih dobrin. Avtorja
sta zakljucila, da bi bila prizadevanja za povecanje primerljivosti podatkov o porabi gospodinjstev v Sloveniji s stanjem v takratni
Evropski skupnosti povezana z mnogimi tezavami, dolo¢ene splo$nejSe primerjave pa so bile po njunem mogoce ze na podlagi
obstojecih podatkov.

7 Pod pojmom dohodka je zajel le razpolozljiva denarna sredstva, ne pa tudi vrednosti lastne proizvodnje in bonitet.
8 VkljuCevala je APG za leta 1997, 1998 in 1999.

? Kot dohodek je opredeljen razpolozljivi denarni dohodek tj. dohodek po pla¢ani dohodnini in socialnih prispevkih, ki ne vkljucuje
vrednosti lastne proizvodnje gospodinjstev in prejetih prejemkov v naravi.
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predstavitev grobih rezultatov vecletnih APG kot poglobljeno analizo individualnih
podatkov gospodinjstev za obdobje 1998-2000. Uvodoma sem po merilu dohodka
opredelila nekatere splosne znacilnosti gospodinjstev in njihovo opremljenost s trajnimi
dobrinami, vecina prispevka pa je bila posvecena podrobni analizi strukture razpoloZlji-
vih sredstev in predvsem izdatkov gospodinjstev'?, in sicer po kvartilnih razredih in
nekaterih drugih socialno-ekonomskih znacilnostih. Dobljene rezultate pa sem
primerjala $e na mednarodni ravni, in sicer z rezultati takratnih ¢lanic in kandidatk
za Clanstvo v EU.

Stanovnik in Stropnikova (2002) sta v okviru projekta Mednarodne organizacije
dela sodelovala v raziskavi revs¢ine in socialne izklju€enosti v tranzicijskih drzavah
srednje in vzhodne Evrope. Njuna Studija temelji na statisti¢ni analizi podatkov
APG in primerja stanje revs¢ine in dohodkovne neenakosti (ter ocenjuje vpliv
sprememb na podrocju socialnih prejemkov nanju) v poznih devetdesetih letih (1997—
1999) s stanjem v prvi polovici prejSnjega desetletja (1993). Analizirala sta tudi
sestavo slovenskih gospodinjstev, in sicer socialno-ekonomski polozaj njihovih ¢lanov
ter strukturo in pomen dohodkovnih virov.

Stropnikova je istega leta na podlagi podatkov zbirne APG 1998 prouc¢evala socialni
in materialni poloZaj gospodinjstev spodnjega srednjega razreda in rezultate primerjala
s polozajem povprecnega slovenskega gospodinjstva. Uvodoma je predstavila sestavo
gospodinjstev in nekatere socialno-ekonomske znacilnosti njihovih nosilcev, temu
paje sledila analiza materialnega polozaja gospodinjstev, ki je zajemala tako dohod-
kovno!! kot izdatkovno!? plat. Predmet analize je bila tudi subjektivno ocenjena
stopnja revscine in stanovanjske znacilnosti gospodinjstev vklju¢no z opremljenostjo
s trajnimi potroSnimi dobrinami, kar je skupaj v grobem odrazalo socialno-ekonomski
polozaj srednjega spodnjega razreda in kakovost zivljenja teh gospodinjstev. Avtorica
je vraziskavi obravnavala tudi socialno stratifikacijo slovenske druzbe po letu 1983,
raziskovalno porocilo pa je zakljucila s predlogi ukrepov za izboljSanje polozaja
spodnjega srednjega razreda (Stropnik, 2002, str. 1-2).

Kuzmin (2002) se je s pomocjo podatkov APG lotil ugotavljanja sprememb v strukturi
osebne potrosnje gospodinjstev v letih 1995-2000 in ocenjevanja multiplikativnih
ucinkov (s pomocjo input-output analize za leto 1997), ki jih generirajo te spremembe
z vidika povecevanja oziroma zmanjSevanja proizvodnje. Iskal je tudi vzroke za
razkorak med anketnimi razpoloZzljivimi'® in porabljenimi sredstvi od vklju¢no leta
1997 dalje, kot prvi pa je javno opozoril Se na en metodoloski problem slovenske
APG oziroma na nekonsistentnost med podatki APG in nacionalnih ra¢unov pri
nas — na pripisane najemnine. Podobno kot Stanovnik (1993) je avtor podatke
APG, kjer je bilo to mozno, preverjal s podatki uradnih statisti¢nih registrov.

2.2 Izhodisce analize obnaSanja slovenskih gospodinjstev

Poudarek te tocke je na predstavitvi namena in cilja prouc¢evanja vzorcev troSenja
gospodinjstev ter na opisu podatkov in metod dela ter od tod izhajajo¢ih omejitev
same analize. Proucevanja slovenskih gospodinjstev sem se lotila prek Stirih

10 Takrat tako kot drugi avtorji nisem v celoti uposStevala Eurostatovega nacela izdatkov gospodinjstev za konéno potro$njo in
razpolozljivega dohodka.

" Velja opomba 9.
12 Upostevani le denarni izdatki za potro$njo, brez vrednosti lastne proizvodnje in bonitet.

13 Za razliko od drugih avtorjev je med razpoloZzljiva sredstva vkljuéil tudi vrednost lastne proizvodnje gospodinjstev in bonitete (ibid.,
str. 6)
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vsebinskih sklopov, in sicer (1) uvodnega pregleda nekaterih splosnih znacilnosti
slovenskih gospodinjstev in (2) njihove opremljenosti s trajnimi dobrinami, najvecji
del Studije pa je posvecen (3) analizi ravni in strukture potro$nje gospodinjstev po
kvintilnih razredih ter (4) primerjavi vzorcev trosenja gospodinjstev glede na njihove
socialno-ekonomske znacilnosti.

Moj osnovni namen je prouciti vzorce troSenja rezidenénih'* gospodinjstev v danem
¢asovnem trenutku in ugotoviti vpliv dohodka in drugih spremenljivk nanje. Moj
prvotni namen je bil ugotoviti tudi morebitne spremembe v troSenju slovenskih
gospodinjstev v casu (1993-2000), vendar pa se zaradi tehni¢nih tezav pri pridobivanju
podatkov APG 1993 te analize zal nisem mogla lotiti, mi pa ostaja izziv za moje
prihodnje delo. Cilj poglavja je tako le predstaviti troSenje'® gospodinjstev glede na
razli¢na socialno-ekonomska merila, ter obenem dokazati, da se vzorci troSenja
med razlicnimi skupinami gospodinjstev razlikujejo, potrditev tez in vzroke za to pa
bom poiskala v primerljivih Studijah tujih avtorjev.

Analiza vzorcev troSenja gospodinjstev po kvintilnih razredih in nekaterih socialno-
ckonomskih znacilnostih se nanasa na leto 2000'¢, temelji pa na podatkih triletne
APG za obdobje 1999-2001. Vzorci APG treh zaporednih let so zdruzeni, podatki
pa preracunani na srednje leto (2000), ki je uporabljeno kot referencno leto. V
anketo je bilo v omenjenih treh letih skupaj vkljuenih 3.806 gospodinjstev, vse
denarne vrednosti pa so zaradi moznosti primerjave triletnih podatkov preracunane
na sredino leta 2000.

Analiza temelji na povpre¢nih vrednostih vseh v anketo vkljucenih gospodinjstev
oziroma na povprecnih vrednostih posameznih skupin gospodinjstev, ki so oblikovane
glede na njihov dohodek ali druge socialno-ekonomske znacilnosti!’. Ker ima APG
kompleksen vzoréni nacrt morajo vse analize sloneti na utezenih podatkih. Pri
racunanju povprecja vrednostnih spremenljivk se uporablja utezi po naslednji formuli:

J
Wiyi
1

i=

kjer je w,utez gospodinjstva, y, vrednost spremenljivke, j pa Stevilo gospodinjstev

v skupini za katero raCunamo povprecje.

Razporeditey
gospodinjstev v
razrede glede na
njihov
dohodek...

Gospodinjstva sem v dohodkovne (kvintilne) razrede razporedila glede na njihov
neutezeni ekvivalentni razpolozljivi dohodek, in sicer po referenéni'® osebi gospodinj-
stva. Pritem ena enota v vzorcu ne predstavlja enega gospodinjstva ampak utezeno
vrednost gospodinjstva!®. Povpre¢ne vrednosti po razredih so izrac¢unane tako, da

4 APG se izvaja po nacionalnem konceptu, kar pomeni, da vkljucuje nakupe rezidenénih gospodinjstev na domadem in tujem trgu.

15 Tzdatki gospodinjstev bodo prikazani le na ravni 12 glavnih skupin po namenu porabe: 01-Hrana in brezalkoholne pijace, 02-
Alkoholne pijace in tobak, 03-Obleka in obutev, 04-Stanovanje, voda, elektrika, plin in drugo gorivo, 05-Pohistvo, gospodinjska
oprema in storitve, 06-Zdravje, 07- Promet, 08-Komunikacije, 09-Rekreacija in kultura, 10-Izobrazevanje, 11-Hoteli, kavarne in
restavracije, 12-Raznovrstni proizvodi in storitve.

1 Rezultate bom kljub temu interpretirala v sedanjiku.

17 Izobrazbo, formalni status, starost nosilca in tip gospodinjstva.

gospodinjstva.

19 Znotraj razreda ali skupine tako ne $tejemo enot, ampak seStevamo utezi; ¢e pripada npr. gospodinjstvu utez=0,876 to pomeni, da to
gospodinjstvo predstavlja 0,876 gospodinjstev v vzorcu.
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je stevilo s katerim se deli spremenljivko enako utezenemu Stevilu gospodinjstev v
tem razredu oziroma skupini.

Vsi izdatki gospodinjstev in njihov razpolozljiv dohodek so preracunani na gospodinj-
stvo in na ekvivalentnega odraslega ¢lana. Pri raCunanju ekvivalentnih izdatkov in
razpolozljivega dohodka gospodinjstva sem uporabila modificirano OECD lestvico,
po kateri se prvemu odraslemu ¢lanu gospodinjstva pripiSe vrednost 1, vsakemu
naslednjemu 0,5, otrokom mlaj$im od 14 let pa 0,3. Zanjo sem se odlocila iz dveh
razlogov: (1) ker je danes obiCajno v uporabi v razvitih drzavah in (2) ker jo
uporabljata tako SURS kot Eurostat.

Izraz kvintilni razred pomeni 20 % vseh gospodinjstev, pri ¢emer so gospodinjstva
v razrede razvrS¢ena glede na njihov ekvivalentno razpolozljiv dohodek. Prvi kvintilni
razred tako vsebuje 20 % gospodinjstev, in sicer tistih, ki imajo najman;jsi ekvivalentni
razpolozljivi dohodek, peti kvintilni razred pa zajema 20 % gospodinjstev, ki imajo
najvisji ekvivalentni razpolozljivi dohodek.

Tabela 1: Razvrstitev kategorij lastne proizvodnje in dohodka v naravi med potrosne izdatke
gospodinjstev

Kategorije nedenarnih izdatkov gospodinjstev G el? skupligi;ia;t::ogz?;)odinjstev za
Hrana Hrana (01.1)
Lastna proizvodnja Pijaca Alkoholne pijace in tobak (02)
Gorivo Elektrika, plin in drugo gorivo (04.5)
Elektrika Elektrika, plin in drugo gorivo (04.5)
Hladna voda Druge storitve v zvezi s stanovanjem (04.4)
Zemeljski plin Elektrika, plin in drugo gorivo (04.5)
Telefon Komunikacije (08)
Mobilni telefon Komunikacije (08)
Do.hodek v néravi RTV narocnina Kulturne storitve (09.42)
oziroma bonitete
Kabelska TV Kulturne storitve (09.42)
Registracija vozila Delovanje osebne prometne opreme (07.2)
Dodatno avtomobilsko zavarovanje Zavarovanje povezano s prometom (12.44)
Vrednost bonov za prehrano Prehrana (11.1)
Vrednost brezplaénih obrokov-gospodinjstvo Prehrana (11.1)

Vir: Zbirna APG 2000, SURS in HBS in the EU, Methodology and Recommendations..., 2003, Priloga.

Glede na tip so gospodinjstva razporejena (tako kot priporoca Eurostat) v 6 vecjih
... tip skupin, in sicer na: (1) samska in (2) enostarSevska gospodinjstva ter gospodinjstva
gospodinjstva... (3) dveh odraslih oseb, (4) dveh odraslih oseb z otroki, (5) treh (ali ve€) odraslih in
(6) treh (ali ve€) odraslih z otroki. Razmejitev med odraslo osebo in otrokom sem
opredelila s starostjo 13 let®.

Glede na starost nosilca sem gospodinjstva (tako kot Eurostat) razporedila v 4
... Starost skupine: (1) gospodinjstva z nosilcem starim do 30 let, (2) gospodinjstva z nosilcem
nosilca... starim med 30 in 44 let, (3) gospodinjstva z nosilcem starim med 45 in 59 let in (4)
tista z nosilcem starejSim od 60 let.

20 To starost sem vzela kot referen¢no, ker je uporabljena tudi pri modificirani OECD ekvivalentni lestvici.
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V nadaljevanju predstavljena mikroanaliza obnasanja gospodinjstev, za razliko od
drugih slovenskih raziskav, ki so doslej obravnavale to tematiko, kolikor je le mozno,
uposteva koncept izdatkov gospodinjstev za kon¢no potrosnjo in koncept neto
razpolozljivega dohodka. Z drugimi besedami to pomeni, da je tako med izdatke kot
dohodek gospodinjstev poleg denarnega dela (izdatkov oziroma dohodka) vklju¢en
tudi nedenarni del izdatkov gospodinjstev, kamor spadajo dohodek v naravi, vrednost
lastne proizvodnje in pripisana najemnina. Vse tri kategorije nedenarnih izdatkov je
treba upostevati pri dohodku in izdatkih gospodinjstvih, pri nas pa to ni v celoti
mogoce, saj SURS z APG sicer spremlja pripisane najemnine gospodinjstev, vendar
jih ne objavlja. Zal tako ta postavka v $tudiji ni upostevana, kar je velika omejitev
pri¢ujoce analize?' (kot je v svoji raziskavi ugotovil tudi ze Kuzmin (2002)), ostali
dve nedenarni kategoriji pa sta (med izdatke sta razvrsc¢eni v skladu s COICOP
klasifikacijo kot je prikazano v tabeli 1).

2.3 SploSne znacilnosti slovenskih gospodinjstev

V tem podpoglavju so prikazane nekatere sploSne znacilnosti slovenskih gospodinj-
stev, in sicer z ve¢ razli¢nih vidikov, kot so velikost in tip gospodinjstev, dosezena
izobrazba, formalni status in starost nosilca ter stanovanjske znacilnosti in opremlje-
nost s trajnimi dobrinami. Na koncu tocke sta Se zgoScen vpogled v dohodkovni
polozaj gospodinjstev in subjektivna ocena revscine, saj potem v jedru analize ne bo
veC priloznosti govoriti toliko o dohodku gospodinjstev, temvec le Se o njihovi potrosnji.

2.3.1 Sestava gospodinjstev glede na razlicna merila

Povpre¢no slovensko gospodinjstvo po podatkih zbirne APG 2000 Zivi v 82,7 m?
velikem stanovanju. 83,7 % gospodinjstev je lastnikov stanovanja, 7,3 % najemnikov,
9,0 % gospodinjstev pa zivi pri starSih ali sorodnikih, gospodinjstvo Steje natanko 3
¢lane (od tega 0,4 otrok mlajSih od 14 let) in ima v povprec¢ju 1,2 avtomobila.

Pregled po kvintilnih razredih kaze, da gospodinjstva prvega kvintilnega razreda
Stejejo najmanj ¢lanov in imajo v povprec¢ju tudi najmanj otrok in delovno aktivnih,
najvec pa ¢lanov starejsih od 64 let. To je pri¢akovano, saj so to pretezno®? gospodin;-
stva, katerih nosilci so upokojenci (tudi vdovci) ali ki prejemajo tako nizke dohodke
(so celo brezposelni, Studentje ali nezmozni za delo), da si tezko ustvarijo pogoje za
druzinsko zivljenje. Po pri¢akovanjih Zivijo v najmanjsih stanovanjih in imajo najmanj
osebnih avtomobilov. Nasprotno sliko sreCamo pri gospodinjstvih najvi§jega
kvintilnega razreda (glej tabeli 2 in 8).

Glede na velikost sem gospodinjstva razporedila v sedem razredov (tabela 3) in
izkazalo se je, da je najvec gospodinjstev stiri¢lanskih (dobra Cetrtina, v njih pa zivi
kar 33,6 % vse populacije), tem pa sledijo dvo- in triclanska. Vecjih gospodinjstev
(s petimi in ve¢ ¢lani) je skupaj le 12,0 %, v njih pa prebiva 22,0 % celotne popu-
lacije®.
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Analiza
uposteva,
kolikor je le
mozno, koncept
izdatkov
gospodinjstev za
koncno
potrosnjo in
koncept neto
razpoloZljivega
dohodka

Nasprotja med
najrevnejSimi in
najpremoznejsimi
gospodinjstvi

2! Pripisane najemnine niso zanemarljive, saj predstavljajo na makroravni ve¢ kot 10 % celotnih izdatkov gospodinjstev na domacem trgu,
pri mikroanalizah pa njihovo neupostevanje na ravni posameznih gospodinjstev povzro¢i izkrivljeno dojemanje njihove dejanske zivljenjske
ravni. S tem sta okrnjeni raven in struktura troSenja gospodinjstev, ki zivijo v lastnih stanovanjih (v Sloveniji je tak$nih velika vecina),
zlasti v primerjavi z gospodinjstvi, ki Zivijo v najetih stanovanjih (Zivljenjski standard, merjen bodisi z izdatki ali dohodkom je na ta nacin

v primeru gospodinjstev, ki zivijo v lastnih stanovanjih, podcenjen).
22 Tak$nih gospodinjstev znotraj prvega kvintilnega razreda je 69,9 %.

3 Dobljeni rezultati se odliéno ujemajo s popisnimi podatki za leto 2002, glej podpoglavje 4.2.
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Tabela 2: SploSne znadilnosti slovenskih gospodinjstev, po kvintilnih razredih

1 2 3 4 5 Povprecje

Velikost gospodinjstva 24 3,1 3,2 3,2 3,0 3,0
Delez gospodinjstev z otroki do 13 let (v %) 18,1 34,8 33,7 294 27,4 28,7
Stevilo otrok do 13 let 0,3 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4
Stevilo delovno aktivnih 0,5 1,2 1.4 1,6 1,7 1,3
Stevilo starejsih od 64 let 0,6 04 04 04 0,3 04
Povrsina stanovanja (v m?) 67,2 77,2 83,8 87,6 97,6 82,7
Stanovanjsko razmerije, struktura (v %)
Lastnik 78,9 824 854 86,1 85,8 83,7
Zivi pri starsih, sorodnikih 10,1 10,0 7,2 79 9,5 9,0
Najemnik 11,0 76 74 6,0 47 7,3

od tega v:

- profitnem stanovanju 0,7 0,9 1,7 1,0 0,7 1,0

- sluzbenem 0,5 11 1,3 1,2 1,4 1,1

- neprofitnem 8,3 49 3,8 3,6 2,6 4.6

- socialnem 1,5 0,7 0,6 0,1 0,0 0,6

Vir: APG 1999-2001, lastni izraduni.

Glede na Stevilo delovno aktivnih ¢lanov v Sloveniji prevladujejo gospodinjstva z
dvema aktivnima ¢lanoma (teh je 37,1 %), z 29,7-odstotnim delezem jim sledijo
gospodinjstva brez aktivnih ¢lanov in tista z enim (24,2 %), najmanj pa je taksnih,
kjer so trije ali vec (8,9 %).

Tabela 3: Struktura gospodinjstev glede na velikost (v %)

Velikost gospodinjstva Delez gospodinjstev (v %) Delez vseh ¢lanov (v %)

1 16,6 5,6

2 242 16,2

3 21,9 22,0

4 25,1 33,6

5 8,0 134

6 2,9 59
7+ 1,1 2,7

Vir: APG 1999-2001, lastni izraduni.

Gospodinjstva v
Sloveniji glede
na tip...

V Sloveniji je v obdobju 1999-2001 po podatkih APG 16,6 % samskih in 0,9 %
enostarsevskih gospodinjstev (tabela 4). Taksnih, kjer zivita skupaj dve odrasli osebi
brez otrok? je 23,5 %, preostalih 59 % pa je veéjih gospodinjstev. Gospodinjstev z
otroki je skupaj 28,6 %, kar nas v evropskem prostoru uvrsca na samo dno lestvice,
saj imata nizji odstotek le Se Nemcija in Danska. Na tem mestu pa moram takoj
opozoriti, da ne vem, kaksno starostno mejo med otrokom in odraslo osebo so uporabili
v drugih EU drzavah. Eurostat je namre¢ na podlagi slovenske APG 1999 objavil
podatek, da je pri nas gospodinjstev z otroki 46,3 %. To je precej vec kot sem sama
izraCunala, kar najverjetneje pomeni, da je bila v tem primeru uporabljena druga¢na
starostna razmejitev med otrokom in odraslim (najverjetneje 18 let, saj je ta podatek
precej podoben tistemu, ki sem ga v raziskavi za leto 1999 dobila sama (41,0 %), ko
sem za otroke uporabila starostno mejo do 18 let (ve¢ glej Trseli¢, 2001)).
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Tabela 4: Struktura gospodinjstev glede na tip (v %)

Tip gospodinjstva Delez gospodinjstev (v %) Delez vseh ¢lanov (v %)
Samsko 16,6 5,6
Enostarsevsko 0,9 0,7
Dve odrasli osebi 23,5 15,8
Dve odrasli osebi z otroki 15,1 18,6
Tri in ve¢ odraslih oseb 31,2 38,4
Tri in ve¢ odraslih oseb z otroki 12,6 20,8

Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.

Ce opazujemo doseZeno izobrazbo nosilcev gospodinjstev (tabela 5) ima v povpre&ju
najvec njih koncano osnovno oziroma nizjo ali srednjo poklicno Solo (48,3 %), sledijo
jim tisti s srednjeSolsko izobrazbo (31,0 %) in kon¢ano visjo, visjesolsko in visoko
strokovno $olo (8,3 %), na repu pa sta oba ekstrema, nosilci z univerzitetno in
podiplomsko izobrazbo (5,6 %) in tisti, ki so brez kongane OS (6,7 %)*. Stanje
izobrazbe nosilcev po kvintilnih razredih je pri¢akovano in potrjuje, da je izobrazba
eden pomembnejsih dejavnikov, ki dolocajo dohodek gospodinjstev. V prvih treh
spodnjih kvintilnih razredih namre¢ prevladujejo gospodinjstva z nosilci s koncano
osnovno ter nizjo in srednjo poklicno Solo (delez pada od prvega proti tretjemu
razredu, in sicer od 67,6 % do 52,1 %), v najvisjem kvintilnem razredu pa je Ze vec
kot 20 % taksnih z univerzitetno in podiplomsko izobrazbo (v prvem npr. le 0,4 %,
glej tabelo 5, stolpec A).

Tabela 5: Horizontalna in vertikalna struktura gospodinjstev glede na izobrazbo nosilcev, po
kvintilnih razredih (v %)

1 2 3 4 5
Struktura (v %) Povprecje
A B A B A B A B A B
Brez 08 18,1 | 540 | 64 19,0 | 6,2 184 | 2,2 6,7 0,6 1,9 6,7
08, niZja in srednja poklicna 67,6 | 280 | 62,8 | 26,0 | 52,1 | 216 | 39,7 | 164 | 194 | 80 48,3
Srednja splo$na in strokovna 12,7 8,2 26,8 | 17,3 | 356 | 22,9 | 428 | 275 | 374 | 241 31,0
Vi§ja, viSjeSolska in visoka strokovna 1,2 3,0 3,0 7,2 5,2 125 | 113 | 272 | 20,8 | 50,1 8,3
Univerzitetna in podiplomska 0,4 1,3 1,0 3,5 0,9 3,3 4,0 141 | 219 | 77,8 5,6
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: A — podatki se nanasajo na strukturo gospodinjstev znotraj kvintilnega razreda, B — podatki se nana$ajo na strukturo vseh gospodinjstev.

V stolpcu B tabele 5 je prikazano kako so gospodinjstva razporejena po posameznih

kvintilnih razredih glede na dosezeno stopnjo izobrazbe nosilcev. Gospodinjstva igar ...izobrazbo
nosilci so brez izobrazbe ali z nedokon¢ano osnovno $olo so (po podatkih zbirne nosilca...
APG 2000) v najvecji meri (54,0 % njih) locirana v najnizjem kvintilnem razredu.

Najenakomerneje so po vseh razredih razporejena gospodinjstva, katerih nosilci so

koncali OS, niZjo in srednjo poklicno ali srednjo $olo. Gospodinjstva, katerih nosilci

2 Med temi je 47,2 % gospodinjstev, kjer je vsaj eden od ¢lanov starejsi od 64 let (znotraj te skupine pa sta v 55,8 % primerov oba ¢lana
starejSa od 64 let).

2 Podatki zadnjega popisa prebivalstva pri nas iz leta 2002 kaZejo zelo podobno izobrazbeno strukturo prebivalstva starejSega od 15 let
(glej tocko 4.2).
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so koncali visjo, viSjeSolsko in visoko strokovno Solo, Se posebej pa tista z
univerzitetno in podiplomsko izobrazenim nosilcem, pa so locirana pretezno v
zgornjem, petem kvintilnem razredu (pripadajoca deleza znasata 50,1 % in 77,8 %).

Glede na formalni status zaposlitve nosilcev (vertikalna struktura gospodinjstev,
tabela 6, stolpec A) je v Sloveniji v povprecju najvecji delez teh zaposlenih (48,6 %),
sledijo jim upokojenci z 38,1-odstotnim delezem, omembe vredne deleze pa dosegajo
le Se samozaposleni (6,4 %) ter brezposelni (4,6 %). V prvem kvintilnem razredu
je med nosilci gospodinjstev najvec upokojencev (55,8 %), v vseh preostalih kvintilnih
razredih pa prevladujejo zaposleni s 47,2 %, 52,8 %, 57,5 % in 64,3 %. V najnizjem
kvintilnem razredu je po pri¢akovanjih nadpovprecen tudi delez brezposelnih (12,8-
odstoten).

Tabela 6: Horizontalna in vertikalna struktura gospodinjstev glede na formalni status nosilca, po
kvintilnih razredih (v %)

1 2 3 4 5
Struktura (v %) Povprecje
A B A B A B A B A B
Zaposlen 21,1 87 | 472 | 194 | 528 | 21,7 | 575 | 23,7 | 643 | 26,5 48,6
Samozaposlen 55 171 | 63 197 | 67 | 210 | 68 | 212 | 6,7 | 21,0 6,4
Brezposlen 12,8 | 55,8 4.2 18,4 2,4 10,6 2,3 9,9 1,2 53 4.6
Upokojen 558 | 29,3 | 398 | 209 | 359 | 188 | 318 | 16,7 | 274 | 144 38,1
Drugo* 48 | 420 | 25 | 214 21 18,6 1,7 145 | 04 35 2,3
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: APG 1999-2001, lastni izraguni.
Opomba: A — podatki se nanasajo na strukturo gospodinjstev znotraj kvintiinega razreda, B — podatki se nanasajo na strukturo vseh gospodinjstev,

*

... formalni
status
nosilca...

...starost
nosilca...

- ucenci, dijaki in $tudenti, gospodinje in nezmozni za delo.

Tabela 6 nam prikazuje tudi horizontalno strukturo gospodinjstev (pove v kateri
kvintilni razred sodijo gospodinjstva, ¢e jih razvrstimo po formalnem statusu zaposlitve
nosilca, stolpec B). Najvec gospodinjstev z brezposelnim nosilcem (55,8 % vseh
Prav tako je v najnizjem razredu velika vecina gospodinjstev (nad 40 %) katerih
nosilci so bodisi gospodinje, osebe nezmozne za delo, ucenci, dijaki ali Studenti.
Gospodinjstva z upokojenim nosilcem so dokaj enakomerno porazdeljena v vseh
dohodkovnih razredih, kljub temu pa jih je Se vedno najvec v najnizjem razredu
(29,3 %), delez pa nato pada vse do najvisjega razreda, kjer jih je 14,4 %. Najenako-
mernejSo porazdelitev po posameznih kvintilnih razredih sre¢amo pri samozaposlenih,
medtem ko najvec gospodinjstev z zaposlenim nosilcem po pricakovanjih najdemo
v najvisjem kvintilnem razredu.

Po merilu starosti nosilca (tabela 7) je najmanj najmlajsih gospodinjstev (le 6,5 %),
ostale tri starostne skupine gospodinjstev pa so dokaj enakomerno zastopane z
okrog 30-odstotnim delezem. V prvem kvintilnem razredu po pri¢akovanjih prevla-
dujejo gospodinjstva z nosilci starejSimi od 60 let (51,6 %), pa tudi sicer je najvec
taksnih gospodinjstev (32,6 % vseh) prav v spodnjem kvintilnem razredu. V drugem,
tretjem in Cetrtem kvintilnem razredu prevladujejo gospodinjstva z nosilci v starosti
med 30 in 44 let, v najvi§jem pa tista, katerih nosilci so stari med 45 in 59 let.

Upostevajo¢ horizontalno strukturo gospodinjstev je najbolj enakomerno porazdelitev
¢ez vse razrede opaziti pri srednjih dveh starostnih skupinah gospodinjstev (z nosilci
v starosti med 30 in 59 let). Delezi gospodinjstev z najstarejSimi nosilci postopoma
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Tabela 7: Horizontalna in vertikalna struktura gospodinjstev glede na starost nosilcev, po

kvintilnih razredih (v %)

1 2 3 4 D)
Struktura (v %) Povprecje
A B A B A B A B A B
Do 30 let 54 166 | 7,6 23,1 58 17,6 7.1 21,7 6,9 211 6,5
Od 30 do 45 let 221 | 138 | 354 | 221 | 36,1 | 226 | 344 | 215 | 319 | 20,0 32,0
Od 45 do 59 208 | 140 | 269 | 181 | 29,5 | 19,8 | 33,1 | 22,3 | 384 | 258 29,8
Nad 60 let 516 | 326 | 30,1 | 19,0 | 286 | 180 | 254 | 16,0 | 22,7 | 144 31,7
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.

Opomba: A — podatki se nanasajo na strukturo gospodinjstev znotraj kvintiinega razreda, B — podatki se nana$ajo na strukturo vseh gospodinjstev.

upadajo od spodnjega do najvisjega kvintilnega razreda (z 32,6 % proti 14,4 %),
medtem ko so gospodinjstva z najmlajSimi nosilci v starosti do 30 let najbolje zastopana
v drugem kvintilnem razredu, najmanj pa jih je v spodnjem (le 16,6 %).

2.3.2 Opremljenost gospodinjstev s trajnimi dobrinami

Z nekaterimi trajnimi dobrinami razpolaga skorajda vsako gospodinjstvo v Sloveniji,
saj so postale del vsakodnevnega zivljenjskega standarda ze pred desetletji. Najvec
gospodinjstev (ve¢ kot 90%) v vseh kvintilnih razredih je opremljenih z radijskim
sprejemnikom, hladilnikom in pralnim strojem, sledijo jim barvni televizor, telefonski
prikljucek in zamrzovalna skrinja. Vec razlik po razredih pa najdemo Ze pri sesalniku
za prah, saj je to dobrina, s katero razpolaga 95,4 % gospodinjstev najvisjega in
65,8 % najnizjega kvintilnega razreda (slika 1).

Dobrine, ki na zacetku 21. stoletja v Sloveniji predstavljajo lo¢nico med premoznejsimi
gospodinjstvi in med tistimi bolj revnimi, so predvsem videokamera, pomivalni stroj,
osebni racunalnik, stroj za susSenje perila in mikrovalovna pecica, pa tudi osebni
avtomobil. Z videokamero se tako istoveti natancno 1,5 % gospodinjstev prvega
kvintilnega razreda, medtem ko jo sreCamo v ve¢ kot 20 % gospodinjstev najvisjega

Slika 1: Opremljenost gospodinjstev s trajnimi dobrinami (v %)

Hiadilnik
0

Mikrovalovna pecica

Stroj za suSenje perila

Pomivalni stroj

Osebni ra¢unalnik
Glasbene naprave hi-

Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.

Z nekaterimi
trajnimi
dobrinami
razpolaga
skorajda vsako
gospodinjstvo...

...spet druge pa
predstavljajo
loCnico med
premoZnejSimi
in revnejSimi

—o0— 1. kvintilni razred

. —— 5. kvintilni razred
ideorekorder ... .. Povprecje
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kvintilnega razreda. Podobna razmerja najdemo pri stroju za suSenje perila in
mikrovalovni pecici, ki sta doma v okrog 5 % gospodinjstev najnizjega razreda in
pri dobrih 20 % najpremoznejsih, pomivalni stroj in osebni racunalnik pa dosegata
Se nekoliko visje deleze in sicer pri najrevnejsih 10,2 % oziroma 13,5 %, pri
najbogatejSih pa se deleza gibljeta na ravni 54,4 % oziroma 56,9 %.

Zanimiv je tudi vpogled v posedovanje pocitniske hiSice oziroma drugega stanovanja
(Ceprav to nista trajni dobrini, ampak nepremic¢nini), kjer delezi monotono naras¢ajo
od prvega do zadnjega kvintilnega razreda. Ugodje pocitniske hiSice uziva 3,1 %
najrevnejsih gospodinjstev in kar 17,7 % tistih, ki sodijo v najpremoznejsi, pri lastnistvu
drugega stanovanja pa je razmerje v korist najpremoznejsih Se vecje, in sicer znaSata
deleza gospodinjstev, ki razpolagajo z drugim stanovanjem 0,8 % in 7,8 %.

Tabela 8: Opremljenost gospodinjstev z osebnim avtomobilom, po kvintilnih razredih

Delezi gospodinjstev (v %) 1 2 3 4 5 Povprecje
Gospodinjstva, ki imajo avtomobil 45,3 77,5 85,8 90,9 95,4 79,0
— imajo 1 osebni avtomobil 36,3 53,3 54,3 50,9 44,0 47,8
— imajo 2 osebna avtomobila 73 21,3 257 31,2 411 25,3
— imajo 3 osebne avtomobile 1,4 2,4 47 75 8,5 4.9
— imajo 4 ali ve¢ 0,3 0,5 1.1 1,3 1,7 1,0
Stevilo avtomobilov na gospodinjstvo 0,6 1.1 1,2 1,4 1,6 1,2

Vir: APG 1999-2001, lastni izraduni.

Osebni avtomobil kot eno najznacilnejsih trajnih dobrin, ki Slovencem velikokrat
predstavlja pravi statusni simbol, ima v prvem kvintilnem razredu v povprecju slabih
45,3 % gospodinjstev, v zadnjem pa kar 95,4 %?. Razlike med gospodinjstvi prvega
in zadnjega kvintilnega razreda so Se ocitnejSe, ¢e med njimi primerjamo povpre¢no
Stevilo avtomobilov na gospodinjstvo. V prvem ima velika vecina gospodinjstev
samo en avtomobil, v zadnjem pa dobrih 51 % gospodinjstev vsaj dva (10,2 % celo
tri ali vec, tabela 8).

2.3.3 Razpolozljivi neto dohodek in subjektivna rev§¢ina gospodinjstev

Povprec¢no slovensko gospodinjstvo ima v opazovanem obdobju na voljo letni
ekvivalentni dohodek v visini 1.560.073 SIT. Najvecji delez v njegovi strukturi
predstavlja denarni dohodek (93,2 %), sledita pa mu vrednost lastne proizvodnje s
4,6 % in dohodek v naravi z 2,2-odstotnim delezem. Vertikalna struktura razpolo-
zljivega dohodka po kvintilnih razredih kaze rahla odstopanja od povprecja; pri
gospodinjstvih petega kvintilnega razreda ima npr. denarni dohodek nekoliko visji
delez (96,4 %), pri ostalih treh pa nizjega (tabela 9). Nasprotno si z lastno proizvodnjo
najbolj pomagajo prav gospodinjstva v najnizjem razredu, saj je ta predstavljala kar
8,3 % njihovega ekvivalentnega razpolozljivega dohodka, kar je bistveno ve¢ kot
pri ostalih skupinah gospodinjstev.

Pri horizontalnem prerezu razpolozljivega dohodka gospodinjstev (stolpec B tabele
9) je opaziti, da 40 % slabse situiranih gospodinjstev razpolaga s 24,1 % vsega

¢ Visjo opremljenost v gospodinjstvih petega kvintilnega razreda zasledimo le $e pri hladilniku, barvnem TV, pralnem stroju in
telefonskem prikljucku.
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Tabela 9: Ekvivalentni neto razpolozljivi dohodek gospodinjstev, po kvintilnih razredih

1 2 3 4 5
Struktura (v %) Povprecje
A B A B A B A B A B
Denarni dohodek 88,9 9,0 912 | 143 | 916 | 180 | 92,7 | 224 | 964 | 36,3 93,2
Vrednost lastne proizvodnje 29 12,2 2,9 19,2 27 22,2 24 24,5 1,4 21,9 2,2
Dohodek v naravi 8,3 17,1 59 190 | 57 | 228 | 49 241 22 17,0 4,6

Razpolozljivi dohodek na ekvivalent
odraslega

Vir: APG 1999-2001, lastni izraduni.
Opomba: A — podatki se nanasajo na strukturo gospodinjstev znotraj kvintilnega razreda, B — podatki se nanasajo na strukturo vseh gospodinjstev.

734.273 SIT| 1.143.402 SIT| 1.429.577 SIT| 1.757.443 SIT| 2.734.988 SIT| 1.560.073 SIT

razpolozljivega dohodka, 40 % bolje situiranih pa kar s 57,6 %. Najvecji delez
denarnega dohodka (36,3 %) domov skupaj prinese 20 % najbolje situiranih gospo-
dinjstev, najmanj (kar Stirikrat manj) pa 20 % najrevnejSih gospodinjstev. Ostali dve
kategoriji razpolozljivega dohodka sta bolj enakomerno razporejeni med vsa gospo-
dinjstva, kljub temu pa se tako z lastno proizvodnjo kot z dohodkom v naravi najbolj
okoriscajo gospodinjstva Cetrtega kvintilnega razreda (v masi vsega dohodka razpola-
gajo s 24,5 % oziroma 24,1 % celote).

Tabela 10: Vertikalna struktura ekvivalentnega denarnega dohodka gospodinjstev, po
kvintilnih razredih (v %)

1 2 3 4 5 Povprecje
Dohodek iz delovnega razmerja 244 445 52,0 59,1 59,3 52,7
Dohodek iz honorarnega dela 24 2,5 1,3 1,9 2,7 22
Dohodek iz samozaposlitve 43 5,6 55 52 6,1 5,6
Socialni prejemki 63,0 41,0 35,9 29,3 21,2 32,2
Druzinski prejemki 3,8 4,7 2,8 1,7 1,0 23
Dohodek iz lastnine 0,1 0,2 0,3 0,2 0,7 0,4
Dohodek od prodaje 0,5 0,9 1,4 1,9 7.4 3,6
Drugi prejemki 0,0 0,1 0,2 0,2 1,2 0,5
gD(;e::c:g?njd;?vriila in transferi med 1.4 07 0.6 05 0.4 06
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: APG 1999-2001, lastni izraduni.

V strukturi ekvivalentnega denarnega dohodka gospodinjstev najvecji delez zavzema
dohodek iz delovnega razmerja (52,7 %; tabela 10), sledijo pa mu socialni prejemki
z 32,2-odstotnim deleZzem (znotraj katerih prevladujejo pokojnine) in dohodek iz
samozaposlitve (5,6 %), kar je pri¢akovan vrstni red glede na razporeditev

gospodinjstev po formalnem statusu nosilca (tabela 6). Najvecjo tezo v strukturi Porazdelitey

denarnega dohodka gospodinjstev prvega kvintilnega razreda®” imajo socialni gospodinjstev

prejemki (63,0 %), povsod drugod pa dohodek iz delovnega razmerja. glede na njihov
. . .. e . dohodek je

Porazdelitev gospodinjstev glede na njihov letno razpolozljivi neto dohodek (slika 2) . o

L o .. S asimetricna v

je asimetri¢na v desno. V modusnem razredu, z mejami od dveh do treh milijonov desno

27 Socialne prejemke prejema kar 82,3 % gospodinjstev prvega kvintilnega razreda, dohodek iz delovnega razmerja pa le 28,8 % njih.
Delez gospodinjstev, ki prejemajo dohodek iz delovnega razmerja po razredih strmo narasca, tako da ze 62,0 % gospodinjstev drugega
kvintilnega razreda prejema tovrstni dohodek, v petem pa primerljiv delez znasa 82,1 %.
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Slika 2: Porazdelitev gospodinjstev glede na njihov letni razpolozljivi neto dohodek (v %)
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Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.
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Dohodkovni razredi

SIT, je 25,3 % gospodinjstev (skupaj razpolagajo z 22,5 % mase vsega dohodka), v
prvih treh razredih skupaj pa kar 53,6 % (njim pripadajo¢ delez v masi vseh sredstev
pa znasa 38,0 %).

Veliko in obenem pricakovano nasprotje srecamo pri obeh ekstremnih razredih; v
razredu do 1 mio. SIT letnega dohodka je 5,0 % gospodinjstev, ki imajo v masi
vsega dohodka le 1,5-odstotno udelezbo, nasprotno pa je v zgornji razred s spodnjo
mejo 8 mio. letnega dohodka uvrscen priblizno enak odstotek gospodinjstev (4,8 %),
razpolagajo pakarz9,7 % vsega razpolozljivega dohodka.

S pomocjo APG merimo tudi subjektivno revscino gospodinjstev in sicer prek njihovih
odgovorov na vpraSanje o tem, kako shajajo s svojim razpolozljivim dohodkom.
Porazdelitev gospodinjstev je glede na zastavljeno vprasanje povsem normalna, saj
se najvec gospodinjstev (43,3 %) nahaja v polozaju, ko z nekaj tezavami prebrodijo
tekoc¢i mesec, taksnih, ki imajo pri tem veliko tezav je 10,8 %, zelo lahko s svojim
dohodkom pa v povprecju shaja le 0,5 % vseh gospodinjstev. Kot je razvidno iz
slike 3, so v najteZjem poloZzaju gospodinjstva prvega kvintilnega razreda, saj jih je

Slika 3: Mnenje gospodinjstev o tem, kako shajajo s svojim meseénim razpolozljivim dohodkom (v %)
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vec kot tretjina (36,8 %) izjavila, da se tezko prebijajo iz meseca v mesec, naslednjih
30,4 % pa celo zelo tezko. Nekoliko manjsi delez jih ima pri tem nekaj tezav (28,6 %),
nato pa delezi strmo padajo, saj nobeno gospodinjstvo spodnjega razreda ni izjavilo,
da zelo lahko shaja s svojim dohodkom, lahko pale 1,5 % njih. Povsem nasprotno
(in nadpovprecno dobro) situacijo sre¢amo pri gospodinjstvih najvisjega dohodkovne-
garazreda, saj jih ima le 1,1 % velike tezave pri prezivljanju svoje druzine, dokaj
lahko, lahko ali celo zelo lahko pa se iz meseca v mesec prebija kar 58,7 %.

2.4 Vzorci troSenja slovenskih gospodinjstev glede na
razli¢na socialno-ekonomska merila

Predmet te tocke je analiza vzorcev troSenja gospodinjstev v Sloveniji. Uvodoma
so predstavljeni izdatki gospodinjstev po namenu porabe, temu pa sledi prikaz vzorcev
trosenja gospodinjstev glede na razli¢na socialno-ekonomska merila. Na tem mestu
je treba opozoriti, da sem se statisti¢ne analize vzorcev troSenja (v podpoglavjih ;
2.4.2 do 2.4.6) lotila parcialno in vsakokrat z drugim merilom: (1) z dohodkom, (2) parcialnost
z izobrazbo nosilca, (3) s formalnim statusom zaposlitve nosilca, (4) s starostjo
nosilca, (5) s Stevilom delovno aktivnih ¢lanov oziroma (6) s tipom gospodinjstev,
pri tem pa vsakokrat zanemarila vpliv vseh preostalih socialno-ekonomskih znacilnosti
gospodinjstev. Tako sem npr. proucevala vzorce trosenja gospodinjstev samo glede
na izobrazbo njihovih nosilcev, pri tem pa nisem izlocila vpliva dohodka in drugih
znacilnosti gospodinjstev na njihovo potrosnisko obnaSanje. Zavedam se, da se pri
oblikovanju ravni celotne potroSnje gospodinjstev s prepletanjem znacilnosti
gospodinjstev in potrosnih prvin gradi vzorec njihovega trosenja, in da je potros$nja
funkcija dohodka kot tudi nekaterih povsem merljivih demografskih in drugih
dejavnikov gospodinjstev?®, ki dolo¢ajo njihov okus in Zelje. Iz parcialnosti izvira
omejitev statistine analize vzorcev trosenja gospodinjstev, zato je potrebna previdnost
pri razlagi njenih rezultatov, to pomankljivost pa sem delno nadoknadila v tretjem

Omejitev
analize — njena

Tabela 11: Izdatki gospodinjstev za konéno potrosnjo

Izdatki gospodinjstev (v SIT) i e:;ir\gllir;tanega Na gospodinjstvo ;?s%oiz);:i;j:;‘:l‘:;
01 Hrana in brezalkoholna pijaca 356.557 667.022 100,0
02 Alkoholna pijaca in tobak 42.484 79.901 70,3
03 Obleka in obutev 128.613 249.599 91,5
04 Stanovanje, elektrika, voda, plin in drugo gorivo 184.156 331.305 100,0
05 Pohistvo, gospodinjska oprema in storitve za gospodinjstvo 113.564 209.738 96,2
06 Zdravie 28.927 50.686 59,1
07 Promet 247.218 493.790 89,7
08 Komunikacije 51.287 96.140 94,8
09 Rekreacija in kultura 140.260 262.693 99,4
10 Izobrazevanje 12.192 25.017 18,4
11 Hoteli, kavarne in restavracije 115.697 225.428 75,6
12 Raznovrstne dobrine in storitve 163.034 307.920 99,9
lzdatki gospodinjstev za konéno potros$njo 1.583.991 2.999.239 100,0

Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.

28 Kot so izobrazba, delovne izku$nje, zakonski stan, starost, spol in rasa nosilca, velikost, struktura in tip gospodinjstva, obnaSanja
drugih gospodinjstev, stanovanjski status, geografska lokacija, velikost mesta, etnicno ozadje ipd.
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poglavju, kjer sem z ekonometri¢nim modeliranjem preverjala soasen vpliv vseh
pojasnjevalnih spremenljivk na troSenje gospodinjstev.

Povprecno gospodinjstvo po podatkih APG za kon¢no potrosnjo namenja 2.999.239
Nekatere vrste SIT letno (249.937 SIT mese¢no) oz. 1.583.991 SIT na ekvivalentnega odraslega
(ali 131.999 SIT mesec¢no), od tega najve¢ za najosnovnejse dobrine kot so hrana,

izdatkov imajo ) ) s ; . .
promet in stanovanje (glej tabelo 20). Med dobrine, ki jih slovenska gospodinjstva

v::l 805 ;u;m] B najpogosteje porabljajo sodijo hrana, stanovanjske in raznovrstne dobrine, saj so jih
stva, spe .r.ug ¢ v obdobju vodenja dnevnika prijavila vsa, veliko redkeje pa Slovenci segamo v svoj
pa le del njih

zep zaradi izdatkov za zdravje (59,1 % vseh gospodinjstev) in zlasti za izobrazevanje
(le 18,4 %, tabela 11).

Slika 4: Struktura izdatkov gospodinjstev za konéno potrosnjo (v %)
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Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.

V povprecju gospodinjstva najve¢ izdatkov namenjajo za hrano (25,2 %), promet in
komunikacije (18,8 %) ter stanovanje® (11,6 %). Temu sledijo izdatki za raznovrstne
dobrine (z 10,3-odstotnim deleZem) ter rekreacijo in kulturo (8,9 %), najmanjsi delez
pa odpade na zdravje in izobrazevanje (le 1,8 % in 0,8 %), saj sta to podrodji, kjer
imajo gospodinjstva majhno udelezbo v dejanski potrosnji in se glavnina tovrstnih
izdatkov tako pri nas kot drugod v EU financira prek sektorja drzave (slika 4).

2.4.1 Izdatki gospodinjstev po namenu porabe

Izdatki za hrano

Delez izdatkov, ki jih gospodinjstva namenjajo za hrano®, je pomemben kazalec
zivljenjskega standarda, saj npr. revna gospodinjstva namenjajo najvecji del svojih

dohodkov prav za hrano. Hrana predstavlja relativno najvecji delez v izdatkih za
zivljenjske potrebs¢ine gospodinjstvom najnizjega kvintilnega razreda (33,1 %), v

Delez izdatkov
za hrano je
eden od kazal-

cev Zivljenj- gospodinjstvih najvisjega pa le 19,2 %. Razlike med njimi so tudi v vrstah porabljene
skega standarda hrane; tako gospodinjstva najvi§jega kvintilnega razreda zauZzijejo v povprecju vec
gospodinjstev

2 Delez bi bil najverjetneje precej vedji, ¢e bi bili v slovenski APG zajeti tudi izdatki za pripisane najemnine, ki v povpre¢ju znasajo
okrog 10 % vseh izdatkov za Zivljenjske potrebi¢ine. Zal jih SURS ne objavlja in so izvzeti iz strukture izdatkov kot tudi razpolozljivega
dohodka gospodinjstev.

30 Zajeti skupaj skupini (cp 01) hrana in brezalkoholne pijace ter (cp 02) alkoholne pijace in tobak.
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rib in mesa, gospodinjstva najnizjega kvintilnega razreda pa ve¢ kruha in mascob
(pri zelenjavi, mlecnih izdelkih, brezalkoholnih pijacah, sladkorju in tudi pri sadju so
razlike v strukturi porabe majhne; Poroc¢ilo o clovekovem razvoju Slovenija, 2003,
str. 26). Razlike med obema skupinama gospodinjstev so Se vecje, e primerjamo
absolutne zneske, ki jih ta namenjajo za porabo hrane. Gospodinjstva petega
kvintilnega razreda dajejo zanjo namre¢ 2,4-krat®! ve¢ sredstev kot gospodinjstva
prvega. Na podlagi tega sklepam, da neenakost med gospodinjstvi obstaja tudi pri
potro$nji najosnovnejse dobrine, hrane (kar je razvidno tudi iz Lorenzovega grafikona
na sliki 5): najmanjsa je pri kruhu, najvecja pa pri ribah.

Slika 5: Porazdelitev denarnih izdatkov gospodinjstev za hrano (v %)
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Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.

Za hrano relativno nadpovprec¢no veliko, in ve¢ od ostalih skupin gospodinjstev,
poleg najrevnejsih porabijo Se gospodinjstva, katerih nosilci so brez izobrazbe (39,7 %)
ali so neaktivni*?, starejSi od 60 let (31,1 %) ter samska gospodinjstva (28,1 %) in
tista brez delovno aktivnih ¢lanov (31,4 %). Nasprotno dosegajo izdatki za hrano
veliko nizje proracunske deleze pri najpremoznejSih gospodinjstvih (19,2 %),
gospodinjstvih, kjer je nosilec vsaj univerzitetno izobrazen (17,2 %), zaposlen (21,7 %)
alimlajsiod 30 let (19,8 %), ter v gospodinjstvih z dvema aktivnima (22,0 %) oziroma
dvema odraslima in otroci (20,4 %).

Izdatki za obleko in obutev

Za obleko in obutev porabi povprecno slovensko gospodinjstvo letno 128.613 SIT
na ekvivalentnega odraslega, med posameznimi skupinami pa obstajajo velike
razlike. Obleka je namre¢ ena tistih dobrin, ki jo obenem lahko uvrstimo med
najnujnejSe, lahko pa se zanjo zapravi tudi mnogo vec¢, kot je nujno potrebno. Tako
so gospodinjstva prvega kvintilnega razreda zanjo odstela le 56.972 SIT na
ekvivaletnega odraslega, gospodinjstva petega pa kar 4,2-krat ve¢ oziroma 240.461
SIT (Se vecje razlike so pri delitvi gospodinjstev po izobrazbi, saj so tista z nosilcem

31 Ce primerjamo izdatke na gospodinjstvo, pri izdatkih na ekvivalentnega odraslega pa je razmerje manj$e in znasa 1,4.

32 7 brezposelnim nosilcem 27,2 %, z upokojenim 30,1 %, z u€enci, Studenti, gospodinjami ali nezmoznimi za delo pa celo 36,0 %.
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brez izobrazbe porabila za obleko 5,8-krat manj sredstev kot gospodinjstva z
univerzitetno izobrazenim nosilcem (kar 311.784 SIT).

Relativno nadpovprecno veliko (povprecje 8,1 %) in ve¢ kot ostali za obleko in
obutev porabijo najpremoznejsa (9,9 %) in najmlajsa gospodinjstva ter tista z dvema
delovno aktivnima ¢lanoma (9,7 %), gospodinjstva dveh odraslih oseb z otroki
(10,0 %) in tista, katerih nosilci so najbolj izobrazeni (12,5 %) oziroma zaposleni
(9,3 %). Nasprotno relativno najmanj za obleko porabijo najrevnejsa (5,7 %), najsta-
rejsa (6,4 %) in samska gospodinjstva (6,8 %), gospodinjstva brez delovno aktivnih
¢lanov (6,1 %) in tista z neaktivnimi® ali povsem neizobrazenimi nosilci (5,0 %).

Izdatki za stanovanje’*

Za stanovanje, ki spada med najosnovnejse in najnujnejSe potrosne dobrine,
povprecno slovensko gospodinjstvo porabi 184.156 SIT na ekvivalentnega odraslega.
Razponi med povpre¢jem in posameznimi skupinami zato niso tako veliki kot npr.
pri obleki, prometu, izobrazevanju in hotelih. Gospodinjstva prvega kvintilnega razreda
zanj porabijo 161.060 SIT, gospodinjstva petega razreda pa 222.338 SIT.

Relativno nadpovprecno veliko breme (povprecje 11,6 %) izdatki za stanovanje
predstavljajo gospodinjstvom prvega dohodkovnega kvintila (16,0 %), samskim
(15,7 %) in najstarejSim gospodinjstvom (14,3 %) ter gospodinjstvom brez delovno
aktivnih ¢lanov (15,3 %) in tistim, katerih nosilci so brez izobrazbe (15,7 %) ali so
neaktivni (upokojenci 13,8 %, brezposelni 13,1 %). Nasprotno relativno najmanj in
nadpovprecno malo za stanovanje porabijo najpremoznejsi (9,1 %), gospodinjstva z
nosilcem, ki je samozaposlen (9,5 %), v srednjih letih (10,6 %) oziroma z univerzitetno
izobrazbo (8,4 %) ter druzine z otroki (8,8 %).

Izdatki za pohistvo

Za pohiStvo povprec¢no gospodinjstvo prinas porabi 113.564 SIT na ekvivalentnega
odraslega, najvecje razpone pa srecamo pri gospodinjstvih z najslabse in najbolje
izobrazenimi nosilci. Slednja za pohistvo porabijo 224.423 SIT na ekvivalenta letno,
gospodinjstva z nosilcem brez izobrazbe pa le 37 % tega zneska.

Relativno nadpovprec¢no veliko (povprecje 7,2 %) za pohistvo porabijo druzine z
otroki (8,4 %), najpremoznejsa (7,5 %) in najmlajsa gospodinjstva (7,8 %), gospodinj-
stva brez delovno aktivnih ¢lanov (7,7 %) ter tista, katerih nosilci so najbolj izobrazeni
(9,0 %) oziroma upokojeni (7,6 %). Nasprotno relativno precej manj za pohistvo
porabijo enostarSevska (5,1 %), najstarejsa (6,4 %) in samska gospodinjstva (6,8 %),
gospodinjstva tretjega kvintilnega razreda (6,4 %) in tista s tremi delovno aktivnimi
(5.9 %).

Izdatki za zdravje

Izdatki za zdravje sodijo med najmanjse postavke proracuna povpre¢nega sloven-
skega gospodinjstva, saj zanje porabi le 28.927 SIT na ekvivalentnega odraslega.
Absolutno najvec izdatkov za zdravje iz lastnega Zepa imajo najpremoznejsa (46.166
SIT na ekvivalentnega odraslega) in najstarejsa gospodinjstva (36.867 SIT), najman;j
pa tista, katerih nosilci so Studentje, dijaki, gospodinje ali za delo nezmozni (10.581
SIT).

3.0d 5,6 % kolikor porabijo Studenti, dijaki in gospodinje do 7,5 % kolikor brezposelni.

3 Ne vkljuéujejo pripisanih najemnin gospodinjstev.
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Relativno veliko (povprecje 1,8 %) in ve¢ kot ostale skupine gospodinjstev za zdravje
porabijo najstarejsa (2,7 %), upokojenska (2,6 %) in samska gospodinjstva (2,4 %),
gospodinjstva tretjega kvintilnega razreda (2,0 %) ter gospodinjstva katerih nosilci
so med bolje izobrazenimi (2,1 %). Nasprotno relativno najmanj za zdravje porabijo
druzine z otroki (1,3 %), najrevnejsa (1,6 %) in najmlaj$a gospodinjstva ter tista z
nosilcem, ki je brezposeln (1,1 %) oziroma student, dijak ali gospodinja (0,8 %).

Izdatki za promet

Izdatki gospodinjstev za promet so po pomembnosti v Sloveniji na drugem mestu,
takoj za hrano. Povprecno gospodinjstvo zanj porabi 247.218 SIT letno na
ekvivalentnega odraslega, najmanj gospodinjstva z nosilcem brez izobrazbe (75.754
SIT), najvec pa gospodinjstva najvisjega kvintilnega razreda (489.109 SIT). Podobno
kot obleko tudi prometne izdatke lahko delimo na nujno potrebne kot na tak$ne, ki
spadajo v zelo luksuzne, na splosno pa narascajo z dohodkom, izobrazbo in velikostjo
gospodinjstva.

V povprecju relativno veliko (povprecje 15,6 %) za promet porabijo gospodinjstva
s tremi delovno aktivnimi (23,1 %), najpremoznejsa (20,1 %), najmlaj$a® (18,3 %),
najbolj izobrazena (17,3 %) in velika*® gospodinjstva. Nasprotno v strukturi izdatkov
veliko nizje deleze belezijo gospodinjstva z nosilcem brez izobrazbe (7,0 %), samska
gospodinjstva (9,3 %) in gospodinjstva prvega kvintilnega razreda (9,8 %) ter
gospodinjstva brez delovno aktivnih (10,6 %) in z nosilcem starejSim od 60 let
(11,1 %).

Izdatki za komunikacije

Za komunikacije povprecno slovensko gospodinjstvo porabi 51.287 SIT na
ekvivalentnega odraslega, absolutno najmanj gospodinjstva prvega kvintilnega
razreda (35.649 SIT), najvec pa gospodinjstva z univerzitetno izobraZzenim nosilcem
(77.492 SIT).

Relativno najvecji delez (povprecje 3,2 %) izdatkov za komunikacije imajo enostar-
Sevska (5,3 %), najmlajSa in brezposelna (3,8 %) ter najrevnejSa gospodinjstva
(3,5 %) ter tista z enim delovno aktivnim ¢lanom (3,1 %). Nasprotno relativno
najmanj za komunikacije porabijo najpremoznejsa in najstarejSa gospodinjstva ter
druzine z otroki (3,0 %) in gospodinjstva brez delovno aktivnih ¢lanov (2,9 %).

Izdatki za rekreacijo in kulturo

Izdatki za rekreacijo in kulturo spadajo med bolj prestizne dobrine in naras¢ajo
linearno z dohodkom in izobrazbo gospodinjstva. Zanje povprecno slovensko gospo-
dinjstvo nameni 140.260 SIT na ekvivalentnega odraslega, med posameznimi
skupinami pa obstajajo kar precejSnje razlike, predvsem pri izobrazbeni delitvi
gospodinjstev. Tako so gospodinjstva z nosilcem brez izobrazbe porabila za rekreacijo
in kulturo le 64.833 SIT na ekvivalentnega odraslega, gospodinjstva z univerzitetno
izobrazenim nosilcem pa kar 3,4-krat ve¢ oziroma 291.058 SIT.

Relativno nadpovprecno veliko (povprecje 8,9 %) in vec kot ostale skupine
gospodinjstev za rekreacijo in kulturo porabijo najpremoznejsa (10,2 %) in najbolj
izobrazena gospodinjstva (11,6 %), druzine z otroki (9,7 %) in gospodinjstva z

3 Enako tudi gospodinjstva z nosilcem v starosti od 45 do 59 let.

3 Gospodinjstva z dvema odraslima in otroki 16,9 %, treh ali ve¢ odraslih pa 18,2 %.
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nosilcem, ki je zaposlen (9,3 %) ali v srednjih letih (9,3 %). Nasprotno relativno
najmanj za prezivljanje prostega ¢asa zapravijo najrevnejsa (7,3 %) in najmlajsa
gospodinjstva (8,4 %) ter tista z brezposelnim (8,0 %) ali popolnoma neizobrazenim
nosilcem (6,0 %).

Izdatki za izobrazevanje

Izdatki za izobrazevanje predstavljajo najmanjsi delez v strukturi izdatkov gospodinj-
stev za zZivljenjske potrebsc¢ine (0,8 %) in narascajo z dosezeno izobrazbo in prisotno-
stjo otrok, padajo pa s starostjo nosilca. Pri njih je opaziti najvecjo neenakost v
porazdelitvi med gospodinjstvi. Povpre¢no gospodinjstvo za izobrazevanje porabi
12.192 SIT na ekvivalentnega odraslega, absolutno najmanj gospodinjstva z nosilcem
brez izobrazbe (1.863 SIT), najvec pa tista z univerzitetno izobrazenim nosilcem
(34.254 SIT).

Nadpovprecno veliko za izobrazevanje porabijo predvsem najmlajsa (1,6 %), najbolj
izobrazena (1,4 %) in najpremoznejSa gospodinjstva (1,0 %), druzine z otroki
(najvecje breme so enostarSevskim druzinam, ki porabijo za izobrazevanje kar 3,9 %
vseh izdatkov) ter gospodinjstva z dvema delovno aktivnima ¢lanoma oziroma
zaposlenim nosilcem (1,2 %). Nasprotno relativno najmanj za izobrazevanje name-
njajo najstarejsa (0,1 %), najrevnejsa (0,3 %) in samska gospodinjstva (0,4 %),
gospodinjstva z upokojenim (0,1 %) ali neizobrazenim nosilcem (0,2 %) ter gospo-
dinjstva brez delovno aktivnih ¢lanov (0,1 %).

Izdatki za hotele in restavracije

Izdatki za hotele in restavracije sodijo med prestiznejse, saj strmo narascajo z dohod-
kom, odrazajo pa podobno kot izdatki za izobrazevanje tudi veliko neenakost med
razli¢nimi skupinami gospodinjstev. Povprecno gospodinjstvo za hotele in restavracije
tako porabi 115.697 SIT letno na ekvivalentnega odraslega, gospodinjstva spodnjega
kvintilnega razreda le 37 % tega povprecja, gospodinjstva petega pa 4,5-krat vec
od gospodinjstev prve dohodkovne skupine (194.434 SIT).

Relativno veliko (povprecje 7,3 %) za hotele in restavracije porabijo najpremoznejsa
(8,0 %) in velika gospodinjstva brez otrok (8,1 %), gospodinjstva z dvema delovno
aktivnima (7,7 %) ter tista, katerih nosilci so bili zaposleni (9,1 %), v srednjih letih
(8,7 %) ali srednje izobrazeni (7,8 %). Nasprotno relativno najmanj za tovrstne
dobrine namenjajo najrevnejsa in najmanj izobrazena (4,3 %) ter najstarejsa (4,4 %),
upokojenska (4,8 %) in enostarSevska gospodinjstva (5,1 %) ter tista brez delovno
aktivnih (4,3%).

Izdatki za raznovrstne dobrine

Med izdatke za raznovrstne dobrine sodijo tako izdatki za osebno nego in osebne
predmete, kot tudi izdatki za socialno varstvo, zavarovanje in finan¢ne ter druge
storitve. Naras¢ajo sorazmerno z dohodkom in $e ocitneje z dosezeno izobrazbo
nosilca gospodinjstva. Gospodinjstva z nosilci brez izobrazbe porabijo zanje letno
99.252 SIT na ekvivalentnega odraslega oziroma 9,2 % svojega proracuna, nasprotno
pa tista z univerzitetno izobrazenim nosilcem dobrih 2,6-krat ve¢ sredstev, kar
predstavlja 10,9 % njihove koncne potrosnje. Po preostalih merilih razvrstitve
gospodinjstev (starost in status nosilca, tip gospodinjstva in Stevilo delovno aktivnih
¢lanov) je porazdelitev izdatkov med gospodinjstvi enakomernejsa, v povprecju pa
so ta zanje odstela 163.034 SIT oz. 10,3 % svojega proracuna.
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2.4.2 Vpliv dohodka na potrosnjo gospodinjstev

Vse empiri¢ne (ve¢inoma ekonometri¢ne) Studije’’, med glavne pojasnjevalne
spremenljivke ravni ali vzorcev troSenja gospodinjstev uvrs¢ajo njihov dohodek.
Paulin (1995) je v svoji Studiji priSel do zakljucka, da je prav dohodek, poleg starosti
referencne osebe in velikosti gospodinjstva, v najtesnejsi povezavi z izdatki gospodinj-
stev. Koelln et al. (1995), ki je prouceval vzorce troSenja starejSih gospodinjstev
glede na visino dohodka, je ugotovil, da dohodek pomembno vpliva na vse skupine
izdatkov, in da obstajajo pomembne razlike v obnasanju gospodinjstev glede na visi-
no dohodka®. Abdel-Ghany in Sharpe (1997) ter pozneje $e Lee (2001) so prav
tako uspeli dokazati, da ima dohodek, poleg tipa gospodinjstva in izobrazbene ravni
odlocilno vlogo pri dolocanju vzorcev trosenja starejSih gospodinjstev v ZDA in
Koreji (njegov vpliv naj bi bil statisticno znacilen in pozitiven za vse skupine izdatkov).
Lino (2002) je dalje v raziskavi o izdatkih gospodinjstev za otroke prav tako potrdil
pozitivno povezavo med ravnijo dohodka in potrosnje, naslednji, ki je uspel potrditi
odnos med dohodkom in potro$nimi izdatki pa je bil Walden (2002); za vecino skupin
izdatkov pozitiven (hrana zunaj doma, stanovanje, gospodinjska oprema in storitve,
rekreacija in kultura, izobrazevanje ipd.), pri nekaterih izdatkih pa je dokazal negativ-
no povezanost z dohodkom (hrana doma, alkohol in tobak, promet, zdravje* in
osebna nega). Weagley (2004) je pri iskanju spremenljivk, ki najbolj bistveno vplivajo
na potrosnjo dobrin ugodja med najpomembnejse prav tako uvrstil dohodek gospodinj-
stev, Lee in Huh (2004) pa sta pozitiven vpliva dohodka na raven potros$nje pozneje
Se enkrat potrdili.

V skladu s teorijo* in izsledki razli¢nih empiri¢nih $tudij se tudi na primeru Slovenije
zrcali pozitivna povezanost med ravnijo izdatkov gospodinjstev in njihovim dohodkom
(tabela 12). Absolutno najve¢ na ekvivalentnega odraslega tako porabi 20 %
najpremoznejSih gospodinjstev, najmanj pa 20 % najslabse preskrbljenih (po merilu
neto razpolozljivega dohodka).
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Tabela 12: Povpreéna nagnjenost gospodinjstev k troSenju, po kvintilnih razredih

Na ekvivalentnega odraslega Na gospodinjstvo
Razpolozljivi Izc!a_tkl Nagnjenost k Razpolozljivi Izc_la_tkl Nagnjenost k
gospodinjstev za . gospodinjstev za -
dohodek N . potrosniji dohodek v . potrosniji
(SIT) konéno potrosnjo (%) (SIT) konéno potrosnjo (%)
(SIT) (SIT)
1 734.273 1.005.303 136,9 997.447 1.362.829 136,6
2 1.143.402 1.308.517 1144 1.948.969 2.228.951 114,4
3 1.429.577 1.469.607 102,8 2.743.354 2.862.739 104,4
4 1.757.443 1.702.373 96,9 3.632.730 3.589.523 98,8
5 2.734.988 2.433.635 89,0 5.717.144 4.951.783 86,6

Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.

37 Koelln et al (1995), Paulin (1995), Abdel-Ghany, Sharpe (1997), Hong, Kim (2000), Lino (2001), Lee, Huh (2004), Lee (2001), Walden
(2002), Weagley (2004).

3% Revnej$a starejSa gospodinjstva namenjajo za najosnovnej$e dobrine veéino svojih proradunov in ne uspejo privar¢evati prakti¢no
nicesar (preziveti si pomagajo s prihranki, tujo pomoc¢jo ali zadolzevanjem), spet druga starej$a gospodinjstva pa zivijo relativno dobro in
kljub potrosnim izdatkom Se varcujejo.

3 Nasprotno je pozitiven odnos med dohodkom in izdatki gospodinjstev za zdravje (ti naj bi bili normalna dobrina, po katerih se
povprasevanje povecuje z vecanjem dohodka) uspelo potrditi ve¢ drugim avtorjem: Acton (1976), Feldstein (1993), Binstock
(1993), Hong in Kim (2000).

40 Z vecanjem tekoCega dohodka se veca tudi raven tekode potrosnje, kar je ugotovil ze Keynes v svoji Splosni teoriji, kjer je odvisnost,
ko se s povecanjem dohodka poveca tudi potro$nja, vendar ne za enak temve¢ za manjsi znesek, poimenoval »temeljni psiholoski
zakon vsake sodobne druzbe«.
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Povprecna nagnjenost gospodinjstev k troSenju, izracunana kot razmerje med
celotnimi izdatki gospodinjstev za kon¢no potrosnjo in celotnim neto razpolozljivim
dohodkom znasa 0,997, kar pomeni, da porabi povprecno gospodinjstvo za Zivljenjske
potrebs¢ine 99,7 % svojega dohodka*!, preostalih 0,3 % pa privar¢uje oziroma nalozi
v nepremicnine ali druge investicijske dobrine. Po kvintilnih razredih je stanje
pricakovano in sicer nagnjenost k troSenju od najnizjega do najvisjega upada (tabela
12). Gospodinjstva petega kvintilnega razreda porabijo 86,6 % svojega razpolozljivega
dohodka, najrevnejsih 20 % gospodinjstev pa porabi precej vec, kot imajo na voljo.

Slika 6: Porazdelitev izdatkov za Zivljenjske potrebs¢ine in dohodka med gospodinjstvi (v %)

Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.
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Lorenzova krivulja in primerjava absolutnih zneskov, ki jih gospodinjstva namenjajo
za potros$njo kazeta na neenakomerno porazdelitev izdatkov med gospodinjstvi.
Gospodinjstva najvisjega kvintilnega razreda porabijo letno okrog 2,4-krat vec
sredstev kot najrevnej$a gospodinjstva*?, potro$nja slednjih pa dosega le 63,5 %
porabe povprecnega slovenskega gospodinjstva. Iz Lorenzove krivulje je razvidno,
da porabi najrevnejsih 10 % gospodinjstev 3,6 % mase vseh izdatkov, najbogatejsih
10 % pakar 22,1 %. Spodnja polovica (50 % revnejsih) gospodinjstev porabi skupaj
30,9 % izdatkov, zgornja pa kar 69,1 %. Podobno in le rahlo enakomernej$o
razporeditev je opaziti tudi pri dohodku gospodinjstev (slika 6).

Struktura izdatkov gospodinjstev za Zivljenjske potreb$¢ine po namenu® kaze, da
revnejsa gospodinjstva svoj dohodek porabijo pretezno za najnujnejse dobrine, kot
so hrana in stanovanje, v visjih kvintilnih razredih pa delez porabe teh dobrin upada
(tabela 13), povecujejo pa se izdatki gospodinjstev za oblacila, rekreacijo, avtomobile
in ostale luksuzne dobrine. [zdatki gospodinjstev spodnjega kvintilnega razreda za
hrano in stanovanje tako znaSajo kar 49,1 % njihovega proracuna, medtem ko

4l IzraCunana nagnjenost k potro$nji je visoka, vzroke pa gre najverjetneje iskati tako v podcenjenosti dohodka gospodinjstev, ki je
stalnica vseh APG, kot tudi v anketnem neupostevanju njihove zadolzenosti (razpolozljivi dohodek ne vkljucuje odobrenih posojil

gospodinjstvom).

4 (e primerjamo zneske na ekvivalentnega odraslega, sicer pa je (primerjava potro¥nje na gospodinjstvo) razmerje $e veliko visje (3,6).

4 Kot je poudarjeno ze v izhodis¢u analize so iz analize izvzete pripisane najemnine.
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Tabela 13: Horizontalna in vertikalna struktura izdatkov gospodinjstev, po kvintilnih razredih (v %)

1 2 3 5
Struktura (v %)
A B A B A B A B A B

01 Hrana in brezalkoholne pijace 29,8 16,8 254 18,6 243 20,1 22,3 21,3 17,0 23,2
02 Alkoholna pijaca in tobak 3,3 15,6 2,8 17,1 3,0 20,6 2,8 225 2,1 242
03 Obleka in obutev 57 8,9 7,3 14,9 72 16,4 8,5 224 9,9 374
04 Stanovanje, elektrika, voda, plin 16,0 17,5 13,2 18,7 11,9 19,0 1,2 20,6 9,1 242
05 Pohistvo, gospodinjska oprema 75 13,3 71 16,3 6,4 16,6 6,9 20,7 7,7 33,1
06 Zdravje 1,6 11,3 1,8 15,9 2,0 20,2 1,8 20,7 1,9 31,9
07 Promet 9,8 7,9 12,1 12,8 14,9 17,7 15,9 21,9 20,1 39,6
08 Komunikacije 3,5 13,9 34 17,4 33 19,0 3,1 20,7 3,0 29,0
09 Rekreacija in kultura 73 10,4 79 14,8 8,3 17,3 9,1 22,0 10,2 355
10 IzobraZevanje 0,3 54 0,9 18,9 0,7 17,6 0,7 19,7 1,0 38,4
11 Hoteli, kavarne in restavracije 4.3 7.4 7,8 17,7 72 18,3 7,8 23,0 8,0 33,6
12 Raznovrstne dobrine in storitve 10,8 13,4 10,4 16,7 10,8 19,4 9,9 20,7 10,0 29,8
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.

Opomba: A — podatki se nanasajo na strukturo gospodinjstev znotraj kvintiinega razreda, B — podatki se nanasajo na strukturo vseh gospodinjstev.

najpremoznejSih 20 % gospodinjstev za tovrstne dobrine nameni le 28,2 % sredstev.
Nasprotno sliko najdemo, ¢e primerjamo skupni delez porabe bolj luksuznih dobrin,
kot so obleka, nakup vozil, rekreacija in kultura ter hoteli in kavarne; najpremozne;jsi
porabijo zanje kar 48,2 % svojega proracuna, najrevnejsi pa le 27,1 %.

Na neenakost v ravni porabe med gospodinjstvi dajeta slutiti tudi horizontalni prerez
izdatkov in primerjava absolutnih izdatkov na ekvivalentnega odraslega. Prerez
izdatkov kaze, da gospodinjstva najvisjega kvintilnega razreda v vseh dvanajstih
skupinah potro$nih dobrin porabijo ve¢ kot 23 % mase vseh izdatkov, pri rekreaciji
in kulturi ter obleki in obutvi ta delez celo presega 35 %, pri izobraZevanju in prometu
pa se ze zelo pribliza 40 %. Tudi primerjava absolutnih izdatkov na ekvivalentnega

... na razlike
med potrosnjo
revnih in boga-
tih pa opozarja-
ta tudi prerez
izdatkov in

ase a 40 %. Tudi primaava absolutnih izdat ReNNCEd  primerjava
odraslega opozarja, da porabijo najpremoznejSa gospodinjstva za vse kategorije el
izdatkov
Slika 7: Delezi v strukturi izdatkov gospodinjstev po namenu porabe (v %)
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Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.

Opomba: g1 — kvintilni razred 1, g5 — kvintilni razred 5. Legenda kratic izdatkov gospodinjstev po namenu porabe na str. 8.
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prometa (razmerje 5,0), hoteli in restavracije (4,5) ter obleka in obutev (4,2)), najbolj
izenaceno porabo obeh skupin gospodinjstev pa sre¢amo pri hrani (1,4) in stanovanju

(1,4).

Nassliki 7 so predstavljeni maksimalni razponi v strukturnih delezih porabe gospo-
dinjstev razli¢nih kvintilnih razredov. Najvecje razlike in odstopanje od povprecja
so kot ze reCeno opazna pri izdatkih za hrano in brezalkoholne pijace, promet ter
hotele in kavarne; prvo v breme najrevnejSih, preostali dve odstopanji pa v korist
najpremoznejsih 20 % gospodinjstev.

2.4.3 Izobrazba in formalni status zaposlitve nosilca kot dejavnika troSenja

Izobrazba in formalni status zaposlitve nosilca sta pomembna dejavnika vzorcev
troSenja gospodinjstva kot so v svojih Studijah ugotovili mnogi avtorji*.

Izobrazba in vzorci troSenja gospodinjstev

Izobrazba je dejavnik, ki vpliva neposredno na visino dohodka gospodinjstev in
posredno tudi na raven in vzorec njihovega troSenja. Povezava med ravnijo vseh
skupin izdatkov, z izjemo alkoholnih pijac in tobaka, in vi§jimi stopnjami dosezene
izobrazbe nosilca gospodinjstva naj bi bila pozitivna, kar je Walden (2002) pripisal
ozavescenosti® bolj izobrazenih gospodinjstev. Pred njim je ze Lee (2001), ki je
analizirala vzorce troSenja starejSih gospodinjstev, prisla do sklepa, da je izobrazba,
poleg dohodka in tipa gospodinjstva, ena najpomembnejsih spremenljivk, ki
opredeljujejo vzorce troSenja starejSih gospodinjstev. Bolj izobrazeni starostniki naj
bi po njenih rezultatih ve¢ izdatkov namenili za hrano zunaj doma, zdravje, obleko in
promet. Weagley (2004) in njegov predhodnik Paulin (1995) pa sta dokazala obstoj
statisti¢no znacilne in pozitivne povezave med visjo izobrazbo nosilca in izdatki
gospodinjstev za rekreacijo in kulturo, zdravje, ugodje in osebno nego. Do podobnih
sklepov sta neodvisno prisli tudi Lee in Huh (2004), ki sta potrdili, da bolj izobrazena
gospodinjstva v Juzni Koreji namenjajo opazno vecji delez svojih izdatkov za hrano
izven doma, gospodinjske aparate, zdravje, rekreacijo, promet in komunikacije ter
osebno nego. Hong in Kim (2000), ki sta se na primeru ZDA ekonometricno lotili
preverjanja odnosa med izdatki za zdravje iz lastnega Zepa in razliénimi neodvisnimi
spremenljivkami, pa sta med drugim prisli do sklepa, da porabijo bolj izobrazena
gospodinjstva vec za zdravje, kar sta utemeljili z njihovo vecjo zavednostjo o zdravju
kot vrednoti in pomenu preventive na tem podrocju.

Ce primerjamo absolutne zneske, ki jih slovenska gospodinjstva po podatkih zbirne
APG 2000 namenjajo za kon¢no potrosnjo, potem ti enakomerno naras¢ajo z visjo
dosezeno stopnjo izobrazbe nosilca gospodinjstva; najve¢ na ekvivalentnega
odraslega porabijo gospodinjstva z univerzitetno izobrazenim nosilcem (2.499.149
SIT letno), najman;j pa gospodinjstva z nosilci brez kakr$nekoli izobrazbe (1.077.735
SIT). Nagnjenost k potrosnji se med posameznimi skupinami gospodinjstev razlikuje,
in sicer imajo najnizjo gospodinjstva z najbolj izobrazenim nosilcem (0,87), najvi§jo
pa gospodinjstva s srednjo izobrazbo (1,05; glej sliko 8).

4 Feldstein (1993), Paulin (1995), Hong, Kim (2000), Lee (2001), Walden (2002), Lee, Huh (2004) in Weagley (2004).

4 0O potencialnih posledicah uzivanja tovrstnih opojnih substanc.
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Na primeru Slovenije lahko potrdimo tudi nekatere ugotovitve iz prej navedenih
studij, saj je opaziti pozitivno povezavo med naras¢anjem izobrazbe nosilca in izdatki
gospodinjstev za obleko, zdravje, promet, rekreacijo in kulturo, izobrazevanje, hotele
in kavarne ter raznovrstne dobrine. Z vi§jo izobrazbo nosilca pa padajo delezi osnovnih
izdatkov gospodinjstev (hrana, stanovanje, alkohol in tobak).

Tabela 14: Horizontalna in vertikalna struktura izdatkov gospodinjstev glede na izobrazbo
nosilca (v %)

08, nizja in Srednja: Vi, el L .
Brez OS srednja splosna in so!ska n Umve.mtetna n
Struktura (v %) poklicna strokovna st\r,;skzlflana Hetlpanse
A B A B A B A B A B
Delez gospodinjstev, v % 6,7 48,3 31,0 8,3 5,6
01 Hrana, brezalkoholne pijace 34,9 71 26,1 46,8 20,0 31,3 17,8 8,7 15,5 6,1
02 Alkoholna pijaca in tobak 48 8,2 3,2 48,6 24 30,8 1,7 6,8 1,7 56
03 Obleka in obutev 5,0 2,8 6,5 326 8,6 374 10,0 13,6 12,5 13,7
04 Stanovanje, elektr., voda, plin 15,7 6,1 12,9 448 10,8 32,5 10,7 10,1 8,4 6,4
05 Pohistvo, gosp. oprema 7,7 49 7,0 39,5 6,9 33,8 6,9 10,6 9,0 111
06 Zdravie 1,9 4,8 1,6 35,1 1,9 36,9 2,2 13,3 2,0 9,9
07 Promet 7,0 21 14,0 36,2 17,9 40,3 16,4 11,6 17,3 9,9
08 Komunikacije 33 47 3,3 414 3,1 33,6 35 11,8 3,1 8,5
09 Rekreacija in kultura 6,0 3,1 71 326 9,7 38,4 11,5 14,3 11,6 11,7
10 IzobraZzevanje 0,2 1,0 0,5 28,7 0,8 37,3 1,2 171 1,4 15,8
11 Hoteli, kavarne, restavracije 43 2,7 7,3 40,3 7.8 374 7.2 10,8 7,2 8,8
12 Raznowvrstne dobrine in storitve 9,2 41 10,4 40,7 10,2 34,7 10,9 11,6 10,3 8,9
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: APG 1999-2001, lastni izraduni.
Opomba: A — podatki se nanasajo na strukturo gospodinjstev znotraj kvintilnega razreda, B — podatki se nanasajo na strukturo vseh gospodinjstev.

Primerjava vertikalne strukture troSenja glede na izobrazbo nosilca (tabela 14) kaze
pri izdatkih za hrano na eni in luksuzne dobrine na drugi strani, velike razlike med
gospodinjstvi. Za hrano porabijo gospodinjstva, katerih nosilci so brez izobrazbe,
vec kot tretjino vseh svojih izdatkov, nasprotno pa namenjajo gospodinjstva, katerih
nosilci imajo dosezeno vsaj univerzitetno izobrazbo, zanjo le dobrih 15 % proracuna.
Nasprotno sliko dobimo, ¢e pogledamo koliko obe skupini gospodinjstev namenita
za nekatere luksuzne dobrine*; najmanj izobraZzena gospodinjstva porabijo zanje
13,8 % izdatkov, najbolje izobrazena pa vec kot 20 %.

Na $e vecje razlike naletimo, ¢e primerjamo horizontalno strukturo troSenja omenje-
nih skupin dobrin. V masi vseh izdatkov za prestiznejSe dobrine namre¢ porabijo
gospodinjstva z nosilcem brez izobrazbe (katerih je 6,7 %) vsega 6,8 %, najbolj
izobrazena gospodinjstva (ki jih je po podatkih APG 5,6 %) pa kar 36,3 %. Tudi
primerjava absolutnih izdatkov na ekvivalentnega odraslega pokaze, da porabijo
najbolj izobrazena gospodinjstva za vse skupine dobrin, razen za alkohol in tobak, v
povprecju vec kot gospodinjstva z najmanj izobrazenim nosilcem. Najvecje razlike
je opaziti pri izobrazevanju, saj porabijo gospodinjstva z univerzitetno izobrazenim
nosilcem kar 18-krat ve¢ sredstev zanj kot gospodinjstva s povsem neizobrazenim

40 Rekreacija in kultura, izobrazevanje in kavarne ter hoteli.
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Slika 8: Porazdelitev gospodinjstev in njihovih izdatkov glede na doseZeno izobrazbo nosilca (v %)
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nosilcem*’, temu pa sledijo podrocja obleke in obutve (razmerje 5,8), prometa (5,7)
ter rekreacije in kulture (4,5). Najbolj izenaceno porabo obeh skupin gospodinjstev
sreCamo pri najosnovnejSih dobrinah; hrani in stanovanju (razmerje 1,0 in 1,2).

Neenakosti pa smo prica tudi, ¢e primerjamo velikost posameznih skupin gospodinj-
stev in njihovo udelezbo v masi vseh izdatkov gospodinjstev za kon¢no potrosnjo
(slika 8). Tako je v Sloveniji npr. le 5,6 % gospodinjstev z univerzitetno izobrazenim
nosilcem, ki skupaj potrosijo 8,9 % vseh izdatkov, nasprotno pa je takih s konc¢ano
osnovno $olo ali nizjo oziroma srednjo poklicno Solo 48,3 %, njim pripadajoc delez v
celotnih izdatkih pa znasa 40,0 %.

Formalni status zaposlitve in vzorci troSenja gospodinjstev

Proucevanja vpliva formalnega statusa nosilca gospodinjstev na njihovo trosenje
sta se lotila predvsem Paulin (1995) in Puente (2005). Slednji je na primeru drzav
EU-25 pokazal, da gospodinjstva z delovno aktivnim nosilcem porabijo veliko vec¢
od tistih z brezposelnim. Paulin je z ekonometricnim modelom uspel dokazati, da
formalni status zaposlitve statisticno znacilno vpliva na vzorce troSenja gospodinjstev.
Po njegovih dognanjih naj bi upokojenska gospodinjstva, enake starosti in s povsem
enakim dohodkom in ostalimi znacilnostmi kot npr. gospodinjstva z zaposlenim
nosilcem, porabljala svoj dohodek drugace. Prav tako naj bi se vzorec trosenja
razlikoval med njimi in gospodinjstvi z brezposelnim nosilcem.

Prinas v skladu s Puentovimi rezultati absolutno najmanj na ekvivalentnega odraslega
porabijo gospodinjstva z neaktivnimi nosilci (med njimi brezposelni 1.275.213 SIT
in upokojenci 1.407.665 SIT letno), najve¢ pa gospodinjstva z zaposlenim in
samozaposlenim nosilcem (1.723.311 oziroma 1.913.710 SIT). Slednja porabijo
absolutno ve¢ kot gospodinjstva z neaktivnimi nosilci tudi v skoraj vseh dvanajstih
skupinah potro$nih dobrin; povsod* paprednjacijo gospodinjstva s samozaposlenim
nosilcem.

47 Le redka med njimi (4,1 %) so v ¢asu vodenja dnevnikov imela izdatke za izobraZevanje iz lastnega Zepa, deleZ pa naras¢a z doseZeno

izobrazbo nosilca.

% Razen pri izobrazevanju, kjer

imajo vi§jo absolutno raven potro$nje gospodinjstva z zaposlenim nosilcem in pri zdravju, kjer najve¢

porabijo gospodinjstva z upokojenim nosilcem.
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Tabela 15: Horizontalna in vertikalna struktura izdatkov gospodinjstev glede na formalni status
nosilca (v %)

Zaposlen Samozaposlen Brezposein Upokojenec Drugo*
Struktura (v %)

A B A B A B A B A B
Delez gospodinjstev, v % 48,6 6,4 4,6 38,1 2,3
01 Hrana, brezalkoholne pijace 19,3 45,3 21,2 7,3 234 3,8 27,2 41,0 31,2 25
02 Alkoholna pijaca in tobak 24 46,8 2,6 76 38 53 2,9 37,0 48 33
03 Obleka in obutev 9,3 60,3 9,1 8,7 75 34 6,3 26,4 5,6 1,3
04 Stanovanje, elektrika, voda 10,4 47,2 9,5 6,3 13,1 41 13,8 40,3 12,6 2,0
05 Pohistvo, gospodinjska oprema 6,9 50,7 74 8,1 74 3,8 7,6 35,9 6,0 1,5
06 Zdravie 1,5 42,5 1,2 52 1,1 2,3 2,6 49,1 0,8 0,8
07 Promet 17,4 58,8 18,8 94 15,9 3,8 12,3 26,8 10,7 1,3
08 Komunikacije 3,2 52,8 34 8,0 38 43 3,1 324 43 24
09 Rekreacija in kultura 9,3 55,2 8,6 76 8,0 3,3 84 32,3 75 15
10 IzobraZevanje 1,2 81,8 0,8 7,7 0,8 3,7 0,1 59 04 0,9
11 Hoteli, kavarne, restavracije 9,1 65,7 71 7,6 55 28 4.8 22,2 71 1,8
12 Raznovrstne dobrine in storitve 10,2 52,1 10,2 7,7 9,6 3,4 10,7 35,1 9,3 1,7
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opombe: A — podatki se nanasajo na strukturo gospodinjstev znotraj kvintiinega razreda, B — podatki se nanasajo na strukturo vseh gospodinjstev,
* - u€enci, dijaki in Studenti, gospodinje in nezmozni za delo.

Ce primerjamo vertikalno strukturo tro$enja gospodinjstev glede na formalni status
zaposlitve nosilca v Sloveniji (tabela 15), opazimo med razlicnimi skupinami
gospodinjstev razlike. Gospodinjstva, katerih nosilci so brezposelni ali dijaki, Studentje,
gospodinje in osebe nezmozne za delo®, so v najslabsem polozaju (¢e primerjamo
deleze najosnovnejsih izdatkov), saj namenjajo za hrano in stanovanje vec kot tretjino
svojih sredstev (36,5 % in 43,8 %). Za hrano namenjajo sorazmerno veliko tudi
gospodinjstva z upokojenim nosilcem (27,2 %), medtem ko tista z zaposlenim
nosilcem le 19,3 % svojega proracuna. Za zdravje sorazmerno najvec sredstev

Slika 9: Porazdelitev gospodinjstev in njihovih izdatkov glede na formalni status nosilca (v %)
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Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.

4 Obeh je sicer relativno malo (prvih 4,6 %, drugih pa le 2,3 %), zato so rezultati manj zanesljivi.
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prav tako porabijo upokojenska gospodinjstva, kar so uspeli pokazati tudi Koelln et
al. (1995), Lee (2001) in Hong ter Kim (2000), za bolj razko$ne dobrine, kot so
izobrazevanje, obleka, hoteli, restavracije in kavarne ter rekreacija in kultura pa
gospodinjstva z zaposlenim nosilcem. To je tudi pricakovano, saj so v veliko boljSem
dohodkovnem polozaju kot npr. gospodinjstva z brezposelnim nosilcem, poleg tega
pa so to obicajno gospodinjstva, ki imajo otroke, zato so posledicno visji tudi njihovi
delezi izdatkov za izobrazevanje in obleko (glej tudi Lino, 2002).

Neenakost med posameznimi skupinami gospodinjstev, merjena s porazdelitvijo njih
in njihovih izdatkov, je po merilu formalnega statusa nosilca nekoliko manjsa kot
drugod. Tako je npr. v Sloveniji po podatkih APG gospodinjstev, katerih nosilci so
zaposleni 48,6 %, skupaj pa porabijo 52,8 % vseh izdatkov, upokojenskih
gospodinjstev pa je 38,1 %, v masi vseh izdatkov pa znasa njihov delez 33,9 %
izdatkov (pri vseh preostalih skupinah gospodinjstev so razlike Se manjse, slika 9).
Nagnjenost gospodinjstev k potrosnji je pri vseh skupinah gospodinjstev™, razen pri
zaposlenih in upokojencih® (0,98), veéjaod 1.

2.4.4 Struktura troSenja gospodinjstev glede na starost nosilca

Analiziranja vzorcev troSenja gospodinjstev glede na starost nosilcev se loteva veliko
raziskovalcev®, saj je staranje prebivalstva pojav, ki ze nekaj ¢asa spremlja vso
zahodno druzbo. To ima in bo imelo v prihodnje Se vecje posledice na razlicnih
podrocjih druzbenega zivljenja, zato je posebna pozornost usmerjena prouc¢evanju
vzorcev trosenja starejSe populacije. S staranjem se namre¢ ne niza le raven
izdatkov, ampak se spremeni tudi vzorec troSenja gospodinjstev (Consumers in
Europe, 2001, str. 161).

Temeljna ugotovitev vecine raziskovalcev te tematike je, da se raven in vzorci
tro$enja razlikujejo med mlaj$imi in starejSimi*® gospodinjstvi. Z ravnijo potro$nje
so se ukvarjali Danziger (198283 v Koelln et al., 1995) ter Fareed in Riggs (1982).
Prvi je ugotovil, da starejSa gospodinjstva porabljajo manj kot mlajsa in da je njihova

S staranjem se
niZa raven

izdatkov, povprecna nagnjenost k troSenju nizja, Fareed in Riggs pa sta v svoji Studiji nasprotno
spremeni pa se pokazala, da je povpre¢na (in mejna) nagnjenost k potrosnji iz dohodka po obdavéitvi
tudi vzorec skorajda enaka tako za mlajsa (od 65 let) kot starejsa gospodinjstva (od 65 let).
troSenja Drugi avtorji so se osredotocali bolj na vzorce tro$enja in med njimi je Borzilleri

gospodinjstev... (1978, v Lee 2001) kot prvi potrdil, da starejSa gospodinjstva namenjajo
proporcionalno vecji delez svojih potro$nih izdatkov za hrano, pohistvo, gospodinjska
opravila, gorivo in zdravje, manjsi delez kot druga gospodinjstva pa za promet,
gospodinjske aparate, knjige, rekreacijo in izobrazevanje. Ve¢ avtorjev** je pozneje
podobno dokazalo, da porabijo gospodinjstva z nosilcem, starejSim od 65 let,
sorazmerno manj kot drugi za hrano zunaj doma, obleko, rekreacijo, pohistvo,
izobrazevanje, nakup vozil, ve¢ pa za hrano doma, zdravje in dobrodelne prispevke.
Zitter (1988; v Lee 2001) je ugotovil, da predstavljajo izdatki za najosnovnejse
dobrine (hrano, promet, stanovanje in zdravje) vec kot 80 % izdatkov starejSih

% Najvisjo belezijo gospodinjstva s samozaposlenim nosilcem (1,17).
51 Za ve¢ o nagnjenosti k troSenju starejsih glej Koelln et al (1995) in Fareed, Riggs (1982).

2 Med drugim Fareed, Riggs (1982), Koelln et al (1995), Hong, Kim (2000), Lee (2001), Walden (2002), Lee, Huh (2004), Puente
(2005) itd.

53V dveh novejsih $tudij so Abdel-Ghany in Sharpe (1997) ter Lee (2001) populacijo starejsih razdelili celo na dve subpopulaciji (‘mlajsi’
stari - 65 do 74 let) in ‘starej$i’ stari - 75 let in vec¢) in zaznali razlike v njihovih vzorcih troSenja, zatorej naj bi druzba loceno
obravnavala njihove potrebe.

54 Blisard, Blaylock (1994), Chung, Magrabi (1990), Hong, Kim (2000).
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gospodinjstev, Koelln et al. (1995), ki se je prav tako lotil analize vzorcev troSenja
starejSih gospodinjstev pa je ugotovil, da revna starejSa gospodinjstva namenjajo za
najosnovnejse dobrine okrog 75 % svojega proracuna in ne uspejo privarcevati
prakti¢no ni¢esar>, nasprotno pa naj bi nekatera starejSa gospodinjstva zivela
relativno dobro (in potrjujejo Deatonovo tezo, da starejSe osebe kljub vsemu
var¢ujejo®, saj se bojijo negotovosti, zdravstvenih tezav in morebitne revséine).

Tabela 16: Horizontalna in vertikalna struktura izdatkov gospodinjstev glede na starost nosilca (v %)

Do 30 let Med 30 in 44 let Med 45 in 59 let Nad 60 let
Struktura (v %)
A B A B A B A ‘ B

Delez gospodinjstev, v % 6,5 32,0 29,8 31,7

01 Hrana in brezalkoholne pijace 17,5 53 20,2 30,0 21,2 30,4 28,2 34,3
02 Alkoholna pija¢a in tobak 2,3 59 2,6 32,1 2,7 321 2,9 29,9
03 Obleka in obutev 9,7 8,2 9,3 38,3 8,1 321 6,4 21,5
04 Stanovanje, elektrika, voda, plin 10,7 6,3 10,6 30,6 10,6 29,6 14,3 33,6
05 Pohistvo, gospodinjska oprema 7,8 74 7,0 32,7 6,9 31,0 7,6 28,8
06 Zdravie 1,3 5,0 1,2 22,6 1,8 32,0 2,7 40,4
07 Promet 18,3 8,0 16,1 34,6 18,3 38,0 11,1 19,5
08 Komunikacije 38 8,0 33 34,1 3,2 324 3,0 255
09 Rekreacija in kultura 84 6,5 9,3 35,2 8,6 315 8,7 26,8
10 IzobraZzevanje 1,6 13,9 14 59,5 0,5 225 0,1 4,0
11 Hoteli, kavarne in restavracije 8,0 7,5 8,7 39,8 8,1 36,0 4,4 16,6
12 Raznovrstne dobrine in storitve 10,7 7.1 10,2 33,3 10,0 31,5 10,6 28,1
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: A — podatki se nanasajo na strukturo gospodinjstev znotraj kvintilnega razreda, B — podatki se nanasajo na strukturo vseh gospodinjstev.

Veliko izsledkov zgoraj navedenih Studij lahko potrdimo tudi na primeru slovenskih
gospodinjstev. Tako gospodinjstva z nosilcem, starejSim od 60 let, porabijo absolutno

najmanj za zivljenjske potrebs¢ine (1.366.983 SIT letno), takoj za njimi po viSini ... kar sem
izdatkov pa so najmlajsa gospodinjstva (kot je na primeru celotne EU-25 pokazal uspela potrditi
ze Puente (2005)). Starejsi relativno®’ ve¢ kot preostala gospodinjstva namenjajo tudi na primeru
za osnovne dobrine kot so hrana, stanovanje in zdravje, manj pa za obleko, promet slovenskih

in komunikacije, izobrazevanje ter prehrano izven doma. Najmlajsa gospodinjstva z gospodinjstev

nosilcem starim do 30 let nasprotno porabijo relativno najmanj sredstev prav za
hrano (17,5 %) in zdravje (le 1,3 %), najve¢ pa za obleko in obutev (9,7 %), promet
(18,3 %) in izobrazevanje (1,6 %).

Povprecna nagnjenost k potrosnji v Sloveniji pada s starostjo nosilcev gospodinjstev
(slika 10). Pri najstarejsih gospodinjstvih (kjer je najnizja— 0,96) potrjuje Deatonovo

dohodka.

¢ Da gospodinjstva v starosti 0z. z odhodom v pokoj ne prenehajo z varéevanjem pa je pred tem potrdilo Se nekaj empiri¢nih $tudij: Mirer
(1979,1980), Davues (1981), Danziger et al (1982-83), Stoller in Stoller (1978), Torrey in Tauber (1986), Hurd (1987), Hogard (1989),
Wilcox (1991), za ve¢ glej Koelln et al. (1995).

7 Tudi &e primerjamo absolutne zneske porabe omenjenih dobrin pridemo do povsem enakega sklepa. Starej$a gospodinjstva absolutno najvec
na ekvivalentnega odraslega porabijo za hrano, stanovanje in zdravje (1,3-krat ve¢ kot povprecno slovensko gospodinjstvo), najmanj pa
za promet (le 60 % zneska povprecnega gospodinjstva), komunikacije, rekreacijo in kulturo (80 %), izobrazevanje (10 %), hotele in
restavracije (50 %) ter raznovrstne dobrine (90 %).



40 ‘ UMAR ‘ Delovni zvezek 8/2006

Vzorcitrosenja gospodinjstev v Sloveniji in Evropski uniji
Vzorci trosenja gospodinjstev v Sloveniji in Evropski uniji

tezo o previdnostnem obnasanju starejSe populacije, ni pa povsem v skladu s teorijo
zivljenjskega cikla, po kateri bi morala biti bistveno vi§ja. V skladu s slednjo pa se
obnasajo mlada gospodinjstva z nosilcem v starosti do 30 let, saj porabijo vec¢, kot
imajo na voljo sredstev (nagnjenost 1,04).

Slika 10: Porazdelitev gospodinjstev in njihovih izdatkov glede na starost nosilca (v %)
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2.4.5 PotrosSnja glede na Stevilo delovno aktivnih ¢lanov

Stevilo delovno aktivnih ¢lanov bistveno vpliva na raven potro$nje gospodinjstev in
narazlike v vzorcih troSenja. Puente (2005) je za gospodinjstva EU-25 pokazal, da
njihovi izdatki za Zivljenjske potrebscine sicer narascajo s Stevilom delovno aktivnih
¢lanov, vendar ne enakomerno, kar pomeni, da je dohodek ostalih ¢lanov manj
pomemben pri razlagi gibanja izdatkov kot dohodek prvega (najpomembnejsega)
aktivnega Clana. Paulin (1995), Hong in Kim (2000), Lee in Huh (2004) in pred
njimi Ze Rubin et al. (1990) so v svojih ekonometri¢nih Studijah podobno uspeli
dokazati, da je Stevilo delovno aktivnih ¢lanov ena od spremenljivk pri dolo¢anju
vzorcev trosenja. Walden (2002), ki je prouceval prav razlike v vzorcih troSenja
med gospodinjstvi glede na razli¢no stevilo delovno aktivnih ¢lanov, pa je prisel celo
do sklepa, da gospodinjstva z dvema delovno aktivnima ¢lanoma v primerjavi z
gospodinjstvi z le enim zaposlenim porabijo ve¢ sredstev za trzne in bolj luksuzne
dobrine, manj pa za najnujnejSe osnovne dobrine kot so hrana doma, zdravje in
stanovanje. Pred njim so razli¢ni avtorji*® nasprotno vztrajno dokazovali, da po
izvzetju vpliva dohodka ni bistvenih razlik med vzorci trosenja gospodinjstev glede
na Stevilo delovno aktivnih, edino Bryant (1988, v Walden 2002) je trdil, da porabijo
gospodinjstva z zaposleno zensko vec za dobrine, ki omogocajo izdatnejse druzinsko
udobje.

Absolutna primerjava izdatkov za zivljenjske potrebs¢ine na ekvivalentnega
odraslega kaze naras¢anje izdatkov z narascanjem Stevila delovno aktivnih ¢lanov
od nobenega (1.321.781 SIT letno) do treh (1.759.958 SIT), pri $tirih in ve¢ pa
raven potrosnje ponovno upade (na 1.581.020 SIT).

8 Strober (1977), Strober in Weinberg (1977), Foster et al. (1981), Bellante in Foster (1984).
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Tabela 17: Horizontalna in vertikalna struktura izdatkov gospodinjstev glede na Stevilo delovno
aktivnih ¢lanov (v %)

0 del. aktivnih 1 del. aktiven 2 del. aktivna 3 del. aktivni 4 in ve€
Struktura (v %)

A ‘ B A B A B A B A B
Delez gospodinjstev, v % 29,7 242 371 6,9 2,0
01 Hrana, brezalkoholne pijace 28,4 31,2 22,3 23,8 19,6 35,9 20,5 7,0 22,6 2,0
02 Alkoholna pijaca in tobak 3,0 27,5 3,0 26,8 24 36,5 25 7,3 2,6 2,0
03 Obleka in obutev 6,1 18,5 7.8 23,0 9,7 49,0 7,8 74 8,4 21
04 Stanovanje, elektrika, voda 15,3 32,6 12,1 249 9,9 35,0 8,8 5,8 9,4 1,6
05 Pohistvo, gospodinj. oprema 7,7 26,6 6,9 23,2 73 42,0 59 6,3 6,6 1,9
06 Zdravie 2,8 38,2 1,7 22,7 1,4 32,3 1,3 55 1,2 1,3
07 Promet 10,6 16,9 15,7 241 171 45,0 23,1 11,4 19,8 2,6
08 Komunikacije 29 241 3,1 258 2,9 40,9 2,8 7,2 3,0 21
09 Rekreacija in kultura 8,5 23,8 8,9 242 9,4 43,7 7,7 6,6 71 1,6
10 lzobraZevanje 0,1 1,6 0,9 26,8 1,2 62,3 0,7 74 0,7 1,9
11 Hoteli, kavarne, restavracije 4.3 14,7 7,2 23,7 8,9 50,1 8,9 9,3 7,8 2,2
12 Raznovrstne dobrine in storitve 10,4 25,0 104 24,3 10,2 411 10,0 74 10,9 2,2
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: A — podatki se nanasajo na strukturo gospodinjstev znotraj kvintilnega razreda, B — podatki se nana$ajo na strukturo vseh gospodinjstev.

Rezultati slovenske APG ponujajo sklepe, zelo podobne Waldenovim, saj porabijo
gospodinjstva brez delovno aktivnih ¢lanov relativno najvec za hrano in stanovanje
(kar 43,7 % svojega proracuna), gospodinjstva z dvema zaposlenima npr. pa le
29,5 %. Slednja imajo v nasprotju veliko vecje deleze pri izdatkih za promet, rekreacijo
in kulturo, izobrazevanje in hotele ter kavarne (skupaj namenjajo zanje 36,6 %
svojega proracuna), gospodinjstva brez delovno aktivnih pa le 23,5 % (tabela 17).

Povpre¢na nagnjenost k potrosnji pada z naras¢anjem Stevila delovno aktivnih. Nagnjenost k
Gospodinjstva brez delovno aktivnih in z enim zaposlenim porabijo ve¢ kot zasluzijo, troSenju pada 7
pri dveh zaposlenih nagnjenost ze pade pod mejo 1 in se nato niza vse do vrednosti nara$céanjem
0,83, ki jo dosegajo gospodinjstva s stirimi in ve¢ delovno aktivnimi ¢lani (slika 11). Stevila aktivnih

Slika 11: Porazdelitev gospodinjstev in njihovih izdatkov glede na Stevilo delovno aktivnih €lanov (v %)
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Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.
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2.4.6 Potrosnja po tipih gospodinjstev

Na splosno porabijo vecja gospodinjstva ve¢ kot manjsa, kljub temu pa obstajajo
razlike tudi znotraj enako velikih gospodinjstev. Tako tista z dvema odraslima in

Vedja . brez otrok obic¢ajno porabita vec¢ kot enostarSevsko gospodinjstvo z enim otrokom,
gospodinjstva gospodinjstva s tremi odraslimi in brez otrok pa manj kot tista z dvema odraslima in
porabijo vec kot otrokom (Puente, 2005). Gospodinjstva z otroki obi¢ajno ve¢ porabijo za obleko in
manjsa, obutev, promet pa tudi za rekreacijo in kulturo, manj pa za stanovanje in zdravje
obstajajo pa (Consumers in Europe, 2001, str. 30). Lee (2001) in pred njo ze Paulin (1995) sta

razlike med
enako velikimi
gospodinjstvi

uspela dokazati pozitiven odnos med velikostjo gospodinjstev in njihovimi celotnimi
izdatki, Lee in Huh (2004) pa sta z ekonometricno Studijo pozneje Se enkrat dokazali
pozitivno zvezo med velikostjo gospodinjstva in ravnijo njihove potrosnje. Hong in
Kim (2000), Lino (2002) in Weagley (2004) so se neodvisno drug od drugega lotili
proucevanja posameznih skupin izdatkov (prva dva za rekreacijo in kulturo ter
prosti Cas, drugi izdatkov za otroke in zadnji izdatkov za zdravje) in vsi prisli do
sklepa, da velikost oziroma tip gospodinjstva pomembno doloca vzorce troSenja
gospodinjstev.

Glede na tip gospodinjstva v Sloveniji absolutno najvec na ekvivalentnega odraslega
porabijo gospodinjstva dveh odraslih oseb z otroki (1.740.506 SIT letno), nekaj
manj gospodinjstva dveh odraslih (1.625.813 SIT letno), najmanj pa najvecja (s
tremi odraslimi in otroki; 1.446.556 SIT) in samska gospodinjstva (1.471.321 SIT).
Pri posameznih skupinah izdatkov slika ni enoznacna, v ve€ini primerov pa absolutno
spet najvec porabijo gospodinjstva dveh odraslih brez (hrana, stanovanje, zdravje)
in z vzdrzevanimi otroci (obleka, pohistvo, promet, rekreacija in kultura, hoteli in
restavracije in raznovrstne dobrine). Slednja torej tudi pri nas v skladu z Linovimi

Tabela 18: Horizontalna in vertikalna struktura izdatkov gospodinjstev glede na tip gospodinjstva

(v %)
Samsko EEETE L 3in veé
gospodinj- sevskf: . 2 odrasla 2 odrasl_a z 2l vec odraslih z
Struktura (v %) stvo gospodinj- otroki odraslih otroki
stvo
A B A B A B A B A B A B

Delez gospodinjstev, v % 16,6 0,9 23,5 15,1 31,2 12,6
01 Hrana, brezalkoholne pijace 252 | 173 | 205 | 08 | 245 | 262 | 185 | 13,7 | 216 | 30,2 | 23,3 | 11,9
02 Alkoholna pijaca in tobak 29 | 16,7 | 11 04 30 | 274 | 19 | 17| 27 | 315 | 29 | 123
03 Obleka in obutev 68 | 129 | 9,6 1,1 70 | 209 | 10,0 | 204 | 84 | 326 | 85 | 121
04 Stanovanje, elektrika, voda, plin 15,7 | 20,8 | 13,7 | 1,1 | 128 | 26,5 | 100 | 144 | 101 | 274 | 10,1 | 99
05 Pohistvo, gospodinjska oprema 7,6 16,4 51 0,6 7,7 | 258 | 84 195 | 64 | 279 6,1 9,8
06 Zdravie 25 | 209 | 19 0,9 24 | 314 | 13 | 121 | 16 | 268 | 1,3 7,9
07 Promet 9,3 92 | 19| 07 | 144 | 223 | 169 | 181 | 182 | 36,7 | 17,8 | 13,1
08 Komunikacije 35 | 167 | 53 1,5 31 ] 231| 30 | 155 | 34 | 328 | 29 | 104
09 Rekreacija in kultura 88 | 153 | 98 1,0 88 | 239 | 97 | 182 | 87 | 308 | 83 | 107
10 IzobraZevanje 04 7,9 39 4,6 0,2 57 21 | 452 | 06 | 23,7 | 09 | 13,0
11 Hoteli, kavarne, restavracije 7.1 149 | 79 1,0 57 | 187 | 7.9 15,1 81 | 350 | 79 12,4
12 Raznowvrstne dobrine in storitve 10,2 | 153 | 94 08 | 104 | 245 | 103 | 166 | 10,3 | 316 | 10,0 | 11,2
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.

Opomba: A — podatki se nanasajo na strukturo gospodinjstev znotraj kvintilnega razreda, B — podatki se nanasajo na strukturo vseh gospodinjstev.
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ugotovitvami*® ve€ porabijo za obleko, izobrazevanje (z njim so najbolj obremenjena
enostarSevska gospodinjstva), promet, potovanja ipd.

Samskim gospodinjstvom predstavljajo najvecje breme izdatki za hrano in stanovanje
(skupaj vec kot 40 %), najmanj pa za omenjeni dobrini namenjajo gospodinjstva
dveh odraslih z otroki (28,5 %). Izdatki za promet narascajo s Stevilom clanov
(relativno najmanj zanj potrosijo samska gospodinjstva—le 9,3 %, najve¢ pa gospodinj-
stva treh ali ve€ odraslih z otroki, kar 17,8 %). Z izdatki za izobraZzevanje® in prosti
¢as so najbolj obremenjena gospodinjstva z otroki, od tega Se posebno enostarsevska
gospodinjstva, ki namenjajo zanje v povprec¢ju skupaj 13,7 % svojega proracuna.

Slika 12: Porazdelitev gospodinjstev in njihovih izdatkov glede na tip gospodinjstva (v %)
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Vir: APG 1999-2001, lastni izracuni.

Pri porazdelitvi gospodinjstev in njihovih izdatkov je Se najvecjo (Ceprav ta ni velika)
neenakost opaziti pri najmanjsih in najvecjih gospodinjstvih; samskih gospodinjstev
jev Sloveniji 16,6 %, skupaj pa porabijo 15,4 % vseh izdatkov, na podobno razmerje
panaletimo tudi pri najvecjih gospodinjstvih. V relativno boljSem polozaju nasproti
njim so predvsem gospodinjstva dveh odraslih brez otrok in z otroki (slednjih je po
podatkih APG 15,1 %, njihov delez v celotni masi izdatkov pa znaSa 16,7 %, (slika
12). Najvecje nagnjenje k troSenju iz razpolozljivega dohodka imajo enostarSevska
gospodinjstva (1,23), tem sledijo samska (1,16), najmanjSe pa imajo najvecja

L Potrosniske
gospodinjstva.
navade evrop-
skih gospodinj-
2.5 Mednarodna primerjava vzorcev troSenja gospodinjstey StV se razliku-
Jjejo, pristop
Zadnji razpolozljivi podatki na ravni celotne EU ponazarjajo obnasanje gospodinjstev I.wvih 5"{”"6 pa
v referencnem letu 1999, na njih pa temelji mednarodna primerjava anketnih Je te razlike
podatkov. Namen tega podpoglavija je analiza vzorcev tro$enja evropskih  naredil Se
ocitnejse

%% Prisel je do zakljucka, da prihaja v gospodinjstvih z otroki do ekonomij obsega (saj si otroci lahko delijo sobo in igrace, obleke lahko nosi
ve¢ otrok zapovrstjo, hrano pa se lahko nabavlja v ve¢jih koli¢inah ipd.). Klasi¢na druzina z enim samim otrokom (v primerjavi s tistimi,
ki imajo dva) naj bi tako porabila 24 % ve¢ za edinca, druzina s tremi ali ve¢ otroki pa naj bi v povpre¢ju porabila za vsakega otroka 23 %
manj kot referenéno gospodinjstvo z dvema otrokoma.

%V gasu vodenja dnevnika je imelo te izdatke presenetljivo malo samskih (3,1 %) in gospodinjstev z dvema odraslima oseba (4,5 %).
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gospodinjstev in umestitev slovenskih gospodinjstev mednje. Kot je zapisal Puente
(2005) se potrosniske navade evropskih gospodinjstev med Clanicami razlikujejo,
na kar vpliva veliko dejavnikov®!, ki se med drzavami in znotraj njih samih prece;j
razlikujejo, pristop novih ¢lanic leta 2004 pa je te razlike naredil le Se oCitnejSe.

V nadaljevanju najprej opisujem nekatera podatkovna in metodoloska izhodis¢a
analize ter od tu izhajajo¢e omejitve mednarodne primerjave, osrednji del podpoglavja
pa prikazuje mednarodno primerjavo strukture in ravni izdatkov gospodinjstev za
zivljenjske potrebscine; po namenu porabe in glede na razli¢ne skupine gospodinjstev.

2.5.1 1zhodiS¢e mednarodne primerjave

Kot podatkovno osnovo za mednarodno primerjavo obnasanja gospodinjstev na
ravni EU sem uporabila dva vira; (1) za Slovenijo pretezno lastne izratune na
podlagi zbirne APG 2000 in le izjemoma® Eurostatove podatke, (2) za preostale
¢lanice EU pa podatke Eurostata®, ki se nanasajo na zadnji vseevropski krog
izvajanja APG z referencnim letom 1999. Za Slovenijo se podatki, ki temeljijo na
lastnih izracunih, nanasajo na leto 2000, ponekod pa so, da bi bila primerjava bolj
verodostojna, namenoma navedeni tudi Eurostatovi podatki za leto 1999. Lastne
rezultate (za Slovenijo, ¢eprav se nanasajo na leto 2000) namesto Ze objavljenih
Eurostatovih najveckrat uporabljam zato, ker mi omogocajo ve¢ moznosti primerjav,
saj Eurostat za nove Clanice EU na marsikaterem podro¢ju APG ni objavil
podrobne;jsih rezultatov®®,

Mednarodna primerjava vzorcev troSenja je staticna in se nanasa na referencno
leto 1999%. Rezultati so vecinoma prikazani le za tri oz. tiri kategorije drzav EU:
stare Clanice (oznaka EU-15), nove ¢lanice (NMS-10) in znotraj njih Se posebej za
Slovenijo, ponekod pa je dodana Se celotna raven EU-25. Razlog za tak$no ozenje
analize ti¢i v dejstvu, da bi sicer ta postala prevec iz€rpna in nejasna, saj se vzorci
trosenja gospodinjstev med drzavami kljub vsemu le ne razlikujejo tako moc¢no, da
bi jih bilo smiselno (in sploh mogoce dovolj strokovno) obravnavati lo¢eno po
drzavah.

Mednarodna primerjava vzorcev troSenja, ki se iz podobnega razloga nanasa le na
najosnovnejso strukturo izdatkov gospodinjstev za zivljenjske potrebscine, se sooca

s tremi omejitvami:

*  Prvajeneupostevanje pripisanih najemnin v dolo¢enih (novih) ¢lanicah EU. S
Omejitve tem, ko nacionalne APG med izdatke gospodinjstev ne uvrs¢ajo pripisanih
mednarodne najemnin, ki predstavljajo pomemben delez vseh izdatkov gospodinjstev, rusijo
primerjave celotno strukturo izdatkov, onemogocajo pa tudi povsem verodostojno
troSenja rnedne.lfoc.ino pvrirnerj avo strukt}lre p.otroénj.e in 2iylj enj §}<e .ravpi gos.podinj s.teV
gospodinjstev v razli¢nih drzavah. Sama primerjavo kljub tej omejitvi prikazujem, saj to

pocnejo tudi Eurostatovi raziskovalci in statistiki, potrebna je le dodatna
previdnost pri razlagi rezultatov. Kjer je to le mozno, so izdatki gospodinjstev

1 Kultura, tradicija, raven dohodka in struktura gospodinjstev, pa tudi stopnja urbanizacije ipd.
92 Od tam sem povzela predvsem izdatke slovenskih gospodinjstev po kupni moci.
% New Cronos Database.

% Vseh deset novih ¢lanic je v anketnem krogu 1999 le delno in poskusno sodelovalo in so bile Eurostatu dolzne dostaviti le
najpomembnejSe zbirne tabele z dokaj skopimi osnovnimi informacijami. Razlika enega leta na primeru Slovenije ne bi smela
predstavljati bistvene ovire za primerjavo, saj se vzorci trosenja kljub vseeno ne spreminjajo tako hitro.

% Kljub temu, da gre za dogajanje v preteklosti (leto 1999), v analizi ves ¢as uporabljam sedanji ¢as.
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za koncno potrosnjo drzav EU-15 oc¢is€eni pripisanih najemnin (na ta nacin
dobimo bolj primerljivo osnovo), sicer bi bile razlike med gospodinjstvi novih in
starih Clanic v Zivljenjski ravni in samih vzorcih troSenja Se neprimerno vecje.

*  Nadrugo—(ne)dostopnost podatkov — sem naletela pri izboru meril (na podlagi
katerih analiziram troSenje gospodinjstev) in drzav, ki sem jih vzela pod
drobnogled. Tako lahko raven potro$nje primerjam med vsemi drzavami EU,
vzorce trosenja pa lahko proucujem le za staro petnajsterico EU in slednje
primerjam s slovenskimi. Pri petnajsterici drzav sem se nato srecala Se z
omejitvijo meril, saj je dostopna le struktura izdatkov gospodinjstev glede na
dohodek, starost nosilca, Stevilo delovno aktivnih in tip gospodinjstva (ne pa
tudi glede na izobrazbo in formalni status).

e  Tretja omejitev izhaja iz parcialnega obravnavanja vzorcev troSenja, saj sem
se statisti¢ne analize vzorcev troSenja na mednarodni ravni, podobno kot na
primeru Slovenije, lotila parcialno in vsakokrat z drugim merilom, pri tem pa
vsakokrat zanemarila vpliv vseh preostalih socialno-ekonomskih znacilnosti
gospodinjstev.

2.5.2 Povpre¢ni izdatki gospodinjstev za kon¢no potros$njo

PotrosnisSke navade evropskih gospodinjstev se med posameznimi drzavami znotraj
EU razlikujejo. Razpolozljivi dohodek in raven blaginje imata odlocilen vpliv na

Delovni zvezek 8/2006 ‘ UMAR ‘ 45

Slovenska go-
spodinjstva po
kupni moci,
merjeni g izdat-

raven potrosnje, dejavniki kot so kultura, tradicija in stopnja urbanizacije pa posredno ki gospodinj-
tudi vplivajo na potrosniske navade gospodinjstev (Winqgvist, 1999 str. 1, Puente, .
stev, mocno
2005, str. 1). .
presegajo
Eno od meril zivljenjskega standarda prebivalstva so tudi izdatki gospodinjstev za 1\’, ovp 'rec] e novih
zivljenjske potrebs¢ine. Razmerja kupne moci prebivalstva med drzavami, merjena cla.mc, .v .
z izdatki gospodinjstev za kon¢no potrosnjo®, kazejo (slika 13): da slovenska  Primerjavis
gospodinjstva presegajo raven celotne EU-25, da gospodinjstva v EU-15 porabijo v starimi pa
povprecju dobrih 21.000 PPS, v novih ¢lanicah pa ve¢ kot dvakrat manj (9.547 dosegajo 84 %

njihove ravni

Slika 13: Povpreéni izdatki za konéno potro$njo na gospodinjstvo, Slovenija in EU* (v PPS)

25.000
35.364
23.000 -

21.000 -

19.000 | -
17.000 1 -
15.000 +

v PPS

13.000 -
11.000 1 -

9.000 -
7.000 -
5.000 [

EU-25 EU-15

Vir: Eurostat HBS 1999, lastni izracuni.
Opomba: *Izracun za drzave EU-15 brez pripisanih najemnin.

NMS-10

O Min. - Latvija
+ @ Maks. - Luksemburg

Slovenija

% S predpostavko, da nobena od novih ¢lanic v strukturi izdatkov nima upostevanih pripisanih najemnin, so le te izvzete tudi drzavam
EU-15. S tem dobimo bolj verodostojno primerjavo, saj njihov delez v strukturi izdatkov ni zanemarljiv, brez izvzetja pa bi bile razlike med
novimi in starimi ¢lanicami veliko vecje.
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PPS). Nasa gospodinjstva se po kupni moc¢i, merjeni z izdatki gospodinjstev za
zivljenjske potrebscine (19.814 PPS), uvrs¢ajo precej visoko, saj mocno prekasajo
skupno povprec¢je novih Clanic (vi§je se uvrscajo le ciperska in malteska
gospodinjstva), v primerjavi s starimi pa po kupni moc¢i dosegajo 84 % ravni njihovega
povprecja. Od skupnega povprecja za EU-25 (19.390 PPS) navzgor zelo izstopajo
luksemburska gospodinjstva, navzdol pa so najnizjo vrednost zabelezila latvijska
(5.545 PPS).

Kot sem omenila ze v uvodu tega podpoglavja, za Slovenijo ve¢inoma upostevam
rezultate lastne analize zbirne APG 2000, saj mi dopuscajo veliko vec primerjav kot
Eurostatovi podatki. Da pa uporabo lastnih rezultatov (namesto Eurostatovih) vsaj
delno upravicim, je v tabeli 19 podana primerjava med obojimi. Med obema viroma
podatkov je leto dni razlike v zajetju, kljub temu pa je iz njih razvidno, da se strukturi
izdatkov gospodinjstev za konc¢no potrosnjo relativno zelo dobro ujemata, kar mi
dovoljuje nadaljno uporabo lastnih rezultatov.

Tabela 19: Primerjava strukture izdatkov za konéno potrosnjo slovenskih gospodinjstev

Struktura (v %) Slovenija Eurostat, 1999 Slovenija APG, 2000
Hrana in brezalkoholne pijace 24,0 22,5
Alkoholna pija¢a in tobak 29 2,7
Obleka in obutev 8,6 8,1
Stanovanje, elektrika, voda, plin in drugo gorivo 10,7 11,6
Pohistvo, gospodinjska oprema 7,0 7,2
Zdravje 1,7 1,8
Promet 17,6 15,6
Komunikacije 24 3.2
Rekreacija in kultura 8,7 8,9
[zobraZzevanje 0,7 0,8
Hoteli, kavarne in restavracije 58 7,3
Raznovrstne dobrine in storitve 9,8 10,3

Vir: Eurostat HBS 1999, APG 1999-2001, lastni izraduni.

Preden se lotim vzorcev troSenja povprecnega gospodinjstva v EU, kar je osrednji

Problem namen te to¢ke, moram opozoriti $¢ na problem pripisanih najemnin in njihov vpliv
pripisanih na rezultate same primerjave. Zaradi nepripisovanja najemnin v novih ¢lanicah
najemnin — sem zaradi vecje primerljivosti podatkov te iz celotnih izdatkov izvzela tudi vsem
vzorci troSenja starim ¢lanicam, v tabeli 20 pa namenoma objavljam obe vrsti podatkov; originalne
evropskih in preracunane (za EU-15 in posledi¢no za celotno EU-25). Kako pomemben del
gospodinjstev 7 12('1atkc?v in Zivlj enj.s.ke'raj/m gospodnu stev so pripisane najemnine, .nafn kgze

: . . primerjava med tretjim in Cetrtim stolpcem v tabeli. Gospodinjstva starih ¢lanic v
najemninami

in brez njih

povprecju najvecii delez izdatkov namenjajo za stanovanje (27,8 %), hrano (13,8 %)
in promet (13,4 %), po izvzetju pripisanih najemnin iz stanovanjskih izdatkov pa se
njihov vzorec troSenja nekoliko spremeni (kar za 12,7 odstotne tocke se zmanjsa
delez izdatkov za stanovanje, hrana zavzame podobno kot v novih ¢lanicah EU
najvecji delez v proracunu gospodinjstev (16,4 %), proporcionalno pa se povecajo
tudi delezi vseh ostalih izdatkov).

Najvidnejse razlike med vzorci troSenja gospodinjstev vseh treh skupin drzav so:
(1) gospodinjstva novih Clanic porabijo v povprecju precej ve¢ za najosnovnejse
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Tabela 20: Struktura izdatkov gospodinjstev za kon€no potrosnjo, Slovenija in EU (v %)

Struktura (v %) EU-25 EU-25* EU-15 EU-15* NMS-10 Slovenija
Hrana in brezalkoholne pijace 16,4 18,5 13,8 16,4 304 22,5
Alkoholna pijaca in tobak 2,8 3,2 2,7 3,1 3,6 27
Obleka in obutev 6,3 72 6,1 7.2 6,9 8,1
Stanovanje, elektrika, voda, plin in durgo gorivo 26,3 15,5 27,8 15,1 18,2 11,6
Pohistvo, gosp. oprema 6,7 7.7 6,8 8,0 6,4 7,2
Zdravie 32 37 3,1 37 34 1,8
Promet 12,9 14,9 134 15,7 10,1 15,6
Komunikacije 2,5 29 2,4 2,8 3,2 3,2
Rekreacija in kultura 9,4 10,9 9,9 11,5 7,6 8,9
lzobraZevanje 0,9 1,0 0,8 1,0 1,0 0,8
Hoteli, kavarne in restavracije 5,6 6,6 6,1 7,2 28 73
Raznovrstne dobrine in storitve 6,9 7,9 7,0 8,3 6,5 10,3

Vir: Eurostat HBS 1999, APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: * - izracun brez pripisanih najemnin.

dobrine, kot sta hrana in stanovanje, kar odraza njihovo nizjo zivljenjsko raven; (2) Najvidnejse
gospodinjstva starih ¢lanic porabijo nasprotno relativno veliko ve¢ za vse bolj luksuzne
dobrine, kot so rekreacija in kultura, restavracije in hoteli, nakup vozil, obleka in
pohistvo; (3) vzorec troSenja slovenskih gospodinjstev je bolj podoben zahodno- kot
vzhodnoevropskemus; (4) od obeh skupin primerjanih drzav izstopamo po nizkem
delezu izdatkov za stanovanje®” in zdravje®.

razlike med
vzorci starih in
novih Clanic

2.5.2.1 Izdatki za zivljenjske potrebsc¢ine po namenu porabe®

Z izdatki gospodinjstev za zivljenjske potrebscine se meri tudi zivljenjska raven pre-

bivalstva, pri Cemer visja raven izdatkov kaze visji standard. Ob tem vemo, da niti Izdatki
dva gospodinjstva ne porabita svojega dohodka na povsem enak nacin, kljub temu
pa so studije gospodinjskih proracunov pokazale, da obstaja neka predvidljiva zakoni-
tost, kako gospodinjstva razdelijo svoje izdatke med hrano, obleko in ostale dobrine.
Tako naj bi revnejsa gospodinjstva svoj dohodek porabila pretezno za najnujnejse
dobrine, kot sta hrana in stanovanje. Prebivalstvo povecano kupno mo¢ potem, ko
zadovolji te osnovne potrebe, bolj usmerja v nakup drugih, bolj luksuznih dobrin in
ne zivil, saj je pri porabi hrane tudi fiziolosko omejeno (Kovac, 2001, str. 13). Z
naras¢anjem dohodka gospodinjstev se tako med drugim povecujejo njihovi izdatki
za prosti ¢as, kamor sodijo izdatki za rekreacijo in kulturo, poc€itnice ter avtomobile,
veca pa se tudi varcevanje gospodinjstev. Na sliki 14 prikazujem razmerje med zZiv-
ljenjskim standardom (izdatki za kon¢no potrosnjo na gospodinjstvo po kupni moci)
in deleZzem izdatkov, ki ga gospodinjstva namenjajo najosnovnejsi dobrini — hrani.

gospodinjstev so
eno od meril
Zivljenjske ravni
prebivalstva...

Delez izdatkov gospodinjstev za hrano kaze mo¢no negativno korelacijo (-0,81) z
ravnijo njihovih celotnih izdatkov za kon¢no potro$njo; visja ko je raven dohodka in

evee

7 Razloge gre mogoce iskati v visokem delezu lastniskih stanovanj v Sloveniji, ki bistveno vpliva na vi§ino pripisanih najemnin, te pa so iz
analize zal izvzete.

% Med ¢lanicami EU obstajajo velike razlike v sistemih socialnega in zdravstvenega varstva. Pri nas je uveljavljen neposredni sistem
financiranja zdravstvenega varstva, ki dokaj dobro deluje, zato imajo gospodinjstva mogo¢e majhne izdatke za zdravje iz lastnega zepa.

%V celotnem podpoglavju podatki za EU-15 ne vsebujejo pripisanih najemnin. Zaradi Ze navedene nedostopnosti vseh podatkov, raven
potrosnje primerjam med vsemi drzavami EU, vzorce troSenja pa le med ¢lanicami stare petnajsterice in Slovenijo.
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Slika 14: Porazdelitev drzav EU* glede na potroSnjo gospodinjstev po kupni mo¢€i** in delezem njihovih
izdatkov za hrano

lzdatki na gospodinjstvo, v PPS
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Vir: Eurostat HBS 1999, APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: Legenda kratic drzav EU na str. 8, * — za EU-15 izvzete pripisane najemnine, ** — povpre¢ni izdatki za konéno potro$njo na gospodinjstvo (v PPS).

... ViSja ko je
raven potrosnje,
niZji je delez
porabe
najnujnejsih
dobrin

Hrana
predstavlja
povsod v EU
najvecje breme
gospodinjstvom,
ki so najbolj
podvriena
revscini

gospodinjstev so namre¢ ob visjem zivljenjskem standardu prej in bolje zadovoljene,
zato si lahko privos¢ijo vec€ prestiznejSih dobrin. Gospodinjstva celotne unije so se
glede na omenjeni merili na sliki z nekaj redkimi izjemami samodejno porazdelila v
dve skupini, in sicer v skupino starih in novih ¢lanic. Od novih se je le Malti, Cipru
in Sloveniji uspelo uvrstiti v skupino razvitejSih zahodnoevropskih drzav, gospodinjstva
ostalih novih ¢lanic pa po kupni moci mocno zaostajajo za prvo skupino (in nasprotno
veliko vecji delez svojih izdatkov namenjajo le za hrano).

Izdatki za hrano

Hrana” spada med najpomembnejSe potro$ne dobrine, saj zadovoljuje osnovno
fiziolosko potrebo ¢loveka po hrani in pijaci. V vseh drzavah EU, z izjemo Nemcije,
Danske in Nizozemske, predstavlja najvecjo skupino izdatkov, evropska gospodinjstva
pa so zanjo v letu 1999 namenila od 2.301 PPS v Latviji do 7.004 PPS na Irskem.
Delezi izdatkov za hrano med drzavami EU precej nihajo, najvisje pa zasledimo v
drzavah z najnizjo kupno mo¢jo (v novih ¢lanicah’ in na jugu stare petnajsterice’,
slika 26).

Glede na razli¢na socialno-ekonomska merila je povsod v Evropi zaslediti, da
predstavlja hrana relativno najvecje breme gospodinjstvom, ki so najbolj podvrzena
revscini. Tako porabijo zanjo gospodinjstva najnizjega kvintilnega razreda v EU-15
23,9 %7, gospodinjstva najvisjega pa le 15,0 %. V Sloveniji je neenakost med
omenjenima skupinama $e visja, saj porabijo gospodinjstva spodnjega kvintilnega
razreda zanjo 33,1 % svojega proracuna, gospodinjstva najvisjega pa le 19,1 %.
Podobno kot pri nas’™ namenjajo v stari petnajsterici za hrano relativno veliko tudi

70 Skupaj hrana in brezalkoholne pijace in alkohol ter tobak. Prva predstavlja v EU-25 18,5 % vseh izdatkov gospodinjstev, alkohol in
tobak pa 3,2 %. Najvi§jo porabo alkohola in tobaka imajo na Irskem (9,7 %), nadpovpre¢no pa tudi na Madzarskem (5,1 %), v Litvi,
Estoniji, Gréiji in na Danskem (nad 4 %).

"I Na Poljskem, v Estoniji in Latviji nad 40 %.

73 Znotraj EU-15 sre¢amo najvedjo neenakost na Portugalskem, v Gréiji in Spaniji, najmanjso pa na Svedskem, Danskem in Irskem.

7V Sloveniji potrosijo gospodinjstva brez delovno aktivnih ¢lanov za hrano 31,4 % vseh izdatkov, vecja gospodinjstva 26,2 %,
gospodinjstva z nosilcem starej$im od 60 let pa 31,3 %.
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gospodinjstva brez delovno aktivnih (18,8 % vseh izdatkov) ter vecja in starejsa
gospodinjstva (primerljiva deleza sta 17,4 % in 18,8 %).

Izdatki za obleko in obutev

Za obleko absolutno najve¢ namenjajo luksemburska gospodinjstva (2.568 PPS),
najmanj pa latvijska (skoraj sedemkrat manj). Obleka je ena tistih dobrin, ki jo
obenem lahko uvrstimo med najnujnejSe dobrine, lahko pa se zanjo zapravi tudi
mnogo vec, kot je nujno potrebno. Z naras¢anjem dohodka naj bi delez izdatkov za
obleko kot nujno dobrino upadal, kljub temu pa so tako v Sloveniji kot v vseh drzavah
EU-15 gospodinjstva najvisjega kvintilnega razreda zanjo (9,9 % prinasin 7,5 % v
EU-15) porabila vec kot gospodinjstva najnizjega (5,7 % in 6,4 %). Nadpovprecno
veliko za obleko poleg najpremoznejSih povsod porabijo Se gospodinjstva z otroki
ter tista z mlaj$imi in zaposlenimi nosilci.

Izdatki za stanovanje in pohistvo

Izdatki za stanovanje in pohistvo predstavljajo v EU-15 najvecji delez izdatkov
gospodinjstev za kon¢no potrosnjo (34,6 %, ¢e ne izvzamemo pripisanih najemnin,
sicer 23,3 %), v novih ¢lanicah pa so s 24,6-odstotnim delezem na drugem mestu.
Clanice EU za vzdrzevanje stanovanj namenjajo od 930 PPS (Latvija) do veé kot
7.000 PPS (Luksemburg). Na splosno izdatki za stanovanje bolj bremenijo samska
gospodinjstva in tista, katerih nosilci so upokojeni oz. brezposelni, ter najrevnejsa
gospodinjstva. Samska gospodinjstva v EU-15 zanje v povprec¢ju odstejejo 22,8 %
(v Sloveniji 15,7 %), gospodinjstva brez delovno aktivnih 19,9 % (pri nas 15,3 %),
tista z nosilcem starejSim od 60 let pa 17,9 % oz. 14,3 % v Sloveniji. Za pohistvo
absolutno najvec porabijo luksemburska gospodinjstva (3.558 PPS), najmanj pa
latvijska (277 PPS), znotraj EU-15 pa nadpovprecno veliko za tovrstne dobrine
namenjajo najpremoznejsa (9,2 %), najstarejsa (8,7 %) in gospodinjstva dveh odraslih
oseb (8,8 %).

Izdatki za zdravje

Visina izdatkov za zdravje iz lastnega Zepa gospodinjstev se med drzavami zelo razlikuje, Visina izdatkov
kar je posledica razli¢nih zdravstvenih sistemov. Gospodinjstva za zdravje namenjajo za zdravje iz
med 143 PPS na gospodinjstvo v Estoniji in 1.468 PPS v Gr¢iji. Delez izdatkov za lastnega fepa
zdravije se v celotni porabi gospodinjstev v EU-25 giblje na ravni dobrih 3 %, najvisji . .

je v Gréiji (7,2 %), najnizji na Nizozemskem in v Veliki Britaniji (1,2 oz. 1,4 %), 5’; ”:53;’;’;?;;‘;”

Slovenija pa se z 1,8-odstotnim delezem nahaja v spodnjem delu razvrstitve drzav. o
zelo razlikuje...

Za zdravje relativno najve¢ povsod porabijo najstarejSa gospodinjstva ter tista z

eyoe

znasSa v starih ¢lanicah 3,7 %, starej$a gospodinjstva in tista brez delovno aktivnih ... relativno
zanj porabijo 5,3 % (pri nas 2,7 % oz. 2,8 %), najpremoznej$a pa 4,1 % svojega najvec povsod
proracuna (v Sloveniji 1,9 %). Nasprotno za zdravje podpovprecno malo porabijo zanje porabijo
gospodinjstva najnizjega kvintilnega razreda (v EU-15 3,0 %, prinas 1,6 %), mlada najstarejsa

gospodinjstva z nosilcem starim do 30 let (2,3 %, pri nas pa gospodinjstva z nosilcem
starim med 30 in 44 let; 1,2 %) in tista s tremi ali ve¢ delovno aktivnimi ¢lani (v EU-
15 3,0 %, prinas 1,2 %).

gospodinjstva

Izdatki za promet

Gospodinjstva za promet porabijo od 421 PPS na gospodinjstvo v Latviji in
Sestkratnikom tega zneska v Luksemburgu. Podobno kot pri obleki tudi prometne



50 ‘ UMAR ‘ Delovni zvezek 8/2006

Za promet
nadpovprecno
veliko povsod v
EU namenjajo
najpremoznejsa
gospodinjstva
in tista, katerih
nosilci so
zaposleni,
najmanj pa
upokojenska,
samska in
brezposelna
gospodinjstva

Delezi izdatkov
za rekreacijo in
kulturo
narascajo z
vecanjem
dohodka

Vzorcitrosenja gospodinjstev v Sloveniji in Evropski uniji
Vzorci trosenja gospodinjstev v Sloveniji in Evropski uniji

izdatke lahko delimo na nujno potrebne kot na zelo prestizne. Izdatki gospodinjstev
pa so na Finskem, v Luksemburgu in Cipru (nad 17 %), kjer porabijo gospodinjstva
tudi najvec sredstev za nakup vozil (Trseli¢, 2001, str. 43). Najmanj za promet
namenjajo estonska, latvijska in litvanska gospodinjstva (dobrih 6 oz. 7 % vseh
izdatkov), slovenska pa se s 15,6-odstotnim delezem uvrs¢ajo precej visoko.

Za promet nadpovprecno veliko povsod namenjajo najpremoznejsa, vecja gospodinj-
stva in tista katerih nosilci so zaposleni, najmanj pa upokojenska (najstarejsa) in
samska gospodinjstva ter tista z brezposelnim nosilcem. Gospodinjstva petega kvintil-
nega razreda v stari petnajsterici porabijo za promet v povprecju 19,2 % svojih
izdatkov (v Sloveniji 20,1 %), medtem ko najrevnejSih 20 % gospodinjstev le 10,5 %
(pri nas pa 9,8 %); najvecje razlike med primerjanima delezema so na Finskem, v
Nemc¢iji in Veliki Britaniji (15, 12 oz. 11 odstotnih tock), najmanjse pa na Irskem in
v Spaniji (2,1 oz. 2,7). Relativno malo v EU-15 za promet (okrog 12,4 % vseh
izdatkov) porabijo najstarejsa gospodinjstva (v Sloveniji 11,1 %), tista brez delovno
aktivnih ¢lanov (le 11,2 % oz. 10,6 % prinas) in samska (12,0 %, prinas pa 9,3 %).

Izdatki za komunikacije

Za drugo polovico devetdesetih let prejSnjega stoletja je bil za Slovenijo kot za vso
Evropsko unijo znacilen relativno hiter razvoj informacijske druzbe, kar se je odrazilo
tudi v strukturi izdatkov gospodinjstev, saj je delez izdatkov za komunikacije dosegel
raven 3 %. Najvec na gospodinjstvo za komunikacije porabijo luksemburska gospo-
dinjstva (914 PPS), najmanj pa litvanska (166 PPS). Delezi v strukturi izdatkov so
med drzavami zelo razli¢ni in se gibljejo med 1,7 % na Cipru in 4,3 % v Latviji,
slovenska gospodinjstva pa se s 3,2-odstotnim deleZzem nahajajo v sredini razvrstitve.
Relativno najvec (pri nas in v EU-15) za komunikacije namenjajo enostarSevska
(5,3 % oz. 3,6 %), samska (3,5 %), najmlajsa (3,8 % oz. 3,2 %) in najrevnejsa
gospodinjstva (3,5 % oz. 3,3 %).

Izdatki za rekreacijo in kulturo

Gospodinjstva za rekreacijo in kulturo, ki spadata med bolj prestizne dobrine, porabijo
med 316 PPS v Latviji in dvanajstkratnikom tega zneska v Luksemburgu. Na ravni
celotne EU znasa delez izdatkov za tovrstne dobrine dobrih 10 %, v Sloveniji pa
smo z 8,9 % nekoliko pod tem povprecjem, vendar krepko nad povprecjem desetih
novih ¢lanic, ki skupaj dosegajo 7,6-odstotni delez. Delezi izdatkov narascajo z
vecanjem dohodka, in tako najpremoznejsa gospodinjstva v EU-15 porabijo za rekre-
acijo in kulturo 13,0 % svojega proracuna (v Sloveniji 10,2 %), najrevnejsa pa le
9,2 % (prinas 7,3 %). Prav tako relativno precej vec kot ostale skupine gospodinj-
stev za prosti Cas namenjajo Se gospodinjstva z dvema aktivnima (prinas 9,4 %, v
stari petnajstericipa 12,1 %) ter gospodinjstva z nosilci v srednjih letih (okrog 9 %
0z. 12 %).

Izdatki za izobrazevanje

Raven in delez izdatkov za izobrazevanje gospodinjstev iz lastnega Zepa se, podobno
kot pri izdatkih za zdravje, zelo razlikujejo med drzavami (tudi na racun razli¢nih
ureditev Solskega sistema in placevanja tovrstnih storitev). Absolutno najmanj za
izobraZzevanje porabijo litvanska gospodinjstva (43 PPS na gospodinjstvo), najve¢
pa ciperska (996 PPS), relativno najmanj pa Svedska in luksemburska (0,1 % svojega
proracuna), najve¢ pa ponovno ciperska (3,4 %) in grska (2,7 %). Slovenska
gospodinjstva se s porabo 139 PPS in z 0,8-odstotnim deleZem nahajamo pod
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povprecjem novih Clanic in EU-25 (1,0 %); prav tak delez kot mi pa belezijo
gospodinjstva stare petnajsterice.

Za izobraZzevanje nadpovprecno veliko pri nas in v starih ¢lanicah EU porabijo
najbogatejSa gospodinjstva (1,0 % oz. 1,2 %), tista z dvema aktivnima (1,2 % oz.
1,3 %) in z otroki (v Sloveniji Se najmlaj$a gospodinjstva (1,6 %), v EU-15 pa tista
znosilcem v starosti med 45 in 59 let— 1,4 %), nasprotno pa najmanj zanj porabijo
najrevnejsa (0,3 % oz. 0,8 %) in najstarej$a gospodinjstva (0,1 % oz. 0,5 %) ter
gospodinjstva brez delovno aktivnih (0,1 % oz. 0,5).

Izdatki za hotele in restavracije

Za hotele in restavracije evropska gospodinjstva namenjajo med 128 PPS in4.156
PPS na gospodinjstvo, kar pomeni, da so ti izdatki v precejs$nji povezavi z njihovo
kupno mocjo. Delez namenjen tovrstnim izdatkom v EU-25 znasa 6,6 %, najvisje
deleze sre€amo v starih ¢lanicah; Luksemburgu in Spaniji (nad 11 %), najniZje pa
po pri¢akovanjih v novih ¢lanicah (povprecje znasa 2,8 %, od njega pa Slovenija s
7,3-odstotnim delezem moc¢no izstopa).

Za izobraZe-
vanje nadpov-
precno veliko
porabijo najpre-
moznejsa gospo-
dinjstva, tista 7
dvema aktivni-
ma in 7 otroki,
najmanj pa
najrevnejSa in
najstarejsa
gospodinjstva

Slika 15: Razponi delezev izdatkov gospodinjstev za konéno potrosnjo po namenu porabe, EU-25* (v %)
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Vir: Eurostat HBS 1999, APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: Legenda kratic drzav EU na str. 8, * — izracun za drzave EU-15 brez pripisanih najemnin.

Za konec te tocke so na sliki 15 prikazani razponi v strukturnih delezih izdatkov
gospodinjstev po posameznih skupinah dobrin. Relativno najvec¢je razpone med
drzavami sreCamo pri izobraZevanju, hotelih in restavracijah, zdravju, raznovrstnih
dobrinah, rekreaciji in kulturi, pa tudi pri hrani in Se zlasti pri alkoholu, kjer mo¢no
vodijo irska gospodinjstva.

2.5.3 Vzorciin raven troSenja gospodinjstev EU glede na razli¢na socialno-
ekonomska merila

V tej tocki so prikazani vzorci troSenja evropskih gospodinjstev glede na razli¢na
merila, ki so v literaturi najveckrat navedena kot najpomembnejse spremenljivke, ki
dolocajo obnasanje gospodinjstev v smislu odlocanja kaj in koliko ¢esa bodo potrosila.
Naj samo Se enkrat opozorim, da sem pri izboru meril, na podlagi katerih analiziram

cp 10 cp 11 cp 12
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troSenje gospodinjstev, in drzav, ki sem jih vzela pod drobnogled, naletela na dolo¢eno
nedostopnost zelenih podatkov. Tako v nadaljevanju raven potroSnje primerjam
med vsemi drzavami EU, vzorce troSenja pa le med Clanicami stare petnajsterice
in Slovenijo.

2.5.3.1 Vpliv dohodka na troSenje gospodinjstev

Odnos med dohodkom in potrosnjo lahko preko izdatkov gospodinjstev po kvintilnih

M"”dnaf’ odna 5 razredih spremljamo le na ravni stare petnajsterice EU in tega primerjamo s
primerjava kaZe poloZajem pri nas. V skladu s potro$nimi teorijami in izsledki razli¢nih empiri¢nih
pozitivno Studij se v vseh predstavljenih drzavah kaze pozitivna povezanost med ravnijo
povezanost med izdatkov gospodinjstev in njihovim dohodkom.
ravnijo
izdatkov in Razmerje med izdatki najvisjega in najnizjega kvintilnega razreda gospodinjstev
dohodka (zadnji stolpec tabele 21) nam kaze neenakost v porazdelitvi izdatkov med
gospodinjstev gospodinjstvi. Na Irskem in v skandinavskih drzavah je ta sorazmerno majhna
(razmerja so nizja ali enaka dvakratniku), na jugu petnajsterice (v Spaniji, Gr¢iji in
na Portugalskem) pa izjemno velika™. Gospodinjstva petega kvintilnega razreda
porabijo npr. na Portugalskem za potrosnjo 3,8-krat ve¢ sredstev kot gospodinjstva
prvega razreda, slovenska gospodinjstva pa se nahajajo v enakomernejSem delu
porazdelitve in pod povprec¢jem EU-15.
Vzorec troSenja
med istimi Nassliki 16 sta prikazana vzorca trosenja dveh ekstremnih skupin gospodinjstev po
primerjanimi merilu dohodka, najpremoznejsih in najrevnejsih, in sicer v Sloveniji in EU-15. Med
skupinami

Tabela 21: Ekvivalentni izdatki gospodinjstev za konéno potrosnjo po kvintilnih razredih,
Slovenija in EU-15 (v PPS¥)

lzdatki (v PPS) 1 2 3 4 5 Razmerje 5:1
Irska 13.157 13.499 14.640 17.174 19.548 1,5
Svedska 10.774 13.274 13.930 15.682 19.084 1,8
Danska 10.693 12.650 14.692 17.246 21.310 2,0
Nizozemska 11.642 13.299 15.864 19.103 24.325 2,1
Belgija 11.130 14.182 15.899 18.441 24.101 2,2
Avstrija 11.258 14.060 15.402 16.888 24.778 22
Finska 7.591 9.338 11.659 13.317 17.509 23
ltalija 10.089 12.730 14.913 17.446 24.306 24
Francija 9.612 11.999 14.275 17.393 23.265 24
Slovenija 1.005 1.308 1.470 1.702 2434 24
Luksemburg 15.643 20.750 25.319 30.085 38.407 25
EU-15 9.266 11.922 14.237 17.029 23.854 2,6
Spanija 6.060 7.718 9.136 11.044 15.987 2,6
Nemcija 8.929 12.003 14.218 17.060 24.758 2,8
Velika Britanija 9.496 12.898 16.443 19.873 28.894 3,0
Gr¢ija 6.864 9.157 11.605 15.039 22.104 3,2
Portugalska 4.827 6.823 8.934 11.175 18.296 3,8

Vir: Eurostat HBS 1999, APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: *Za Slovenijo je podatek v 1.000 SIT, za EU-15 pa podatek vsebuje tudi pripisane najemnine, saj jih ni bilo mogoce izlociti.

> Podobni rezultati, kjer gospodinjstva z juga EU dosegajo najvi§jo neenakost v porazdelitvi tako njihovega dohodka kot izdatkov za
konéno potrosnjo, so objavljeni tudi v Consumers in Europe, 2001, str. 18-19).
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istima skupinama je (v petnajsterici in pri nas) opaziti podoben vzorec trosenja,
kljub temu pa se med njima odraza vpliv ve¢je kupne moci zahodnoevropskih
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gospodinjstev v

gospodinjstev. Pri nas in v EU-15 porabijo najrevnejsi relativno precej manj kot EU-,I5 n prt
najbogatejsi za promet, rekreacijo, hotele in restavracije ter izobrazevanje, kljub na.S] ep odol.)en,
femu pa namenjajo slovenska gospodinjstva za te dobrine ¢ nekoliko manj kot Kb temu!e
zahodnoevropska. Nasprotno sliko najdemo pri izdatkih za hrano, saj porabijo zanjo opazen vpliv
najrevnejSa gospodinjstva (v EU-15 in pri nas) relativno precej ve¢ kot najpre- vecje kupne
moznejSa gospodinjstva, kljub temu pa je delez tovrstnih izdatkov pri revnejsih gospo- moci
dinjstvih v Sloveniji izrazito veéji kot v EU-15. zahodnoevropskih
gospodinjstev

Slika 16: Vzorci troSenja gospodinjstev glede na dohodkovni polozaj, Slovenija in EU-15* (v %)

20
20,1 M 1. kvintil. razred, EU-15
W 1. kvintil. razred, SI
05. kvintil. razred, EU-15
15 5. kvintil. razred, Sl
=10
>
5
0
cp01 cp02 cp03 cp04 cp05 cp06 cp07 cp08 cp09 cp10 cpl cp12
Vir: Eurostat HBS 1999, APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: Legenda izdatkov gospodinjstev po namenu porabe na str. 8, * — za EU-15 izvzete pripisane najemnine.
2.5.3.2 Stevilo delovno aktivnih Elanov kot dejavnik potroSnje gospodinjstev
Stevilo delovno aktivnih &lanov bistveno vpliva na raven in razlike v vzorcih trosenja
gospodinjstev, na kar so v svojih ekonometri¢nih $tudijah uspeli pokazati mnogi ~ Mejni
avtorji. Puente (2005) je npr. z APG podatki na primeru EU-25 potrdil, da izdatki prispevek
gospodinjstev za kon¢no potrosnjo naraséajo s Stevilom delovno aktivnih ¢lanov, (k potrosnji)
vendar ne proporcionalno, saj je dohodek ostalih ¢lanov primerljivo manj pomemben vsakega
prirazlagi ravni izdatkov kot dohodek prvega (najpomembnejsega) aktivnega ¢lana. naslednjega
To njegovo ugotovitev potrjujejo rezultati v tabeli 22, od koder je razvidno, da izdatki aktivnega pada
gospodinjstev naras¢ajo z naras¢anjem Stevila delovno aktivnih, vendar mejni
prispevek vsakega naslednjega aktivnega pada.
Tabela 22: 1zdatki gospodinjstev za konéno potrosnjo* glede na Stevilo delovno aktivnih,
Slovenija in EU** (v PPS)
lzdatki glede na st. aktivnih (v PPS) 0 1 2 3in veé
EU-25 16.370 22.059 28.350 31.486
EU-15 17.509 23.724 32.700 37.802
NMS-10 6.089 9.012 11.831 12.833
Slovenija 12.008 17.541 24.242 27.053

Vir: Eurostat HBS 1999.
Opomba: * - na gospodinjstvo, ** - za EU-15 niso izvzete pripisane najemnine.
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Zivljenjska raven gospodinjstev v novih ¢lanicah je veliko niZja kot v starih’, saj
porabijo slednja v povprec¢ju okrog 2,8-krat ve€ izdatkov na gospodinjstvo, najvecjo
neenakost med novimi in starimi ¢lanicami pa je zaslediti pri gospodinjstvih brez
aktivnih in s tremi ali ve¢ (razmerje 2,9). Raven potrosnje slovenskih gospodinjstev
je priblizno dvakrat visja od primerljive ravni gospodinjstev novih ¢lanic, v primetjavi
s celotno unijo pa dosegamo dobrih 80 % njihove zZivljenjske ravni.

Slika 17: Vzorci troSenja gospodinjstev glede na Stevilo delovno aktivnih ¢lanov, Slovenija in EU-15*
(v %)

20

0 del. aktivnih EU-15
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Vir: Eurostat HBS 1999, APG 1999-2001, lastni izra¢uni.
Opomba: Legenda izdatkov gospodinjstev po namenu porabe na str. 8, * — za EU-15 izvzete pripisane najemnine.

Ce primerjamo slovenski in zahodnoevropski vzorec troSenja dveh skupin

Primerjava gospodinjstev (tistih brez delovno aktivnih in z dvema aktivnima) opazimo, da
vzorcey med namenjajo gospodinjstva z dvema aktivnima (v Sloveniji in v EU-15) relativno precej
gospodinjstvi ve€ za obleko, promet, rekreacijo in kulturo, izobrazevanje, hotele in restavracije
Slovenije in ter za raznovrstne dobrine (manj pa za hrano, stanovanje, pohistvo in zdravje).
EU-15 Razlika v zivljenjski ravni (ki je v povprecju visja na zahodu kot pri nas) pa se zrcali

v veliko vi§jem delezu izdatkov nasih gospodinjstev za hrano, manj sredstev pa jim
ostane npr. za prezivljanje prostega ¢asa. Slovenska gospodinjstva v povprec¢ju
manj porabijo tudi za stanovanje, pohiStvo in zdravje, zelo izenaceni z gospodinjstvi
petnajsterice pa so pri komunikacijah, prometu in izobrazevanju (slika 17).

2.5.3.3 Struktura troSenja glede na starost nosilca

Primerjava ravni troSenja gospodinjstev glede na starost nosilca potrjuje teorijo

A na.lfzav!) o.tr] lfj ¢ zivljenjskega cikla, saj absolutno najmanj v vseh skupinah drzav porabijo najstarejsa
teorijo Zivijenj- gospodinjstva, tem sledijo najmlajSa, najvecje izdatke povsod pa imajo gospodinjstva
skega cikla; znosilcem v srednjih letih (tabela 23). Razmerja med ravnijo troSenja najstarejsih
absolutno naj- gospodinjstev (ki porabijo najmanj) in ravnijo tistih, ki dosegajo najvisje izdatke se
manj povsod med drzavami razlikujejo; najvec¢jo neenakost v porazdelitvi sre€amo v NMS-10
porabijo najsta- (razmerje 1,7) vklju¢no s Slovenijo (1,8), najmanj$o pa v EU-15 (1,5).

rejSa gospodinj- }

stva, tem sledijo Zivljenjska raven (merjena z izdatki gospodinjstev) je v stari petnajsterici neprimerno
najmlajsa vi§ja kot v novih ¢lanicah, pri tem pa je potrebno vedeti, da izdatki gospodinjstev

76 Pri tem je potrebno opozoriti, da podatek za EU-15 vsebuje tudi pripisane najemnine (posledi¢no je zivljenjski standard zahodnoevropskih
gospodinjstev $e izrazito ve&ji), zaradi Gesar primerjava ni povsem korektna. Zal ni na voljo dezagregiranih podatkov, ki bi dopuscali
izloCitev pripisanih najemnin.
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drzav EU-15 vkljucujejo tudi pripisane najemnine, ki drugod niso zajete, kar kaze
razlike v zZivljenjskem standardu med omenjenimi skupinami drzav Se vecje kot
dejansko so”’.

Tabela 23: Izdatki gospodinjstev za konéno potroSnjo* glede na starost nosilca, Slovenija in EU**

(v PPS)

lzdatki glede na starost nosilca (v PPS) Do 30 let 30-44 let 45-59 let Nad 60 let
EU-25 19.818 24.956 26.411 17.838
EU-15 21.595 27.632 29.587 19.369
NMS-10 9.755 10.995 10.709 6.617
Slovenija 21.020 22451 23.010 12.866

Vir: Eurostat HBS 1999.
Opomba: * - na gospodinjstvo, ** - za EU-15 niso izvzete pripisane najemnine.

Primerjava vzorcev troSenja med najstarejSimi in najmlajSimi gospodinjstvi pri nas Primerjava

inv EU-15 kaze, da so ti (glede na starost) zelo podobni. Tako najmlajSa gospodinjstva vzorcev med
povsod relativno veliko ve¢ porabijo za obleko, promet, komunikacije, izobrazevanje najstarejSimi in
in hotele ter restavracije, starejSa gospodinjstva pa predvsem za hrano in zdravje, . LA

Kot s0 v svojih empiriénih studijah ugotovili Ze Chung in Magrabi (1990), Blisardin ~ "/majSimi
Blaylock (1994), Hong in Kim (2000) ter drugi. gospodinjstvi

Slika 18: Vzorci troSenja gospodinjstev glede na starost nosilca, Slovenija in EU-15* (v %)
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Vir: Eurostat HBS 1999, APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: Legenda izdatkov gospodinjstev po namenu porabe na str. 8, * — za EU-15 izvzete pripisane najemnine.

2.5.3.4 PotroSnja po tipih gospodinjstev

Samska
y . S . . . , gospodinjstva
Na splosno velja, da potrosijo $tevilénejSa gospodinjstva ve¢ od manjsih’, kljub ..
S . . . o . . porabijo povsod
temu pa obstajajo razlike tudi znotraj enako velikih gospodinjstev. Tako porabijo bsolut
samska gospodinjstva v vseh drzavah EU” absolutno najmanj, gospodinjstva z a s:o " 1'10
najmanj

77 1zdatki gospodinjstev stare petnajsterice proti novim ¢lanicam so v povpredju za 2,5-krat vedji. Pri tem so mlada gospodinjstva novih ¢lanic
v relativno boljSem polozaju kot starejSa gospodinjstva, saj neenakost v porazdelitvi narasca s starostjo nosilca (od razmerja 2,2 za
najmlajSa gospodinjstva proti 2,9 za najstarejsa).

8 Pozitivno zvezo med velikostjo gospodinjstva in ravnijo njihove potro$nje so med drugim potrdili Paulin (1995), Hong ter Kim
(2000), Lee (2001), Lino (2002), Lee in Huh (2004 ter, Weagley (2004).

7 Z izjemo Madzarske in Slovaske, kjer absolutno najmanj na gospodinjstvo porabijo gospodinjstva treh in ve¢ odraslih.
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dvema odraslima in brez otrok obicajno potrosijo vec¢ kot enostarSevsko gospodinjstvo
z otrokom, gospodinjstva s tremi ali ve¢ odraslimi in brez otrok pa manj kot tista z
dvema odraslima in otrokom, kar je razvidno tudi iz tabele 24.

Razlike v zivljenjski ravni med starimi in novimi ¢lanicami EU, merjeno z izdatki
gospodinjstev, se odrazajo tudi pri delitvi gospodinjstev po tipu, zopet pa je potrebna
previdnost pri razlagi rezultatov, saj izdatki v drzavah stare petnajsterice vsebujejo
pripisane najemnine, s ¢imer ta gospodinjstva dosegajo nesorazmerno visjo zivljenjsko
raven kot vsa ostala.

Tabela 24: 1zdatki gospodinjstev za konéno potrosnjo* glede na tip gospodinjstev, Slovenija in
EU** (v PPS)

Izd?tki glede Sam_sk_o Enostar?e_vsko Dva odrasla Dva odra_sla z Trije in \{eé Trije_ in ve¢ )
na tip (v PPS)| gospodinjstvo | gospodinjstvo otroki odraslih odraslih z otroki
EU-25 14.028 18.022 23.244 28.321 28.123 27.753
EU-15 14.767 20.725 24.956 32.356 32613 37.489
NMS-10 5.312 8.149 8.832 11.414 10.481 11.510
Slovenija 9.540 17.876 16.051 23.884 22.698 26.039

Vir: Eurostat HBS 1999, APG 1999-2001, lastni izraduni.
Opomba: * - na gospodinjstvo, ** - za EU-15 niso izvzete pripisane najemnine.

Pri primerjavi vzorcev troSenja med slovenskimi in zahodnoevropskimi gospodinjstvi

Primerjava je opaziti nekaj podobnosti: (1) samska gospodinjstva so povsod relativno najbolj
vzorcev troSenja obremenjena s stanovanjskimi izdatki, delez pa nato pada z velikostjo gospodinjstev;
po tipu (2) za zdravje najvec porabijo samska gospodinjstva in gospodinjstva dveh odraslih

(gospodinjstva brez otrok); (3) delez izdatkov za promet povsod narasca z velikostjo
gospodinjstva, tako relativno najmanj za promet namenjajo samska gospodinjstva,
najvec pa tista s tremi ali ve¢ odraslimi in otroci; (4) izdatki za izobraZevanje predsta-
vljajo prinas in v EU-15 relativno najvecje breme enostarSevskim in dvostarSevskim
gospodinjstvom; slovenska gospodinjstva pa nasprotno porabijo (ne glede na tip)
relativno precej vec sredstev kot zahodnoevropska za hrano in obleko, manj pa za
stanovanje, pohistvo, zdravje in rekreacijo ter kulturo (tabela 25).

Tabela 25: Struktura izdatkov za konéno potrosnjo glede na tip gospodinjstev, Slovenija in
EU-15* (v %)

Struktura (v %) cp01 | cp02 | cp03 | cp04 | cp05 | cp06 | cp07 | cp08 | cp09 | cp10 | cp11 | cpi12
Samsko gospodinjstvo | 14,8 29 6,1 22,8 7,6 4,0 12,0 3,5 11,1 0,4 6,9 7,8
Enostar$evsko 16,4 | 3,0 78 | 214 | 70 2,7 10,8 | 3,6 109 | 2,0 6,1 8,2

EU-15 |Dva odrasla 16,5 | 3,2 6,6 148 | 88 43 158 | 2,6 19| 03 6,8 8,2
Dva odrasla in otroci 16,6 | 3,0 8,1 125 | 8,1 32 170 | 2,6 11,7 1,7 7,0 8,5

Trije in ve¢ odrasli 17,4 | 3,6 71 12,1 78 3,7 175 | 27 116 | 06 76 8,3

Samsko gospodinjstvo | 25,2 29 6,8 15,7 7,6 25 9,3 3,5 8,8 0,4 71 10,2
Enostar$evsko 20,5 1,1 9,6 13,7 | 5,1 1,9 1,9 | 53 9,8 3,9 79 94

Sl Dva odrasla 245 | 3,0 7,0 128 | 7,7 24 144 | 3,1 8,8 0,2 5,7 10,4
Dva odrasla in otroci 18,5 1,9 10,0 | 10,0 | 84 1,3 16,9 | 3,0 9,7 2,1 79 10,3

Trije in ve¢ odrasli 216 | 2,7 84 10,1 6,4 1,6 182 | 34 8,7 0,6 8,1 10,3

Vir: Eurostat HBS 1999, APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: Legenda izdatkov gospodinjstev po namenu porabe na str. 8, * - za EU-15 izvzete pripisane najemnine.
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3 Ekonometri¢no preverjanje vpliva socialno-
ekonomskih spremenljivk na potrosnjo
gospodinjstev

Namen tega poglavja je s preprostimi ekonometri¢nimi enacbami potrditi veljavnost
teoreti¢nih predpostavk o vplivu dohodka in drugih socialno-demografskih
spremenljivk na izdatke gospodinjstev in dodatno potrditi rezultate statisti¢ne analize
vzorcev troSenja gospodinjstev iz podpoglavij 2.4.2 do 2.4.6.

Kot teoreti¢ni okvir analize sem uporabila neoklasi¢no teorijo povprasevanja, v
kateri so izdatki gospodinjstev opredeljeni kot funkcija njihovega dohodka, okusov Po neoklasiéni

in Zelja, teorija pa obenem dodaja, da gospodinjstva porazdeljujejo svoja omejena teoriji so izdatki
sredstva med razli¢ne dobrine tako, da pri tem dosegajo ¢im vecjo koristnost (Bryant,

: _ ) ) : gospodinjstev
1990, v Lee in Huh, 2004, str. 511). Kot podatkovni temelj za analizo sem uporabila funkeija
povsem isto zbirko APG 1999-2001 kot v drugem poglavju. Gre za presecne podatke niih J
iz vzorca 3.806 gospodinjstev. Vsi vrednostni podatki so utezeni in preracunani na dJ lh Oslig a
ohodka,

ekvivalentnega odraslega. Ker je namen pridobiti le grobe in enostavne ocene enacb
potrosnje gospodinjstev, sem jih vse ocenjevala v multivariatni linearni regresijski
obliki, in sicer z metodo najman;jsih kvadratov. Pri opredelitvi enacb potroSnje in pri
odlo¢anju o vkljucitvi posameznih pojasnjevalnih spremenljivk vanje, sem se opirala
na Studije tujih avtorjev, kot so Fareed in Riggs (1982), Lee (2001), Lee in Huh
(2004), Paulin (2001), Hong in Kim (2000), Koelln et al. (1995).

okusov in Zelja

V enacbah nastopa skupaj trinajst neodvisnih spremenljivk, in sicer celotni izdatki
gospodinjstev za koncno potrosnjo in vseh dvanajst skupin izdatkov gospodinjstev
po klasifikaciji COICOP. Kot pojasnjevalne spremenljivke sem, na podlagi
razpolozljivih podatkov in Ze navedenih empiri¢nih $tudij, v analizo vkljucila osem
spremenljivk, med drugim neto razpolozljivi dohodek gospodinjstev (opredeljen v
podpoglavju 2.3.3) oziroma celotne izdatke gospodinjstev (ki naj bi bili dober priblizek
za trajni dohodek gospodinjstev®), ter vrsto drugih demografskih spremenljivk, kot
so velikost gospodinjstva, Stevilo otrok in stevilo delovno aktivnih ¢lanov, preostale
neodvisne spremenljivke pa v enacbah nastopajo kot neprave spremenljivke (starost,
izobrazba in formalni status zaposlitve nosilca). V enacbe je vkljucena tudi regresijska
konstanta, ki nam pove vrednost izdatkov v primeru, ko so vse pojasnjevalne
spremenljivke enake nic.

Kot neodvisne spremenljivke (vse izrazene na ekvivalentnega odraslega) v enacbah

nastopajo:

*  [ZDATKI— celotni izdatki gospodinjstev za kon¢no potrosnjo,

* (01 —izdatki gospodinjstev za hrano, Neodvisne

*  (02-izdatki gospodinjstev za alkohol in tobak, spremenljivke

* (03 —izdatki gospodinjstev za obleko in obutev,

* (04 —izdatki gospodinjstev za stanovanje,

* (05 —izdatki gospodinjstev za pohistvo,

*  (C06—izdatki gospodinjstev za zdravije,

e (07 —izdatki gospodinjstev za promet,

*  (C08—izdatki gospodinjstev za komunikacije,

*  (C09—izdatki gospodinjstev za rekreacijo in kulturo,

80 Teoreti¢no naj bi odrazali ne le sedanji dohodek gospodinjstev, temve¢ tudi pri¢akovanja o njihovem prihodnjem dohodku (Houthakker
in Taylor, 1970, v Paulin, 2001, str. 177), poleg tega pa naj bi bila gospodinjstva bolj nagnjena k podcenjevanju ali neporocanju
dohodka kot izdatkov.
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e (Cl0-izdatki gospodinjstev za izobrazevanje,
e (Il —izdatki gospodinjstev za hotele in restavracije,
e (]2 —izdatki gospodinjstev za raznovrstne dobrine.

Med razli¢ne potencialne dejavnike celotnih izdatkov gospodinjstev za koncno

potros$njo in posameznih kategorij izdatkov sem se odlocila v enacbah testirati

naslednje spremenljivke:

*  DOH —neto razpolozljivi dohodek gospodinjstev na ekvivalentnega odraslega,

*  [ZDATKI - celotni izdatki gospodinjstev za kon¢no potrosnjo na ekvivalentnega
odraslega,

e CLANI-velikost gospodinjstva oziroma $tevilo ¢lanov gospodinjstva,

o OTROCI - stevilo otrok,

o AKTIV —stevilo delovno aktivnih ¢lanov,

*  MLADI—neprava spremenljivka za starost nosilca (pri mlajsih od 30 let ima
vrednost 1, sicer 0),

e STARI—neprava spremenljivka za starost nosilca (pri starejSih od 60 let ima
vrednost 1, sicer 0),

*  OS—neprava spremenljivka za izobrazbo nosilca (pri koncani najve¢ osnovni
Soli ima vrednost 1, sicer 0),

e UNIV—neprava spremenljivka za izobrazbo nosilca (pri vsaj visoko izobrazenih
ima vrednost 1, sicer 0),

*  ZAP—nepravaspremenljivka za status nosilca (pri zaposlenih in samozaposlenih
ima vrednost 1, sicer 0),

*  BREZP —neprava spremenljivka za formalni status nosilca (pri brezposelnih
ima vrednost 1, sicer 0),

*  UPOKOJ—neprava spremenljivka za formalni status nosilca (pri upokojenih
ima vrednost 1, sicer 0).

V enacbah nastopajo vse pojasnjevalne spremenljivke, ki izhajajo iz teoretiCnega
modela in iz njih niso izkljucene, ¢etudi so neustrezne z vidika ujemanja predznaka
regresijskega koeficienta s teorijo, oziroma so glede na pripadajoce ¢-statistike
statisticno neznacilne. Izdatke gospodinjstev za kon¢no potrosnjo, gledano v celoti
in parcialno za vseh 12 kategorij potrosnje, sem tako ocenjevala s preverjanjem
vpliva naslednjih socialno-ekonomskih spremenljivk:

IZDATKI = o + f8; * DOH + B, * CLANI + B; * OTROCI + B, * AKTIV +
ﬂ_s *MLADI+ﬂ6 >kSTARI+ﬂ7 *0S +ﬂ8 * UNIV+ﬂ9 *ZAP +
Bio * BREZP + f8;; * UPOKOJ + p,

kjer o pomeni regresijsko konstanto, f; do f3;; regresijske koeficiente, 1 pa napako
modela. Podrobni rezultati vseh ocenjevanih enacb so prikazani v tabeli 26.

Skladno s teoreti¢nimi izhodis¢i pricakujem nesporno pozitiven vpliv dohodka
(oziroma celotnih izdatkov gospodinjstev, ki nastopajo pri pojasnjevanju posameznih
skupin izdatkov kot priblizek za trajni dohodek gospodinjstev) na vse kategorije
izdatkov gospodinjstev. Izdatki naj bi nara$cali tudi z velikostjo gospodinjstva®!,
Stevilom otrok in delovno aktivnih ¢lanov (Eeprav mejni dohodek na aktivnega z
vecanjem Stevila aktivnih v gospodinjstvu upada), medtem ko naj bi imele vse
preostale (neprave) spremenljivke, ki dolo¢ajo okus in zelje gospodinjstev, ambivalen-

81 Ker pa so izdatki izraZeni na ekvivalentnega odraslega in tako Ze vkljucujejo ekonomijo obsega, pri¢akujem, da bodo izdatki veéjih
gospodinjstev (na ekvivalentnega odraslega) nizji.
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ten vpliv na raven posameznih kategorij izdatkov (s starostjo npr. nekatere vrste
izdatkov narasc¢ajo, medtem ko druge upadajo ipd., ve¢ o vplivu posameznih spremen-
ljivk na troSenje gospodinjstev v podpoglavjih 2.4.2 do 2.4.6).

V tabeli 26 sta prikazani dve vrsti rezultatov. V prvi so ocene regresij, kjer kot poja-
snjevalna spremenljivka posameznih izdatkov gospodinjstev nastopa njihov razpolo-
zljivi dohodek, v drugi pa se namesto njega kot regresor pojavlja »trajni dohodek«
oziroma celotni izdatki gospodinjstev. Zelela sem preveriti vpliv obeh spremenljivk
na potrosnjo posameznih dobrin, izkazalo pa se je, da sem uspela z izdatki gospodinj-
stev pojasniti bistveno vecji delez variance pri vseh dvanajstih kategorijah izdatkov
gospodinjstev, le pri izdatkih za izobrazevanje ne. Obe spremenljivki imata po pricako-
vanjih pozitiven in statisticno znacilen vpliv na vse kategorije izdatkov gospodinjstev.

Pri ocenjevanju ravni celotnih izdatkov gospodinjstev za kon¢no potrosnjo mi je z
vsemi pojasnjevalnimi spremenljivkami uspelo pojasniti 52,8 % variance celotnih
izdatkov gospodinjstev. Statisti¢no znacilnih je Sest spremenljivk (vklju¢no z regresijsko
konstanto, ki je v skladu s teorijo vecja od ni¢). Vpliv dohodka na raven izdatkov
gospodinjstev je v skladu s teorijo pozitiven (kratkoro¢na nagnjenost k potrosnji iz
dohodka znasa 0,6875), prav tako izdatki (na ekvivalentnega odraslega) po
pri¢akovanjih padajo z naras¢anjem Stevila ¢lanov gospodinjstev, vendar pa je padec
ublazen s prisotnostjo otrok. Enacba prav tako v skladu s pricakovanji kaze, da
porabijo starejSa gospodinjstva v povprecju manj sredstev za zivljenjske potrebscine
kot gospodinjstva srednjih let, podobno pa tudi gospodinjstva z neizobrazenim
nosilcem manj v primerjavi s tistimi s srednje izobrazenim nosilcem.

Pri pojasnjevanju ravni posameznih kategorij izdatkov gospodinjstev, kjer sem z
neodvisnimi spremenljivkami uspela pojasniti od 8 % do 49 % variance odvisne
spremen-ljivke (najmanj pri izdatkih za hotele in restavracije, najve¢ — vec kot
40 % — pa pri izdatkih za hrano, obleko, stanovanje, promet, rekreacijo in kulturo
ter raznovrstne dobrine) so se kot statisticno znacilne izkazale razli¢ne pojasnjevalne
spremenljivke. Vpliv dohodka oziroma »trajnega dohodka, ki je v enacbah nastopal
prek spremenljivke celotnih izdatkov gospodinjstev, je bil v vseh primerih pozitiven,
vendar razli¢no mocan (najvisje regresijske koeficiente je ta dosegel pri pojasnjevanju
izdatkov za hrano (0,119 oziroma 0,149) in promet (0,120 oziroma 0,229), najnizje
pa pri izdatkih za izobrazevanje (0,008 v obeh primerih).

Kot pomembni in v vecini primerov enacb statisticno znacilni pojasnjevalni
spremenljivki sta se izkazali velikost gospodinjstev in Stevilo otrok, njun vpliv na
potroSnjo gospodinjstev pa je pricakovan (izdatki vecjih gospodinjstev — na
ekvivalentnega odraslega — so nizji, z veCanjem Stevila otrok pa je padec izdatkov
praviloma skoraj povsod manjsi). Precej manj pogosto so se kot statisti¢no znacilne
pojavljale neprave spremenljivke, ki so opredeljevale formalni status nosilca ter
Stevilo delovno aktivnih ¢lanov, medtem ko je izobrazba nosilcev statisti¢no znacilno
pojasnjevala skoraj vse kategorije izdatkov gospodinjstev, in sicer v skladu s
pricakovanji. Tako naj bi gospodinjstva s formalno neizobrazenim nosilcem (v
primerjavi s tistimi s srednje izobrazenim nosilcem) porabljala ve¢ sredstev za
hrano, manj pa za obleko, zdravje, promet in rekreacijo ter kulturo, gospodinjstva z
visoko izobrazenim nosilcem pa nasprotno manj za hrano in stanovanje, veC pa za
obleko, komunikacije, rekreacijo in kulturo, izobrazevanje ter raznovrstne dobrine.
Smiselne in statisti¢no znacilne rezultate sta pokazali tudi nepravi spremenljivki, ki
sta opredeljevali starost nosilcev, Se zlasti za starejSa gospodinjstva. Ta naj bi tako
vec sredstev (kot gospodinjstva z nosilcem v srednjih letih) porabljala za hrano
(mladi po pri¢akovanjih manj) in stanovanje, manj pa za promet, komunikacije,
izobraZzevanje in hotele ter restavracije, kar je v skladu z izsledki drugih studij, ni pa
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mi uspelo potrditi v tujini ze veckrat obranjene teze o tem, da porabijo starejsa
gospodinjstva relativno vec€ kot preostala gospodinjstva za zdravstvene izdelke in
storitve.

Ocenjevanje funkcij izdatkov gospodinjstev je, kljub zelo preprostemu modeliranju,
ponudilo kar nekaj smiselnih in statisticno znacilnih rezultatov o vplivu dohodka in
nekaterih drugih socialno-demografskih spremenljivkah na troSenje gospodinjstev,
kar je bil moj osnovni namen. Zavedam se, da bi se dalo uporabljeno metodo ocenje-
vanja funkcije potrosnje Se precej nadgraditi in rezultate ocenjenih enacb preveriti
zrazliénimi testi, vendar v danem trenutku to presega okvir zastavljenega delovnega
zvezka, zato mi to ostaja izziv za prihodnje delo.



Vzorcitrosenja gospodinjstev v Sloveniji in Evropski uniji
Primerjava anketnih informacij z drugimi viri podatkov

4 Primerjava anketnih informacij z drugimi viri
podatkov

S primerjavami anketnih podatkov z drugimi statisticnimi viri lahko ovrednotimo
kakovost same APG. V okviru tega poglavja zato v grobem primerjam dve vrsti
anketnih informacij: (1) strukturo izdatkov gospodinjstev za koncno potrosnjo kot je
ugotovljena z APG, s strukturo izdatkov gospodinjstev na domacem trgu iz nacionalnih
racunov in (2) demografske podatke®> APG o gospodinjstvih oziroma njegovih ¢lanih
z zadnjimi popisnimi podatki prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj iz leta 2002.
Podobnih primerjav anketnih informacij v slovenskem prostoru so se lotili tudi ze
nekateri domaci raziskovalci, Stanovnik® (1993), Kuzmin3* (2000) in Rodica ter
Stanovnik® (2001), rezultate njihovih analiz pa bom, ¢e bo to mozno, sproti primerjala
S sVojimi.

4.1 Primerjava strukture izdatkov gospodinjstev

Pri primerjavi strukture izdatkov gospodinjstev izhajam iz rezultatov lastne analize
zbirne APG 2000, ki jih nato primerjam s podatki nacionalnih racunov, predstavljam
pa le grobo primerjavo strukture (ne pa tudi ravni) trosenja gospodinjstev v tem
letu.

1z podatkov APG in konceptualne osnove obeh virov izhajata dve omejitvi
primerjave informacij, ki se jih moramo pri tolmacenju rezultatov zavedati in ki jih
v nadaljevanju na kratko opisujem. Med izdatki gospodinjstev naj bi bil v obeh
virih poleg denarnih izdatkov vkljucen tudi njihov nedenarni del. Po ESR 95 sodijo
vanj dohodek v naravi, vrednost lastne proizvodnje gospodinjstev in pripisana
najemnina. Na tem mestu Se enkrat opozarjam, da slednja v nasi APG ni dostop-
na® (je pa v statistiki nacionalnih ra¢unov), s ¢imer je mo¢no okrnjena moznost
neposredne primerjave med obema viroma. Anketno strukturo izdatkov sem zato
primerjala s strukturo izdatkov po nacionalnih ra¢unih dvakrat, enkrat s pripisano
najemnino in drugi¢ brez nje. Druga ovira za povsem korektno primerjavo obeh
statisticnih virov podatkov pa je konceptualne narave, saj APG temelji na konceptu
izdatkov reziden¢nih gospodinjstev®’, medtem ko statistika nacionalnih ra¢unov
temelji bodisi na domacem?® ali nacionalnem konceptu®. Za povsem korektno
izvedbo primerjave bi bilo treba podatke enega od virov prilagoditi drugemu (npr.
izdatkom gospodinjstev po APG odsteti izdatke v tujini), kar pa zaradi narave
surovo pridobljenih podatkov obeh virov ni mogoce. V nadaljevanju tako primerjam

8V tem okviru primerjam velikostno, starostno, izobrazbeno, zakonsko in formalnostatusno strukturo gospodinjstev ter povrsino

njihovih stanovanj.

8 Primerjal je $tevilo delavcev, upokojencev in prebivalstva s podatki ZPIZ in Statisti¢nega Letopisa Slovenije ter velikost gospodinjstev

z uradnimi statisticnimi podatki iz Rezultatov Raziskovanj.

8V svoji analizi se je lotil primerjave izdatkov in razpolozljivih sredstev gospodinjstev tako, da je APG informacije primerjal s podatki

statistike nacionalnih racunov.

85 Rodica in Stanovnik sta primerjala dvoje vrst anketnih informacij s podatki drugih statisti¢nih virov; strukturo dohodka gospodinjstev iz
APG sta primerjala s strukturo dohodka zavezancev za dohodnino, starostno strukturo ¢lanov gospodinjstva pa sta primerjala s strukturo,

dobljeno iz registra prebivalstva.
86 Zaradi nezanesljivosti je ne objavljajo in ne dajejo na voljo uporabnikom APG.
87 Vkljucuje vse izdatke slovenskih reziden¢nih gospodinjstev, tudi tiste v tujini.

8 Vkljucuje le izdatke slovenskih reziden¢nih gospodinjstev na domacem trgu.

8 Poleg izdatkov rezidenénih gospodinjstev na domacem trgu vkljucuje e izdatke slednjih v tujini, tem pa so odsteti izdatki tujih gospodinjstev

na naSem ozemlju.
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Slika 19: Primerjava strukture izdatkov gospodinjstev, APG in nacionalni racuni, leto 2000 (v %)

25
- ONR
" ONR*
I I I I - OAPG
b e e
o ‘ I I I I
| o |
15 ) _D_‘ )
® I I I
> D ' ' i
U (R o | S e o
o g - 0
5 - T - IR T
O ‘ ‘
SN R
0 : : : l : :
cp 01 cp 02 cp 03 cp 04 cp 05 cp 06 cp 07 cp 08 cp 09 cp 10 cp 11 cp 12

Vir: Statisti¢ni letopis 2005 SURS, APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: Legenda kratic izdatkov gospodinjstev po namenu porabe na str. 8, NR* — brez pripisanih najemnin.
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APG celotne izdatke rezidencnih gospodinjstev za konéno potro$njo z izdatki
reziden¢nih gospodinjstev za kon¢no potro$njo na domacem trgu po sistemu
nacionalnih ra¢unov.

Strukturi izdatkov gospodinjstev se po obeh virih in ob upostevanju zgoraj navedenih
omejitev, z nekaj izjemami, relativno dobro ujemata (slika 19). Pri prvi primerjavi s
podatki nacionalnih ratunov®, ki vkljuGujejo pripisane najemnine, je iz Ze povedanega
razloga najvidnejSe odstopanje opaziti predvsem pri postavki stanarin, manjsa
odstopanja pa tudi pri izdatkih za hrano in raznovrstne dobrine. Z izlo€itvijo pripisanih
najemnin (druga primerjava podatkov nacionalnih racunov) dosezemo, da se deleza
pri postavki stanarin po obeh virih prakti¢no izenacita, anketni strukturni delezi pa
se izredno dobro priblizajo tistim iz statistike nacionalnega raCunovodstva tudi na
drugih podrodjih izdatkov. S prilagoditvijo dobimo namrec¢ slabso sliko le pri postavkah
promet ter rekreacija in kultura, povsod drugod pa se delezi po obeh virih moc¢no
priblizajo ali ostanejo vsaj na priblizno enaki ravni.

Iz opisane in res le grobo deskriptivne primerjave anketnih izdatkov gospodinjstev
s tistimi iz statistike nacionalnih ra¢unov, ki velja za referen¢ni vir vseh makroeko-
nomskih agregatov vklju¢no s potrosnjo gospodinjstev, sklepam, da je APG na
nacionalni ravni relativno dober pokazatelj vzorca troSenja gospodinjstev.

4.2 Primerjava demografskih informacij

Pri primerjavi demografskih podatkov izhajam iz lastnih rezultatov zbirne APG
2000, kot referencni vir pa uporabljam Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj
iz leta 2002. Edina omejitev te primerjave sta razli¢ni obdobji opazovanja, kar pa
naj ne bi bistveno vplivalo na rezultate, saj dveletni presledek pri spremenljivkah
demografske narave ne pomeni veliko. Ker je namen primerjave dobiti le grobo
sliko ustreznosti in reprezentativnosti APG na nacionalni ravni, nisem uporabljala
drugih registrov demografskih podatkov, ki bi mi dali ustrezne informacije prav za
leto 2000 (vseh pa na letni ravni niti nimamo). Na tem mestu je smiselno omeniti Se

% Med prvo in zadnjo oceno nacionalnih ra¢unov za leto 2000 ni opaziti bistvenih razlik, zato je na sliki 13 prikazana le slednja.
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to, da se anketni demografski podatki na ravni posameznikov nanasajo na ¢lane
gospodinjstev, starejSe od 15 let’!.

Tabela 27: Struktura gospodinjstev glede na Stevilo ¢lanov (v %)

Struktura glede na velikost (v %) APG 2000 Popis 2002
1 16,6 18,6
2 24,2 21,5
3 21,9 214
4 25,1 24,7
5 8,0 8,4
6 29 3,6
7 11 1,2
8+ 0,2 0,7

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj, 2002, APG 1999-2001, lastni izracuni.

1z zadnjega popisa prebivalstva izhaja, da je bilo leta 2002 v Sloveniji 684.847
zasebnih gospodinjstev, ki so v povprecju stela 2,8 ¢lana. Primerljivi podatki zbirne
APG 2000 kazejo na natanko 3,0 ¢lane, zadnja razpolozljiva anketna ocena Stevila
gospodinjstev pa je na voljo iz leta 1999 (636.575 gospodinjstev), od takrat napre;j
pa je SURS ne objavlja vec.

Tabela 28: Struktura gospodinjstev glede na velikost njihove stanovanjske povrsine (v %)

Struktura glede na povrsino (v %) APG 2000 Popis 2002
do 34 m? 38 8,2
35-59 m? 20,9 26,9
60-89 m? 39,3 36,7
90-129 m? 26,0 21,2
nad 130 m? 9,9 71

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj, 2002, APG 1999-2001, lastni izracuni.

Anketna struktura gospodinjstev se glede na Stevilo ¢lanov odli¢no ujema s popisno
statistiko iz leta 2002, saj je vrstni red velikostnih skupin po obeh virih podatkov
povsem enak. Prevladujejo stiri-, dvo- in tri¢lanska gospodinjstva (tabela 27), najman;j
je po pri¢akovanjih velikih gospodinjstev, odstopanja med primerjanimi delezi pa so
minimalna.

Tudi pri povrsini stanovanj je ujemanje obeh virov dokaj dobro (tabela 28), kljub
temu da so razlike med primerjanimi delezi nekoliko vecje. Iz obeh statistik se

zrcali normalna porazdelitev gospodinjstev, kjer Zivi najmanj gospodinjstev v izjemno APG je zelo
majhnih oziroma velikih prostorih, najve¢ njih pa v stanovanjih, velikih 60—89 m?, dober
predstavnik
Pri primerjavi doseZene izobrazbe prebivalstva, starejSega od 15 let, je opaziti, da nacionalnih
se gbe struktufi (anketna m popisr.la). zelo dobro ujema'ta, saj po obeh stati.stiénih demografskih
virih prevladujeta kategoriji srednje in osnovnosolske izobrazbe, odstopanja med podatkov o

posameznimi delezi pa so minimalna. Tudi izobrazbena struktura prebivalstva po

spolu daje povsem enakovredno dobre rezultate (tabela 29). ST

in prebivalstvu

°l Razen pri formalnem statusu, kjer sem zaradi pomanjkanja podatkov upostevala le nosilce gospodinjstev in ne vseh ¢lanov.
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Tabela 29: Struktura prebivalstva, starejSega od 15 let glede na dosezeno stopnjo izobrazbe (v %)

Struktura glede na izobrazbo APG 2000 Popis 2002
(v %) Skupaj Moski Zenske Skupaj Moski Zenske
Brez 0$ 59 4.7 71 7,0 58 8,0
oS 28,8 23,6 33,7 26,1 21,1 30,8
Srednja* 55,0 61,9 48,4 541 60,6 479
Visja*™* 6,3 6,0 6,5 51 45 5,6
Univerzitetna in podiplomska 4,0 3,7 4.3 7.9 8,1 7,7

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj, 2002, APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: * — niZja in srednja poklicna ter splo$na srednja in strokovna srednja, * — vi§ja, vi§jeSolska in visoka strokovna.

Relativno zelo dobro sliko najdemo tudi pri primerjavi starostne strukture bodisi
celotnega prebivalstva oziroma vseh anketnih ¢lanov gospodinjstev bodisi dezagregi-
rano po spolu. Kakor koli, najdemo enako zaporedje po obeh virih podatkov, gledano
v celoti prevladujeta subpopulaciji v starosti 15-44 let, razlike med primerjanimi
delezi pa so resni¢no minimalne (glej tabelo 30).

Tabela 30: Struktura prebivalstva glede na starost (v %)

APG 2000 Popis 2002
Struktura glede na starost (v %) - .
Skupaj Moski Zenske Skupaj Moski Zenske

do vkljuéno 14 let 15,8 16,5 15,1 15,3 16,1 14,5
15-29 let 21,8 23,0 20,7 21,5 22,6 20,5
30-44 let 23,1 24,0 22,3 22,7 23,6 21,9
45-59 let 20,0 20,7 194 20,5 21,3 19,7
60 let in vec 19,2 15,8 22,5 20,0 16,4 23,4

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj, 2002, APG 1999-2001, lastni izracuni.

Odli¢no ujemanje kaze tudi primerjava informacij s podro¢ja zakonskega stanu
prebivalstva starejsega od 15 let. Najvec (okrog 60 %) moskih in Zensk je po obeh
virih podatkov porocenih oziroma v zunajzakonski skupnosti, tretjina moskih in slaba
Cetrtina Zensk je samskih, preostalih 4-5 % opazovane populacije pa razvezanih ali
vdovelih (tabela 31).

Tabela 31: Struktura prebivalstva, starejSega od 15 let glede na zakonski stan (v %)

Struktura glede na zakonski APG 2000 Popis 2002
stan (v %) Moski Zenske Moski Zenske
Samski (a) 33,4 23,7 33,2 249
Poroc¢en (a)* 62,6 59,1 61,4 56,4
Vdovec / vdova 2,6 14,4 2,6 14,3
Razvezan (a) 1,5 27 2,6 4,2

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj, 2002, APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: * - ali v zunajzakonski skupnosti.
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Na koncu primerjam Se formalni status zaposlitve prebivalstva, kjer pa, kot ze
reéeno popisne podatke primerjam z anketnimi podatki nosilcev gospodinjstev®* in
ne vseh ¢lanov, starejsih od 15 let. Kljub tej omejitvi obe statistiki kazeta na prevlado
zaposlenih in neaktivnih, kamor sodijo tudi upokojenci, v nasprotno smer pa nekoliko
odstopata le precej nizja deleza samozaposlenih in brezposelnih (tabela 32).

Tabela 32: Struktura prebivalstva / nosilcev gospodinjstev glede na formalni status (v %)

Struktura glede na formalni status (v %) APG 2000 Popis 2002
Zaposlen 48,6 44 4
Samozaposlen 6,4 4,8
Brezposeln 4,6 7,9
Neaktiven 404 43,0

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj, 2002, APG 1999-2001, lastni izracuni.
Opomba: Pri popisu so upostevane osebe starejse 15 ali vec let.

Na podlagi grobo deskriptivne in hitro predstavljene demografske primerjave
anketnih podatkov z zadnjimi popisnimi ocenjujem, da je APG relativno zelo dober
predstavnik nacionalnih demografskih podatkov o gospodinjstvih in prebivalstvu.

%2 1z popisa izhaja, da je 44,4 % prebivalstva starejsega od 15 let v delovnem razmerju, po APG podatkih pa je zaposlenih 48,6 %
nosilcev gospodinjstev.
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5 Sklep

Osnovni namen delovnega zvezka je bil analizirati vzorce troSenja (slovenskih)
gospodinjstev in ugotoviti vpliv dohodka ter drugih spremenljivk nanje. Moj cilj pri
tem je bil pokazati, da se vzorci troSenja med razli¢no opredeljenimi skupinami
gospodinjstev razlikujejo, Se zlasti med najpremoznejSimi in najrevnejSimi gospodinj-

stvi,

kar mi je prek parcialne statisticne analize, katere najvidnejSe sklepe v

nadaljevanju predstavljam, tudi uspelo:

V skladu s teorijo in izsledki Studij sem na primeru Slovenije uspela dokazati
pozitivno povezanost med ravnijo in vzorcem troSenja gospodinjstev ter njihovim
dohodkom. Revnejsa gospodinjstva porabijo svoj dohodek pretezno za najnuj-
nejse dobrine, kot so hrana in stanovanje, v vi§jih kvintilnih razredih pa propor-
cionalni delez porabe teh dobrin upada, povecujejo pa se izdatki gospodinjstev
za oblacila, rekreacijo, avtomobile in druge luksuzne dobrine. Na neenakost v
ravni troSenja med gospodinjstvi daje slutiti tudi primerjava absolutnih izdatkov
na ekvivalentnega odraslega, saj porabi 10 % najrevnejSih gospodinjstev manj
kot 4 % mase vseh izdatkov, najbogatejsSih 10 % pa dobrih 22 %.

Pri analiziranju vzorcev trosenja gospodinjstev glede na dosezeno izobrazbo
nosilcev sem ugotovila, da narascajo izdatki linearno z visjo dosezeno stopnjo
izobrazbe nosilca gospodinjstva. Najve¢ na ekvivalentnega odraslega tako
porabijo gospodinjstva z univerzitetno izobraZzenim nosilcem, najmanj pa
gospodinjstva z nosilci brez izobrazbe. Opaziti je pozitivho povezavo med
naras¢anjem izobrazbe nosilca in izdatki gospodinjstev za obleko, zdravje,
promet, rekreacijo in kulturo, izobraZevanje, hotele in kavarne ter raznovrstne
dobrine, z visjo izobrazbo nosilca pa padajo delezi najosnovnejSih izdatkov
gospodinjstev (hrana in stanovanje). Tudi primerjava izdatkov na ekvivalentnega
odraslega kaze, da porabijo najbolj izobrazena gospodinjstva za vse skupine
dobrin, razen za alkohol in tobak, v povprecju ve¢ kot gospodinjstva z najmanj
izobrazenim nosilcem.

Glede na formalni status prinas absolutno najmanj na ekvivalentnega odraslega
porabijo gospodinjstva z neaktivnimi nosilci, najve¢ pa gospodinjstva z
zaposlenim in samozaposlenim nosilcem. Slednja porabijo absolutno ve¢ kot
gospodinjstva z neaktivnimi nosilci tudi v skoraj vseh dvanajstih skupinah
potrosnih dobrin. Gospodinjstva, katerih nosilci so brezposelni ali dijaki,
Studentje, gospodinje ter osebe, nezmozne za delo, so v najslabSem polozaju,
¢e primerjamo deleze najosnovnejSih izdatkov, saj namenjajo za hrano in
stanovanje ve¢ kot tretjino svojih sredstev, za hrano pa namenjajo relativho
veliko tudi gospodinjstva z upokojenim nosilcem. Slednja porabijo relativno
najvec sredstev za zdravje, za luksuzne dobrine, kot so izobrazevanje, obleka,
hoteli, restavracije in kavarne ter rekreacija in kultura pa gospodinjstva z
zaposlenim nosilcem.

S staranjem se ne niza le raven izdatkov, ampak se spremeni tudi vzorec
troSenja, kar se kaze tudi na primeru Slovenije, saj porabijo gospodinjstva z
nosilcem, starejSim od 60 let, absolutno najmanj za zivljenjske potrebscine, s
starostjo nosilcev gospodinjstev pa pada tudi povpre¢na nagnjenost k potrosnji.
Starejsi relativno vec kot preostala gospodinjstva namenjajo za najnujnejse
dobrine, kot so hrana, stanovanje in zdravje, manj pa za obleko, promet in
komunikacije, izobrazevanje ter prehrano zunaj doma. NajmlajSa gospodinjstva
z nosilcem, starim do 30 let, nasprotno porabijo relativno najmanj sredstev
prav za hrano in zdravje, najvec pa za obleko in obutev, promet in izobrazevanje.
Izdatki za Zivljenjske potrebscine naraScajo tudi s stevilom delovno aktivnih
¢lanov, vendar ne proporcionalno, kar pomeni, da je dohodek drugih ¢lanov
manj pomemben pri razlagi gibanja izdatkov kot dohodek prvega (najpomemb-
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nejSega) aktivnega ¢lana. Absolutna primerjava izdatkov gospodinjstev za
zivljenjske potrebs¢ine na ekvivalentnega odraslega kaze naras¢anje izdatkov
z nara$¢anjem Stevila delovno aktivnih ¢lanov od nobenega do treh, pri $tirih
in ve¢ pa raven potrosnje spet pade. Gospodinjstva brez delovno aktivnih
¢lanov porabijo relativno najvec za hrano in stanovanje, gospodinjstva z dvema
zaposlenima pa imajo v nasprotju veliko vec¢je deleze pri izdatkih za promet,
rekreacijo in kulturo, izobrazevanje ter hotele in kavarne.

*  Glede na tip gospodinjstva porabijo absolutno najve¢ na ekvivalentnega
odraslega gospodinjstva dveh odraslih oseb z otroki, nekaj manj gospodinjstva
dveh odraslih, najmanj pa najvecja in samska gospodinjstva. Pri posameznih
skupinah izdatkov slika ni enoznac¢na, v vecini primerov pa absolutno spet
najve¢ porabijo gospodinjstva dveh odraslih brez otrok (hrana, stanovanje,
zdravje) in z vzdrzevanimi otroki (obleka, pohistvo, promet, rekreacija in kultura,
hoteli in restavracije ter raznovrstne dobrine). Slednja torej tudi pri nas v skladu
z Linovimi ugotovitvami ve¢ porabijo za obleko, izobrazevanje (z njimi so najbolj
obremenjena enostarSevska gospodinjstva), promet, potovanja ipd. Samskim
gospodinjstvom predstavljajo najvecje breme izdatki za hrano in stanovanje,
najmanj za omenjeni dobrini pa namenjajo gospodinjstva dveh odraslih z otroki.
Izdatki za promet narascajo s Stevilom clanov, z izdatki za izobrazevanje in
prosti ¢as pa so najbolj obremenjena gospodinjstva z otroki, od tega zlasti
enostarSevska gospodinjstva.

Z mednarodno primerjavo rezultatov APG sem Zelela pokazati, da se potrosniske
navade evropskih gospodinjstev med posameznimi skupinami drzav znotraj EU
razlikujejo, kot se razlikujejo tudi zivljenjski standard prebivalstva oz. njegova kupna
mo¢, in da so si obenem vzorci trosenja istih primerjanih skupin gospodinjstev (pri
nas in EU) precej podobni, kar sem tudi dosegla. Najvidnejse razlike med vzorci
troSenja gospodinjstev starih in novih ¢lanic EU lahko strnem v S§tiri tocke: (1)
gospodinjstva novih ¢lanic porabijo v povprec¢ju precej vec za najosnovnejse dobrine,
kot sta hrana in stanovanje; (2) gospodinjstva stare petnajsterice porabijo nasprotno
relativno veliko vec za bolj luksuzne dobrine, kot so rekreacija in kultura, restavracije
in hoteli, nakup vozil, obleka ter pohistvo; (3) vzorec troSenja slovenskih gospodinjstev
je bolj podoben zahodno- kot vzhodnoevropskemu; (4) od obeh skupin primerjanih
drzav pa izstopamo po nizkem delezu izdatkov za stanovanje in zdravje.

Veljavnost teoreti¢nih predpostavk o vplivu dohodka in drugih socialno-demografskih
spremenljivk na izdatke gospodinjstev mi je uspelo v tretjem poglavju potrditi tudi s
preprostimi ekonometricnimi enacbami.

*  Priocenjevanjuravni celotnih izdatkov gospodinjstev za kon¢no potrosnjo mi
je z vsemi pojasnjevalnimi spremenljivkami uspelo pojasniti 52,8 % variance
celotnih izdatkov gospodinjstev. Vpliv dohodka na raven izdatkov gospodinjstev
je v skladu s teorijo pozitiven (kratkoro¢na nagnjenost k potrosnji iz dohodka
zna$a 0,6875), prav tako izdatki (na ekvivalentnega odraslega) po pri¢akovanjih
padajo z narascanjem Stevila ¢lanov gospodinjstev, vendar pa je padec ublazen
s prisotnostjo otrok. Enacba prav tako v skladu s pri¢akovanji kaze, da porabijo
starejSa gospodinjstva v povpre¢ju manj sredstev za zivljenjske potrebscine
kot gospodinjstva srednjih let, podobno pa tudi gospodinjstva z neizobrazenim
nosilcem manj v primerjavi s tistimi s srednje izobrazenim nosilcem.

e  Pripojasnjevanju ravni posameznih kategorij izdatkov gospodinjstev, kjer sem
z neodvisnimi spremenljivkami uspela pojasniti od 8 % do 49 % variance
odvisne spremenljivke, so se kot statisticno znacilne izkazale razli¢ne
pojasnjevalne spremenljivke. Vpliv dohodka oziroma »trajnega dohodka, ki
je v enacbah nastopal prek spremenljivke celotnih izdatkov gospodinjstev, je
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bil v vseh primerih pozitiven, vendar razlicno mo¢an. Kot pomembni in v vecini
primerov enacb statisticno znacilni pojasnjevalni spremenljivki sta se izkazali
tudi velikost gospodinjstev in Stevilo otrok, njun vpliv na potro$njo gospodinjstev
paje pricakovan. Precej manj pogosto so se kot statisticno znacilne pojavljale
neprave spremenljivke, ki so opredeljevale formalni status ter Stevilo delovno
aktivnih ¢lanov, medtem ko je izobrazba nosilcev statisti¢no znacilno
pojasnjevala skoraj vse kategorije izdatkov gospodinjstev. Tako naj bi
gospodinjstva s formalno neizobrazenim nosilcem (v primerjavi s tistimi s srednje
izobrazenim nosilcem) porabljala vec sredstev za hrano, manj pa za obleko,
zdravje, promet in rekreacijo ter kulturo, gospodinjstva z visoko izobrazenim
nosilcem pa nasprotno manj za hrano in stanovanje, ve¢ pa za obleko,
komunikacije, rekreacijo in kulturo, izobraZevanje ter raznovrstne dobrine.
Smiselne in statisticno znacilne rezultate je pokazala tudi neprava spremenljivka
za starejSa gospodinjstva, ki naj bi (ve¢ kot gospodinjstva z nosilcem v srednjih
letih) porabljala za hrano (mladi nasprotno manj) in stanovanje, manj pa za
promet, komunikacije, izobraZzevanje in hotele ter restavracije.

Povsem na koncu delovnega zvezka sem se lotila Se primerjave anketnih podatkov
z drugimi statisticnimi viri, s ¢imer sem poskusala ovrednotiti kakovost same
APG. Primerjala sem dve vrsti anketnih informacij, in sicer strukturo izdatkov
gospodinjstev za kon¢no potrosnjo, kot je ugotovljena z APG, s strukturo izdatkov
gospodinjstev na domacem trgu iz nacionalnih rac¢unov in demografske podatke
APG o gospodinjstvih oziroma njegovih ¢lanih z zadnjimi popisnimi podatki
prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj iz leta 2002. Na podlagi obeh primerjav
sklepam, da je APG na nacionalni ravni relativno dober pokazatelj vzorca troSenja
gospodinjstev in zelo dober predstavnik nacionalnih demografskih podatkov o
gospodinjstvih in prebivalstvu.
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informacije publicistika.umar@gov.si; za informacije o ostalih publikacijah se lahko obrnete na na$ spletni naslov: http://www.gov.silumar/public.php
Obnavljanje Narogilo se avtomati¢no obnavlja za naslednje leto.
Odpoved Odpoved naronine velja po izteku leta, za katero je bila obnovljena. Odpoved mora biti posredovana pisno, najkasneje do konca koledarskega leta.

Naziv ustanove in
ime kontak. osebe,
oz. ime ter priimek
narocnika in tel.st.

Naslov naroénika E-naslov
ID za DDV | Zavezanec za DDV | Obpa | ONE | patum:
Zelim koristiti tudi naslednje brezplaéne moznosti:
prejemati brezplacen e-izvod publikacije na e-naslov (poleg izvoda, ki ga prejmem po navadni posti) O
prejemati geslo na svoj elektronski naslov (ob spremembi gesla) O
prejemati obvestila o izdaji novih publikacij O
Vpisite tevilo izvodov*
Periodika SIT EUR - X .
tiskani e-izvod
Ekonomsko ogledalo. 11 Stevilk letno. Cena za en izvod 1.500 SIT / 6,26 EUR. 16.000 66,77
Slovenian Economic Mirror. 11 Stevilk letno. Cena za en izvod 1.500 SIT /6,26 EUR. 16.000 66,77
Pomladansko / Jesensko poroéilo. Letna naro€nina za eno publikacijo 2.500 SIT / 10,43 EUR. 5.000 20,86
Spring / Autumn Report. Letna naroénina za eno publikacijo 3.500 SIT / 14,61 EUR. 7.000 29,21
Poro¢ilo o razvoju 3.000 12,52
Development Report 3.000 12,52
Zbirka Delovni zvezki (za posamezne teme se lahko obrnete na spletno stran oz. gornje naslove in tel. 2900 918
Stevilke; cena po ceniku velja za en izvod). ) '
IB revija. Stiri tevilke letno. 10000 | 2173
Enojna Stevilka stane 3.000 SIT /12,52 EUR, dvojna Stevilka stane 4.000 SIT / 16,69 EUR. i ’
Info IMAD / UMAR Info. 1 izvod brezpla¢no. Koristne informacije 0 UMAR. Slovensko, anglesko.
V primeru, da ne narocate celotne zbirke, vpiSite izbrano publikacijo:
L. i i Vpisite Stevilo izvodov*
Knjizne izdaje SIT EUR - N 5
tiskani e-izvod
Strategija razvoja Slovenije (SRS 2006-2013) 1.500 6,26
Slovenia's Development Strategy (SDS 2006-2013) 2.000 8,35
M. Stare, R. Kmet Zupanti¢, M. Bucar: Slovenia — On the Way to the Information Society, 2004 4.600 19,20
Porocilo o ¢lovekovem razvoju Slovenija 2002-2003 (knjiga in CD). 2.500 10,43
Porocilo o ¢lovekovem razvoju Slovenija 2002-2003 (knjiga ali CD). 1.900 7,93
Human Development Report Slovenia 2002-2003 (knjiga in CD). 5.000 20,86
Human Development Report Slovenia 2002-2003 (knjiga ali CD). 4.300 17,94
Slovenija v novem desetletju: trajnost, konkurenénost, €lanstvo v EU (SGRS 2000-2006) - povzetek 1.000 417
Slovenia in the New Decade: Sustainability, Competitiveness, Membership in the EU — summary 1.500 6,26
Slovenija v novem desetletju: trajnost, konkurencnost, €lanstvo v EU (SGRS 2000-2006) 3.500 14,61
Slovenia in the New Decade: Sustainability, Competitiveness, Membership in the EU 7.000 29,21
B. Radej, A. Pirc Velkavrh, L. Globevnik: Indikatorji o okolju in razvoju/lndicators on environment and 1.880 7,85 |
development, 1999
J. Seljak: Kazalec uravnotezenega razvoja / Sustainable Development Indicators, 2001 3.000 12,52 /
Matija Rojec: Prestrukturiranje z neposrednimi tujimi investicijami: Slovenija/Restructuring with
foreign direct investment: The Case of Slovenia, 1998. 2,000 8,35 /

Za ostale knjizne izdaje se lahko obrnete na spletno stran oz. gornje naslove in tel. Stevilke (vpiSite izbrano knjiZno izdajo):

Cene v evrih so preracunane po centralnem paritetnem tecaju 1 evro = 239,640 SIT in so informativnega znacaja.

Davek ‘ 8,5-odstotni DDV ni vkljuéen v ceni. 1. marec, 2006




