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POVZETEK

Pred letom dni eksperimentalno ocenjena globalna konkurenènost Slovenije po metodi
Svetovnega ekonomskega foruma (WEF) se je prevesila v koncipiranje merjenja nacionalne
konkurenène sposobnosti po skupinah meril, ki jih uporabljata WEF in IMD, vendar z bistveno
zmanj�anim �tevilom meril (le 62). Izloèena so bila namreè merila z avtokorelacijskimi zvezami,
prav tako pa v kritikah izpostavljena kvalitativna merila (bolje �sodila�), pridobljena v anketah.
Kjer so bila v skupini samo kvalitativna merila, so bila za slovenski primer nadome�èena z
razpolo�ljivimi kvantitativnimi podatki.

Referenèni vzorec dvanajstih, s Slovenijo kolikor toliko primerljivih evropskih manj�ih dr�av,
je v sintetiziranem rezultatu oz. rangiranju dal skoraj identièno razporeditev kot po metodi
WEF-a (155 meril), po kateri je bila Slovenija za leto 1996 �e eksperimentalno ocenjena (Delovni
zvezek 12/1998). S skraj�ano metodo je bila sedaj Slovenija ocenjena za leta 1995, 1996, 1997
in 1998. S tem je bila omogoèena tudi prognoza po skupinah konkurenène sposobnosti za leto
1999 vse do predvidenega zaèetka rednega èlanstva v evropski uniji. Slovenija bi glede na
predvideno izbolj�anje konkurenène sposobnosti na pragu leta 2003 dosegla v letu 1996
izraèunano irsko nacionalno konkurenènost, hkrati pa tudi njen tedanji BDP pc, seveda s
pogojem, da usmeritve ekonomske politike odpravijo mnoge slabosti, ki izhajajo iz bilance
prednosti in slabosti slovenske konkurenène sposobnosti za leto 1998.

SUMMARY

Last year�s experimentally assessed global competitiveness of Slovenia using the World Eco-
nomic Forum (WEF) methodology has developed into a method of measuring national com-
petitive power according to the classification groups used by WEF and IMD, but using consid-
erably lower number of factors (only 62). Factors having auto-correlative connections have
been excluded as well as qualitative factors (soft data) compiled from surveys. In groups
where only qualitative factors are included, these factors have been replaced by available
quantitative data for Slovenia.

The synthesised results, that is ranking, of the reference sample of twelve small European
countries that are comparable to Slovenia are almost identical to that of the WEF methodology
(155 factors), according to which Slovenia was experimentally assessed for 1996 (Working
Paper 12/1998). Slovenia has been assessed for the years 1995, 1996, 1997 and 1998 using the
shorter version of the method. This enabled a forecast by competitive power groups for 1999
and the period until accession to the European Union. According to the predicted improve-
ment in its competitive power, Slovenia would achieve Ireland�s national competitiveness
calculated in 1996 and its GDP per capita on the end of 2002. This will be achieved on
condition that the measures of economic policy eliminate a number of weaknesses resulting
from the balance of strengths and weaknesses of Slovenia�s competitive power for 1998.
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UVOD

Kotacija (rating) nacionalne konkurenène sposobnosti je pomembna zlasti zato, ker daje
izhodi�èe za predvidevanja: kak�en potencialen donos oz. sposobnost poveèanja blaginje
nudi njen de�elni sintetiziran indeks (Competitiveness Index). Odkar je konec hladnih vojn
najavljal konec potrebe za usmerjanjem mednarodne trgovine in gibanjem kapitala, je nara�èala
potreba za spremljanjem globalne konkurenène sposobnosti. Drastièno se je zmanj�al prostor
za dr�avne intervencije. Kakor hitro pa postane razvoj integralen proces, se lahko tudi vpra�amo,
ali posveèa ekonomska misel v svetu dovolj pozornosti (in politiène odmevnosti) kot bi jo
sicer zahteval tehnolo�ko-informacijski napredek. Partikularen koncept teorije razvoja, ki pripisuje
trgu oz. dejavniku kapitala izkljuèno iniciativo, ne odgovarja svetovnim sodobnim tendencam.

Pravkar konèani 29. Svetovni gospodarski forum (WEF) v Davosu je izzvenel v priznanju, da je
globalizacija realnost, ki pa mora poiskati pravo ravnote�je med tr�nimi silami (eksponent je
kapital) in potrebami ljudi, ki utegne dogajanje na svetovnem trgu enkrat tu, drugiè tam,
nenadzorovano, zato pa katastrofalno prizadeti v njihovem osebnem in dru�inskem �ivljenju.
Profesor Klaus Schwab, ustanovitelj in predsednik fundacije WEF, ki se je pred 20 leti tudi prvi
lotil projekta nacionalnih konkurenènosti, smatra to ravnote�je (lahko ga prevedemo v teorijo
in prakso razvoja) za najveèji in najte�ji izziv politiènim in gospodarskim voditeljem na prelomu
tisoèletja.

Kakor hitro pa govorimo o pomanjkljivostih razvojne teorije, je potrebno nakazati tudi nove
teoretiène �gabarite�, pa naj se le-ti zaènejo kristalizirati v praktiènih odgovorih na vpra�anja
kot so: uèinki izobra�evanja in uèinki raziskovanja na razvoj, v kak�ni meri so javne investicije
faktor gospodarskega razvoja itd. Èeprav so v teorijo razvoja v osemdesetih letih vpeljane
novosti - izra�ajo se tudi v konstrukciji WEF-ovega (ne pa IMD) konkurenènega indeksa - pa
to ni dovolj in padajoèi donosi teoretiènih izhodi�è IMF ali WB bi morali peljati v oblikovanje
novih konceptov, ki bi upo�tevali tudi druge znanstvene discipline in ne le (prete�no) ekonomije.
Ne gre za poizkuse novega ekonomskega reda, ampak za iskanje ravnote�ja v socialno-tr�nih
gospodarstvih: tudi v novi stragegiji gospodarsko socialnega razvoja Slovenije.

Namen tega delovnega zvezka je dokaj skromen: oblikovati referenèni vzorec dr�av, v katerih
bi �e v tem prvem poizkusu oblikovali tudi sistem meril, primernih in dovolj reprezentativnih,
da bi �e v manj�em �tevilu (62) omogoèili vsaj v kraj�em obdobju mednarodno primerjavo in
izhodi�èe za prognozo. Pri tem pa izloèili vsa tista merila, ki se ocenjujejo anketarno in le
kvalitativno, vendar tako, da ne bi bistveno spremenili kotacije v mednarodni primerjavi. Iz
teh razlogov je torej dograjevanje tega koncepta logièno nadaljevanje.

Delovni zvezek ohranja terminologijo v izvirniku in je - razen v tekstu - ne prevaja. S tem
olaj�a komunikacijo pri tujih interesentih in prepreèi nesporazume pri prevajanju.

Gradivo ne odra�a nujno stali�èe izdajatelja in odgovornost tega poizkusa prevzemata avtorja,
ki dobrodo�lo sprejemata sugestije.

Na koncu velja posebna zahvala kolegom v ZMAR-u in v drugih institucijah, ki so sodelovali
pri ocenah in zbiranju podatkov, prav tako pa g. Bo�tjanu Ple�cu za sodelovanje pri raèunalni�ki
podpori in urejanju besedila!
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1. NACIONALNA KONKURENÈNA SPOSOBNOST

1.1 Teorija, pojmi in empirija v razmerah globalizacije, vkljuèno z
eksperimentalno oceno Slovenije po metodi WEF

Predstava nacionalne konkurenène sposobnosti je tekom zgodovine ekonomske misli dokaj
nihala. Merkantilizem je imel glede na fiziokrate drugaèno predstavo nacionalnega bogastva in
konkurenène sposobnosti in drugaèno so kasneje imeli klasièni ekonomisti. Smith in Ricardo
sta bogastvo narodov utemeljevala s kori�èenjem sposobnosti glede absolutne in relativne
komparativne prednosti dr�av v mednarodni menjavi. Tudi danes so diskusije o gospodarski
nacionalni konkurenèni sposobnosti aktualne in intenzivne - tako v gospodarskih raziskavah
kot tudi v gospodarski politiki. Tekmovalnost med �vzhodnim� in zahodnim gospodarskim
sistemom je bila ob visokih stopnjah gospodarske rasti socialistiènih dr�av vse do sedemdesetih
let odprta. �Ostarelost� Evrope je v osemdesetih letih pripeljala do notranjega tr�nega programa
Evropska unija. Nemèija je od leta 1991 obremenjena z visokimi stro�ki zdru�evanja, kar lahko
ogrozi nem�ko tekmovalno sposobnost. Slovenija pa na poti v Evropo sku�a ugotavljati, katere
panoge in podjetja so oz. sploh bodo �e konkurenène v okolju transformiranih nacionalnih
gospodarstev. Lahko bi rekli, da je vpra�anje konkurenène sposobnosti aktualno �e posebej
takrat, ko nacionalno gospodarstvo ogro�a inozemska konkurenca.

Poroèilo Evropske komisije v zaèetku novembra 1998 o napredku glede ekonomskih kriterijev
je �e posebej naglasilo usposobljenost za sooèanje z odprtim trgom in konkurenco, ki bi jo
Slovenija morala izbolj�evati zlasti na sledeèih podroèjih:
i. Nalo�be so kljub poveèanju �e vedno premajhne na podroèju podjetni�kih raziskav in

inovacij oz. so koncentrirane le v nekaterih sektorjih.
ii. Neposredne tuje nalo�be (NTI) so �e vedno preskromne. Veèje NTI bi, po mnenju Komisije,

pospe�ile konkurenènost podjetij, ne samo zaradi sve�ega kapitala, temveè tudi zaradi
uvajanja novih tehnologij in upravljalskih tehnik.

iii. Infrastruktura je dobro razvita, vendar bo za nadaljnje izbolj�anje kakovosti in razpolo�ljivosti
infrastrukturnih storitev potrebna veèja konkurenca, udele�ba zasebnega kapitala in bolj
stro�kovno naravnane tarife.

iv. Na poveèevanje konkurenènosti slovenskega gospodarstva ugodno vpliva poèasnej�a rast
realnih plaè od rasti produktivnosti, zato naj bi se tak trend nadaljeval.

v. Na podroèju prestrukturiranja podjetij je opazen napredek, saj se splo�na rentabilnost
gospodarstva izbolj�uje. �e vedno pa je premalo spodbud za prestrukturiranje v podjetjih,
ki so v dr�avni lasti, neprivatiziranih podjetjih in v podjetjih z veèinskim dele�em notranjih
lastnikov.

vi. Zaradi slabo razvitega finanènega sektorja imajo podjetja te�ave pri financiranju investicij,
ki so potrebne za prestrukturiranje. Povezanost veèjih podjetij in bank ima za posledico
manj�o finanèno disciplino.

vii. Visoka stopnja vkljuèenosti slovenskega gospodarstva v Evropsko unijo (okrog dve tretjini
menjave s tujino) ka�e na sposobnost tekmovanja na notranjem trgu, kljub temu pa obstaja
mo�nost, da nekateri sektorji ne bodo sposobni vzdr�ati pritiska konkurence ob vkljuèitvi
v Evropsko unijo.

Samo ocenjevanje konkurenène sposobnosti, ki je obrnjeno v prakso, izhaja v preprosti obliki
iz dveh meril: izravnave zunanje bilance blaga in storitev ter iz sposobnosti za doseganje
rastoèe dodane vrednosti. Seveda pa je vrednotenje konkurenène sposobnosti bolj kompleksno,
saj se oboje konèno presoja v vseh svojih dimenzijah zahtevnosti in kvalitete nacionalnega
gospodarstva. Kompleksnost pomeni, da istoèasno presojamo in merimo ne samo cenovne oz.
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stro�kovne komponente konkurenène sposobnosti, temveè tudi tehnolo�ko, ki poudarja
probleme inovacij, raziskav pri izobra�evanju. Konèni cilj gospodarjenja ni niti uravnote�enost
vseh mogoèih SNA raèunov niti pozitivna tehnolo�ka bilanca, temveè doseganje take dodane
vrednosti, ki omogoèa socialno blagostanje in trajen razvoj.

Najbolj znani kritiki pojma nacionalne konkurenène sposobnosti so Porter, Reich in Krugman,
èeprav izhajajo iz razliènih osnov. Porter zastopa stali�èe o nesmiselnosti tega pojma, saj je
nemogoèe, da bi bila neka de�ela v vseh panogah svetovno konkurenèna. Po njem se ne da
dosegati rastoèega �ivljenjskega standarda iz amorfnega pojma konkurenène sposobnosti, ampak
produktivnosti, ki je tudi edini smiselen pojem te sposobnosti na nacionalnem nivoju. Podobno
tudi Krugman poudarja nesmiselnost tega pojma in opozarja na nevarnost njegove interpretacije
v gospodarski politiki (�obsession with competitiveness is both wrong and dangerous�). Znana
je tudi njegova trditev, da svetovni razvoj ni igra vsote 0. Po njem je sprejemljiv tak gospodarski
razvoj, ki ima specializacijo in diferencializacijo v posameznem gospodarskem prostoru, kar
pa je v mednarodni menjavi te�ko interpretirati s pojmom konkurenènosti. Konèno ima veliko
gospodarstvo kot je ZDA drugaèen odnos do pojma konkurenène sposobnosti kot malo evropsko
z visoko mednarodno menjavo. Ni odveè pri pojmu nacionalne konkurenènosti tudi omeniti,
da obstaja nasprotje med konkurenèno sposobnostjo iz nacionalnega vidika in vidika investitorja
zlasti pri rastoèih delovnih zaslu�kih, socialnih dajatvah in skrbi za okolje. Ti kazalci namreè
negativno delujejo na odloèitve za investiranje v takih okoljih.

Izgradnja koncepta ZMAR-ovega indeksa nacionalne konkurenène sposobnosti - ali je njegova

Tabela 1.1: Opredelitev nacionalne konkurenènosti
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zgradba, spremljanje in uporaba v gospodarski politiki upravièena, bo pokazala �ele raziskava
- se ne more zaèeti brez ugotovitve stanja. Zato je bila v letu 1997 �e izdelana eksperimentalna
ocena po metodologiji WEF-a.

Konceptualna konstrukcija globalne konkurenènosti in empirièni problemi njenega merjenja
so bili pri izdelavi eksperimentalne ocene ote�evalna okoli�èina za merjenje polo�aja Slovenije
iz veè razlogov. Ali so merila WEF znaèilna za slovenske razmere v gospodarstvu, ki je v
tranziciji? Katere znaèilnosti niso izmerjene in kako bi jih merili? Kaj storiti z merili WEF o
nekem (finanènem) instrumentu, ki �e ni vpeljan v Sloveniji? Ali standardizirani ponderji dajejo
slovenskim razmeram v snemalnem obdobju opravièljiv poudarek? Ali sploh lahko posameznik
v vladni instituciji pose�e v ekspertno ocenjevanje �meril�, ne da bi bil povezan z mre�o
ekspertov v podjetjih oz. s sodelavci v partnerskem in�titutu WEF-a, ki mu daje podrobnej�a
navodila? (Poroèilo same metodologije podrobneje ne objavlja, jo pa komentira v avtorskih
prispevkih sodelavcev WEF-a.) Ekspertna mre�a WEF-a vsebuje nad 2000 sodelavcev in 24
partnerskih in�titutov, kar bi v slovenskih razmerah pomenilo anga�iranje okrog 30 zunanjih
obèasnih sodelavcev, ki bi jih usmerjal izbran partnerski in�titut. Ali bi bili stro�ki opravièljivi
z rezultati zgodbe o relativni de�elni zmogljivosti v primerjavi z drugimi (�cross country�
analiza) in ali bi èasovna vrsta indeksa globalne konkurenènosti zadovoljivo (reprezentativno)
izmerila spremembe znaèilnosti slovenskega gospodarstva in, recimo, kvaliteto pravnega sistema,
ki v nacionalnih raèunih nima merljive osnove, primerno vkljuèila v sintezno mero? �e Paul
Krugman je kritiziral globalno konkurenènost kot �a dangerous obsession�, saj narodna
gospodarstva ne tekmujejo drug z drugim v istem poslovnem okolju.

Postopek je s pomoèjo ozkega kroga sodelavcev stekel tako, da je bila v kratkem èasu izdelana
ocena 147 meril. Neocenjenih je ostalo 8 meril. Pri veè podatkih so bile uporabljene ocene, ker
je statistika opustila spremljavo (npr. �tevilo raèunalnikov). Problematièno ocenjevanje je zlasti
pri merilih, kjer vladni svetovalec prav gotovo ne more nadomestiti mened�erskega pogleda
in ga lahko le interpretira (v oceni) s pomoèjo poznavanja raznih objavljenih anket (Manager,
Gral marketing, Glas gospodarstva, Gospodarski vestnik) ali iz sodelovanja v me�anih strokovnih
komisijah ministrstev (npr. nekdanja Komisija za oceno investicij v Sloveniji, Strokovni svet za
tehnolo�ki razvoj).

Vse to so bili razlogi, da je bilo sintezno mesto Slovenije tako zaradi neocenjenih meril (ki bi
verjetno potiskala Slovenijo v zadnji del ocen) kot zaradi mo�nega, od podjetni�kih problemov
odmaknjenega pogleda, korigirano z dobrimi 4 odstotki navzdol. Slovenija je tako po
ponderiranju osmih skupin zasedla 35. mesto neposredno za Portugalsko in z dokaj�njim
razmakom do naslednje, Èe�ke, kot 36. v rangu petdeseterice (glej tabelo 2). Primerjava je bila
interpretirana tudi v okviru skupine 12 evropskih dr�av, ki so Sloveniji kolikor toliko sorodne
po razvojnih znaèilnostih. Med njimi zaseda Slovenija 8. mesto.
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Slika 1.1: Izbor dr�av podobnega razvojnega vzorca kot je Slovenija

Pregled repertorija WEF-ovih meril/sodil, na podlagi katerih je bila ocenjena SLovenija,
prikazujemo v naslednji preglednici, ki ji dodajamo �e merila/sodila konkurenène hi�e IMD,
po katerih pa Slovenije nismo ocenjevali.
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Slika 2.1: Dru�ine in �tevilo meril za empirièno opredelitev nacionalne
konkurenènosti pri WEF in IMD

Odprtost Vlada Finance
Infra-

struktura
Tehno-
logija

Mana-
gement Trg dela

Pravne civ.
institucijeWEF

155/
114 24/20 23/13 20/11 17/10 18/14 17/17 28/21 8/8

IC indeks
in rang

Interna-
cionali-
zacija

Vlada Finance
Infra-

struktura

Znanost
in tehno-

logija

Mana-
ement

Èlove�ki
faktor

Domaèe
gospo-
darstvo

Konver-
genca in

rang

IMD
259/
87

40/12 43/21 20/11 30/5 34/14 20/10 44/11 28/3

K
on

ku
re

nè
no

st

Opomba: Prvo �tevilo oznaèuje vsa merila, drugo pa �tevilo "sodil" iz anket v skupnem �tevilu



DELOVNI ZVEZEK ZMAR Stran 7

2. PREDSTAVITEV KONCEPTA IN REZULTATOV WEF IN IMD

2.1. Metoda Svetovnega ekonomskega foruma (WEF)

WEF je v poroèilu za leto 1996 temeljito prevetril prej�njih 378 razliènih meril in jih ohranil ali
preoblikoval v 155. Z njimi je ocenil 49 de�el. Merila vsebujejo statistiène podatke in ocene, ki
izhajajo iz presoje poslovne�ev. Merila so selekcionirana glede na zanesljivost podatkov in
njihove korelacije s stopnjami rasti, upo�tevaje pri tem nekaj deset akademskih �tudij. To
seveda �e ne pomeni, da se ekonomisti strinjajo, kaj toèno �poganja� rast. Daleè od tega,
vendar veèina �tudij le potrjuje pomen odprtih trgov, nizkih davkov, visokega varèevanja,
èlove�kega kapitala in pravne urejenosti. Poleg posodobljene selekcije WEF v zadnjih letnih
poroèilih izloèa nekaj meril oz. variabel, kot so rast GDP, rast izvoza, rast sektorjev, pritok tujih
direktnih investicij, z drugimi besedami faktorjev, ki so posledica in ne vzrok nacionalne
(de�elne) konkurenènosti. Tovrstnega urejanja ne opravlja IMD.

WEF povezuje posamezna merila v osem skupin oz. dru�in, ki naj opredelijo okolje oz.
sposobnost de�elne konkurenènosti (v oklepaju je navedeno �tevilo meril):

1. Odprtost gospodarstva za mednarodno trgovino in finance (24)
2. Vloga vladnega proraèuna in intervencij (23)
3. Razvoj finanènega trga (20)
4. Kvaliteta infrastrukture (17)
5. Kvaliteta tehnologije (18)
6. Kvaliteta poslovnega managementa (17)
7. Fleksibilnost delovnega trga in izobra�evanja (28)
8. Kvaliteta pravnih in politiènih institucij (8)

Prvotno je WEF ob vsej �tevilènosti meril pripisoval vsakemu enako te�o, �ele nekaj let pa jih
tehta. Najveèjo te�o pripi�e dru�inam odprtosti (1), vlogi proraèuna (2), razvoju finanènega
trga (3) in delovnemu trgu (7), vsakemu po 1/6 oziroma skupaj dve tretjini celotne sposobnosti.
Tudi preostalo tretjino razlikuje in da kvaliteti infrastrukture (4) ter tehnologije (5) te�o vsaki
po 1/9, ostanek pa enakomerno pripi�e kvaliteti managementa (6) in pravnih institucij (8).
Najbolj �iroko ocenjuje z 28 merili/sodili fleksibilnost delovnega trga in izobra�evanja, na
drugi strani pa mu za oris kvalitete pravnih in politiènih institucij zado�èa osem sodil. Spisek
meril je v Delovnem zvezku 12/1997.

Kolikor se da presoditi iz na�tete konstrukcije globalne konkurenènosti, lahko ocenimo, da je
grajena na moderni teoriji rasti, da posveèa najveèjo pozornost diagnozi èlove�kega faktorja
(delovnega trga in njegovi kvaliteti) in oblikovanju kapitala v razmerah odprtosti IMF - WTO
ali WB tipa. V takem okolju protekcionistiène odmike posameznih de�el potiska na rob, kar je
razumljivo v prevladi svetovnih oz. mednarodnih finanènih institucij in mened�erjev, ki si v
nekem smislu pripisujejo smithovsko �invisible hand� kot najbolj ustrezno za razvoj svetovnega
gospodarstva in tej ustrezno sledenje tudi de�elni konkurenènosti.

Da je osma skupina v primerjavi z drugimi �na kratko� odpravljena, niti ni nakljuèje. Kvaliteta
pravnih in politiènih institucij je zrcalo odprtosti in ekonomskih izzivov, ki naj prispevajo k
rasti in uèinkovitosti. Je odsev in manj oblikovalec tekmovalnosti, ki pojem praviènosti presoja
skozi oèala trajnej�e uèinkovitosti. Ta oèala, oz. njihova dioptrija, so navzoèa pravzaprav pri
vseh merilih.
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Rezultate razvrstitve globalne konkurenènosti 49 de�el razvr�èa WEF v nekaj znaèilnih skupin:
A) Majhne, zelo odprte de�ele s specializacijo v trgovini in finanènih storitvah (Hongkong,

Luksemburg, Singapur, �vica);
B) Anglosa�ke de�ele (Avstralija, Kanada, Velika Britanija, Nova Zelandija, ZDA);
C) De�ele Evropske unije razen Luksemburga in Velike Britanije;
D) Azijske de�ele (Japonska, Koreja, Tajvan, Malezija, Tajska);
E) Tranzicijske dr�ave (de�ele v razvoju, ki niso vkljuèene drugje, tudi postsocialistiène de�ele).

Zmagovalci ocenjevanja iz junija 1996 so Singapur, Hongkong, Nova Zelandija, Zdru�ene
dr�ave, Luksemburg in �vica. Do desetega mesta jim sledijo z dokaj�njim zaostankom Norve�ka,
Kanada, Tajvan in Malezija. Razvrstitev zakljuèuje na repu Rusija. Preseneèenj tega razvr�èanja
ni malo. Italija je npr. na 41. mestu, pet mest pred Mad�arsko in �est mest za Èe�ko. Povpreène
lastnosti posameznih razvojnih vzorcev so prikazane v naslednji tabeli:

Majhne odprte de�ele izkazujejo najvi�je vrednosti sestavin konkurenènega indeksa in visoko
rast v ocenjenem obdobju. De�ele Eevropske unije, na�e vzornice v pribli�evanju, imajo kot
celota relativno nizko mesto, ki je posledica prete�no fiskalnih, finanènih in zaposlitvenih
problemov, nastalih pri ohranjanju socialne blaginje. Nemèija kotira npr. kot dvaindvajseta,
njena de�elna bilanca konkurenènosti pa kljub prednostim tehnolo�ko razvite, odprte in
infrastrukturno opremljene de�ele ne more nevtralizirati slab�e sposobnosti v fleksibilnosti na
trgu delovne sile in vladnih financ, ki obremenjujeta podjetni�ki dobièek in varèevanje.
Potemtakem zaenkrat njena sposobnost ohranjati trajno rast nazaduje, zato bo posku�ala s
�irjenjem tr�i�èa in novimi tehnologijami poveèati sedaj nizko ocenjeni konkurenèni indeks.

Med de�elami v tranziciji so bile v zadnjem poroèilu ocenjene Èe�ka (35), Poljska (44) in
Mad�arska (46), ki �e imajo partnerske institucije z WEF (Czechoslovak Management Center,
Celakovice; Hungarian Economist�s Fondation, Budapest; Epstein Development, Warszawa).
Razumljivo je, da je njihova ocena konkurenènosti bila v nekem smislu izziv v ZMAR-u, da
poizku�a vsaj eksperimentalno oceniti sposobnost dr�ave Slovenije po merilih WEF-a, njene
prednosti in slabosti.

Poroèilo o konkurenènosti 49 dr�av je podatkovna osnova s tako razlièno stopnjo vzorcev
gospodarskega razvoja, tradicijami in tako razliènim institucionalnim stanjem, da je primerneje
ocenjevati Slovenijo samo v skupini evropskih dr�av in to tistih, ki so jim po de�elnih lastnostih
kolikor toliko podobne oz. se jim bo treba pribli�evati v procesu integracije ravno s poveèevanjem
konkurenènosti. Pri tem je nacionalna (globalna) konkurenènost praviloma istosmerni
spremljevalec podjetni�ke konkurenènosti. Slovenska vlada je s sprejemom Strategije za
poveèanje konkurenène sposobnosti slovenske industrije zaèrtala tudi smeri ukrepanja na
raznih podroèjih, ki vplivajo na poveèanje dodane vrednosti na zaposlenega. Ta se v teh

Tabela 2.1: Glavne znaèilnosti po skupinah de�el

anipukS
tsaR
59-2991

-neruknoK
skedniinè

-trpdO
tso

adalV ecnaniF
-rtsarfnI

arutku
-lonheT

ajigo
-ganaM

tneme
grT
aled

enliviC
ejicutitsni

A 2.4 7.1 6.0 9.0 0.1 9.0 6.0 8.0 7.0 0.1

B 4.2 1.1 5.0 3.0 5.0 7.0 5.0 7.0 5.0 8.0

C 5.1 0.0 2.0 4.0- 0.0 4.0 2.0 1.0 3.0- 2.0

D 2.5 7.0 0.0 6.0 6.0 0.0 4.0 4.0 4.0 1.0

E 1.2 9.0- 5.0- 1.0- 5.0- 7.0- 6.0- 6.0- 3.0- 7.0-

2.baT,FEW,6991tropeRssenevititepmoClabolGehTziotezvoP:riV
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prehodnih letih kar ne more premakniti. Èe so poznane prednosti in slabosti de�elnih
gospodarstev s pomoèjo definicije globalne konkurenènosti, je doseganje uèinka kot je dodana
vrednost na zaposlenega, trajnej�a in zanesljivej�a pot. Primerjava z dr�avami, ki prednjaèijo,
poka�e, da so jo dosegle s koordinacijo makro ukrepov in z vlaganji ne samo v osnovna
sredstva, temveè tudi v �intagible assets�; v raziskave in razvoj, v tehnologijo, vzgojo in znanje,
podjetni�ko in organizacijsko znanje ter marketing. Od teh dr�av se Slovenija uèi lahko tudi
preko analiziranja globalne konkurenènosti in nacionalnih bilanc konkurenènosti izbranih
de�el (National competitiveness balance sheet).

Danska, Finska, Nizozemska, Avstrija so s povpreèjem CI (glej Tabelo 2.3) na nivoju 0.57 na
poti k nadaljnji rasti GDP/pc, pa èeprav imata Finska in Nizozemska posamezne sestavine
globalne konkurenènosti v zadnji tretjini izbrane dvanajsterice. Irska z IC 0.13 je de�ela, ki je
z naèrtovanimi spremembami uspela preseèi nizek GDP/pc in je danes lahko vmesni èlen
(�exempla trahunt�) drugi skupini: �paniji, Portugalski, Grèiji (�e èlanicam Evropske unije), �e
bolj pa Sloveniji in Èe�ki, saj vseh teh pet dr�av, s precej majhnimi razlikami okrog negativnega
povpreènega IC -0.63, �e oblikuje - razen Grèije - skupino konkurenènega indeksa, ki sodi
sicer v drugo tretjino v razpr�enosti dvanajsterice.

Navedene skupine so povpreèja meril. Nevralgiène toèke so na kraj�i naèin kot prednosti in
slabosti povzete, skladno z metodologijo WEF-a, v National Competitiveness Balance Sheet of
the Republic of Slovenia v tabeli 4.

Tabela 2.2: Eksperimentalna ocena je za Slovenijo pokazala naslednjo razporeditev

rdiciro-05v � va rdicire-21v � va
1 tsotrpdO 1.82 0.8

2 ejicnevretnI 0.23 0.4

3 ecnaniF 5.53 0.9

4 arutkurtsarfnI 8.62 0.8

5 ajigolonheT 4.13 0.6

6 tnemeganaM 9.83 0.8

7 grtinvoleD 9.52 0.3

8 ejicutitsnienliviC 6.63 0.01

ejèerpvoponatheT 3.23 0.8
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Kritièna mesta za Slovenijo so tista, ki so slab�a od 41. mesta v razvr�èenosti petdeseterice.

Tabela 2.3: Rangi 12 dr�av po skupinskih sestavinah globalnega konkurenènega
indeksa

rD � ava

urD � askedniagenèneruknokagenlabolgeni

tsotrpdO ejicnevretnI
inènaniF

grt
arutkurtsarfnI ajigolonheT

-ganaM
tneme

grtinvoleD
enliviC

ejicutitsni

1 2 3 4 5 6 7 8

rednoP 6/1 6/1 6/1 9/1 9/1 81/1 6/1 81/1

lirem.t� 42 32 02 71 81 71 82 8

aksnaD 3 1 3 2 3 3 1 2

aksniF 4 9 5 1 1 1 11 1

aksmezoziN 1 8 2 3 2 2 7 3

ajirtsvA 2 5 1 4 3 5 4 5

aksrI 7 5 6 5 5 4 2 4

ajinap� 9 5 4 6 7 7 8 7

akslagutroP 5 2 7 7 21 21 6 8

ajièrG 01 01 11 9 8 6 01 6

AJINEVOLS 8 4 9 8 6 8 3 01

ak�eÈ 6 3 8 11 01 11 5 9

aksjloP 11 11 01 21 9 01 8 11

daM � aksra 21 21 21 01 11 9 21 21

rD � ava
skedniinvitetepmoK

CIskednI iciretesedtepvotseM iciretsjanavdvotseM $vcp/PDG 5991utelvPDBtsaR

aksnaD 57.0 11 1 614,33 9.2

aksniF 16.0 61 2 158,42 2.4

aksmezoziN 05.0 71 3 727,52 4.2

ajirtsvA 04.0 91 4 809,82 1.2

aksrI 31.0 62 5 160,71 4.7

ajinap� 75.0- 23 6 543,41 0.3

akslagutroP 85.0- 43 7 041,11 4.2

ajièrG 87.0- 93 01 395,01 0.2

AJINEVOLS 95.0- 53 8 032,11 1.4

ak�eÈ 46.0- 63 9 133,4 0.5

aksjloP 51.1- 54 11 750,3 5.6

daM � aksra 84.1- 74 21 954,4 9.1

ebmopO nianuèarorpagendalvagolV-2;)6/1mejrednopsvejrotakidni42(ecnanifnionivogrtondorandemazavtsradopsogtsotrpdO-1:
atetilavK-6;)9/1,81(ejigolonhetatetilavK-5;)9/1,71(erutkurtsarfniatetilavK-4;)6/1,02(agrtagenènanifjovzaR-3;)6/1,32(jicnevretni

arboziniagrtagenvoledtsonlibiskelF-7;)81/1,71(atnemegenemagenvolsop � jicutitsnihinèitilopnihinvarpatetilavK-8;)6/1,82(ejnave
rdheturobziv:eèagurdila649.0a�anzamejrotakidniamebodemagnartneicifedokvonamraepS:abmopo.2;)81/1,8( � olopejva � balsja

rdhitivzare� � edmognarznedalksjecerpUEvpotsvanhièojakaèniUEvva � .telhevdmogoldozakiziragenle
iriV sreniemG.P(RAMZ:ojinevolSazenecoentrepskE-;)muroFcimonocEdlroW(6991,tropeRssenevititepmoClabolGehT-:

6991,sipotelinèitsitatS-;7991rebmetpes,yenomoruE-;)radelkS.�,namgi�.M,surB.V,ran�voP.J,kinvonatS.P:mejnavoledos
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Najslab�a 4 mesta med kritiènimi imamo v naslednjih merilih (glej tabelo National Competi-
tiveness Balance Sheet):
- da je rizièni kapital brez oklevanja na razpolago domaèim podjetnikom;
- da proizvodnja novih tehnologij praviloma zaostaja za tujimi konkurenti;
- da TQM (celovito upravljanje kvalitete) ni prete�no uveljvaljeno v de�eli;
- da sedanji management v podjetjih nima obièajno dolgoletnih izku�enj v mednarodnem

poslovanju.

gnaR acnevkerF
14 6

24 3

34 5

44 7

54 3

64 2

74 7

84 4

japukS 73

liremhinejnecodo% 2.52

Tabela 2.4: Frekvenèna distribucija kritiènih mest Slovenije v vseh osmih skupinah CI
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Tabela 2.5: National Competitiveness Balance Sheet of the Republic of Slovenia  (Rank
Positions among 50 Countries)

STESSA SEITILIBAIL

airetirC knaR airetirC knaR

ssennepO.1 ssennepO.1

10.1 muimerpetaregnahcxetekramkcalB *1 61.1 secnaillacigetartS 24

40.1 etaregnahcxelaerfotnemngilasimfoxednI 7 tnemnrevoG.2

80.1 msinoitcetorP 02 70.2
egarevaehtybdiapetarxatemocnilanigraM

rekrow
74

41.1 swalnoitargimmI 81 90.2 setarxatlloryapeeyolpmednareyolpmefomuS 34

71.1 noitcetorptnemtsevningieroF 41 1.2 noitalfnI 14

81.1 senvitnecnitnemtsevnI 7 11.2 sesirpretnefolortnocetatS 54

12.1 egaugnalngieroF 01 21.2 ecnerefretnietatS 14

22.1 erutluclanoitanfossennepO *11 51.2 seidisbustnemnrevoG 44

tnemnrevoG.2 ecnaniF.3

30.2 ecnalabtegdubtnemnrevoglartneC *11 10.3 stessarotcesgniknaB 14

60.2 etarxatetaroprocegarevA *8 30.3 daerpsetartseretnI 14

81.2 snoitacinummoctnemnrevoG 11 1.3 stekramlaicnaniffonoitacitsihpoS 74

ecnaniF.3 11.3 latipacerutnevfoylppuS 84

40.3 gnitarksirrotceslaicnanifetavirP *12 21.3
noecneulfnievitisopaesicrexerotcesgniknaB

yrtsudni
74

60.3 tnemtsevnicitsemodssorG 71 31.3 noitacollatiderC 44

70.3 tnemtsevnicitsemodssorgniegnahC 4 41.3 latipacfotsocehT 74

80.3 sgnivaslanoitanssorG 91 51.3 seiraidemretnilaicnanifniecnedifnoC 64

erutcurtsarfnI.4 91.3 tnemtsevnietaroprocdnastekramkcotS *74

10.4 ytisneddaoR 81 2.3 gnidartredisnI *44

20.4 ytisnedliaR 61 erutcurtsarfnI.4

90.4 sdaorliaR 12 30.4 sllacenohpeletlanoitanretnifotsoC 44

ygolonhceT.5 ygolonhceT.5

10.5 atipacrepsretupmoC *71 70.5 noitarepo-oclacigolonhceT 34

20.5 D&RnognidnepS 61 80.5 seigolonhetnoitcudorP 84

31.5 hcraesercisaB *91 90.5 ygetartsygolonhceT 74

81.5 gniniartlacinhcetdnayradnoceS *71 11.5 tnempolevedygolonhcetrofsecruoserlaicnaniF 74

tnemeganaM.6 tnemeganaM.6

10.6 noitavonnidnapihsruenerpertnE 81 20.6 evitaitinilaudividnidnagnikatksiR *24

ruobaL.7 40.6 ygolonhcetnoitamrofnI 14

30.7 etartnemyolpmenU *22 60.6 etavonniotemiT 54

60.7 gniloohcsyramirpfosraeyegarevA 8 70.6 tekramotemiT 44

70.7 gniloohcsyradnocesfosraeyegarevA 5 80.6 tnemeganamytilauqlatoT 84

90.7 noitacudeyroslupmocfolevelegarevA 8 90.6 seigetartsfonoitatnemelpmI *64

61.7 deeccusotsevitnecnI 51 11.6 tnemeganamroinesfoecneirepxelanoitanretnI 84

22.7 snoitalugeregawmuminiM 51 51.6 ecalpkrowfonoitasinagrO 34

32.7 secitcarpgnirifdnagniriH *71 61.6 sreganamtnetepmocfoylppuS *74

52.7 gnitcurtserecrofruobaL *12 71.6 sevitnecniegaw-noN 14

snoitutitsnIliviC.8 ruobaL.7

70.8 ytilibailtcudorP *41 40.7 setupsidruobalottsolsyadkroW 34

11.7 gniniarteR 24

51.7 noitavitomrekroW 44

82.7 snoitalerlairtsudnI *34

snoitutitsniliviC.8

20.8 ssenevititepmocdnaswaltnemnorivnE 64

50.8 )ytreporp(ytiruceS 44

80.8 ytreporpotsseccA 54
abmopO atetilavK-4;agrtagenènanifjovzaR-3;jicnevretninianuèarorpagendalvagolV-2;ecnanifnionivogrtondorandemazavtsradopsogtsotrpdO-1:

arboziniagrtagenvoledtsonlibiskelF-7;atnemegenamagenvolsopatetilavK-6;ejigolonhetatetilavK-5;erutkurtsarfni � hinèitilopnihinvarpatetilavK-8;ajnave
jicutitsni

iriV .J,kinvonatS.P:mejnavoledossreniemG.P(RAMZ:ojinevolSazenecoentrepskE-;)muroFcimonocEdlroW(6991,tropeRssenevititepmoClabolGehT-:
6991,sipotelinèitsitatS-;7991rebmetpes,yenomoruE-;)radelkS.�,namgi�.M,surB.V,ran�voP
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2.2. Metoda mednarodnega in�tituta za razvoj managementa (IMD)

In�titut IMD ima petdesetletno tradicijo v managerski �oli s programsko globalno usmeritvijo.
V njenem okviru deset raziskovalcev pod vodstvom prof. Stephane Garelli-ja ocenjuje od leta
1989 dalje skupaj z 29 partnerskimi in�tituti vsako leto nacionalno konkurenènost in izdaja
Letopis svetovne konkurenènosti (WCY, imenovan tudi �Garellijev indeks�) - v letu 1998 za 46
dr�av, ki so kljuènega pomena za svetovno gospodarstvo. Iz OECD je 28 dr�av, 14 iz
novoindustrijskih, �tiri pa iz srednje in vzhodnoevropskih tranzicijskih gospodarstev (Èe�ka,
Mad�arska, Poljska in Rusija). V osmih skupinah, ki oblikujejo sintezno nacionalno
konkurenènost in s tem rang posamezne dr�ave, je upo�tevano 259 kazalcev, od tega 87 na
podlagi delfi ocene 4318 direktorjev, ki so izpolnili IMD vpra�alnike. Slovenija zaenkrat glede
na pomen v svetovni trgovini ne izpolnjuje marginalne kritiène mase za ocenjevanje, je pa IMD
zaradi zaèetka procesa vstopanja v EU �e izrazil zanimanje za partnerski in�titut v Sloveniji.

Èe poizku�amo za izbrane evropske dr�ave, ki so po razvojni poti kolikor toliko primerljive s
Slovenijo, ugotoviti primerjavo rangov po metodi IMD z rezultati Svetovnega gospodarskega
foruma, dobimo zelo podobno razporeditev (Spearmanov koeficient ranga 0.964). Za primerljivo
leto 1995 je razlika dveh mest samo pri Finski. Majhno odstopanje rangov po obeh metodah si
razlagamo z visoko korelacijo WEF-ovih 155 kazalcev z dodatnimi kazalci pri IMD, ki spremljajo
osnovne demografske, gospodarske in socialne znaèilnosti dr�av. Zato je prednost IMD letopisa
v analitièni vrednosti bogastva posameznih kazalcev, ki so zelo pomembni pri investicijskem
ali poslovnem odloèanju podjetnika. Iz teh razlogov lahko tudi zanemarimo metodolo�ko
nedoslednost IMD, da so v kazalcih zajeta merila, ki so posledica in ne izvor nacionalne
konkurenènosti. WEF se je v lanskem poroèilu temu dosledno izognil in selekcioniral kazalce,
zato lahko njegovo izèi�èeno definicijo in sestavo globalne konkurenènosti smatramo v
makroekonomiji za primernej�o od IMD. Nasprotno pa mednarodni podjetniki in investitorji,
ki imajo projektni pogled in ambicije, lahko uèinkoviteje uporabljajo specifiène IMD kazalce,
bilance prednosti in slabosti ter trende posameznih skupin.

Tabela 2.6: Rangi konkurenènosti dr�av po IMD med 46 dr�avami

rdhinarbziignaR � 8991ni7991itelaz)hi-64do(va

79 89 79 89 79 89 79 89 79 89 79 89 79 89 79 89 79 89

eèamoD
-opsog
ovtsrad

-anretnI
-zilanoic

ajica

adalV
-cnevretni

eji

inènaniF
grt

-arfnI
arutkurts

-anaM
tnemeg

tsonanZ
-onhetni

ajigol

ik�evolÈ
rotkaf

inzetniS
gnar

vejiretirk.t� 82 04 34 02 03 43 02 44 952

aksnaD 81 41 9 21 32 02 4 4 5 5 5 8 32 41 3 2 8 8

aksniF 32 02 31 11 51 51 31 8 3 3 8 5 6 6 1 3 4 5

aksmezoziN 61 31 6 6 22 71 2 2 21 8 4 3 21 11 01 9 6 4

ajirtsvA 72 73 81 52 62 23 12 02 41 21 12 52 91 22 9 21 02 22

aksrI 5 6 21 7 21 6 02 51 22 32 21 01 7 8 02 91 51 11

ajinap� 33 13 41 81 12 32 22 12 12 52 82 82 72 03 62 72 52 72

akslagutroP 04 53 51 31 03 92 72 22 53 23 34 93 34 83 23 13 23 92

AJINEVOLS .0002atelamodivderponecolivajboamotutit�niamiksrentrapamiksnevolsobDMI.anejnecoeN

ak�eÈ 63 34 42 92 14 04 53 63 92 72 24 24 44 73 42 82 53 83

ajièrG 83 33 33 53 04 34 33 43 73 73 23 63 43 33 03 92 73 63

aksjloP 93 14 44 34 54 64 54 34 63 63 44 34 24 44 53 14 34 54

daM � aksra 44 24 12 62 93 62 83 03 32 02 04 53 82 72 92 03 63 82

voktadopriV .8991ennasuoL,DMI,koobraeYssenevititepmoCdlroWehT: abmopO rD: � edelgeneè�rvzaroseva
.FEWonecoan
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Uporabnost mre�e kazalcev, predstavljenih v osmih dru�inah, je potencirana tudi z oblikovanjem
dveh posebnih sinteznih meril, nacionalnega in mednarodno primerljivega nivoja, ki naj orientira
mednarodni kapital v de�ele gostiteljice skladno z njihovimi primerjalnimi prednostmi. Skupina
134-ih kazalcev predstavlja atraktivnost, ki izra�a primernost in pripravljenost de�ele za tuje
nalo�be. Druga skupina 131-ih kazalcev, imenovana agresivnost, pa sintetizira de�elno
dinamiko pri uveljavljanju na tujih trgih. Pri tem je 49 kazalcev uporabljenih hkrati v obeh
skupinah (dobra polovica jih je iz sestavin globalne konkurenènosti managementa in èlove�kega
faktorja), izloèenih pa je 34 kazalcev. Kazalci so razvr�èeni v skupini glede na jakost njihovega
vpliva. Nedvomno je oblikovanje teh dveh kazalcev dober naèin za identifikacijo dveh loèeno
ali hkrati uporabljenih poti za veèjo konkurenènost. Dve de�eli z enako oceno sintezne
nacionalne konkurenènosti imata lahko razlièno rangiranje glede na atraktivnost in agresivnost.
V skupini dr�av iz tabele, kamor bi sodila tudi Slovenija, ki sicer ni ocenjena, je prekrivanje
rangov atraktivnosti in agresivnosti zelo visoko (Spearmanov koeficient 0.997), razpon
konkurenènosti med vodilno Nizozemsko in Poljsko pa visok (1.7 : 1.0).

Med dr�avami CEFTA izkazuje v petletnem obdobju najveèji napredek Mad�arska, ki se razvr�èa
za �panijo in pred Portugalsko. Najveèji skok v letu 1998 glede na leto 1994 izkazuje v agresivnosti
in to zaradi uspehov pri relativnem zni�evanju javnih izdatkov (5. mesto med 46 dr�avami) in
primanjkljaja dr�avnega proraèuna (8), pri upravljanju z javnimi financami (15) in dr�avnemu
zadol�evanju v tujini (16). Zelo opazno je tudi izbolj�anje njene atraktivnosti. Pri tem izstopa
kazalec podjetni�kega davka na dobièek (2), fleksibilnost pri regulaciji zaposlovanja (7), vladna
ekonomska politika glede na nove pogoje (8) in adaptacija politiènega sistema glede na
ekonomske izzive (11). Pri prvih dveh kazalcih znatno preka�a Nizozemsko. Glede na te
podatke lahko prièakujemo, da bodo nove ocene de�elnega tveganja pokazale, da Mad�arska
najhitreje dohiteva Slovenijo med dr�avami CEFTA.

Razvrstitev dr�av po IMD kriterijih ka�e tekom serije let, da globalizacija zmanj�uje nacionalne
disparitete v konkurenènosti in da dr�ave s podobnimi rangi tvorijo podobne strukturne oz.
razvojno-behavioristiène vzorce. Garelli jih razvr�èa v 10 skupin, torej kar pet vzorcev veè kot
pri WEF-u. Te skupine so:
I. ZDA (1): dr�ava s sedemletno neprekinjeno rastjo, ki temelji na vrhunski kompetitivnosti

v svetu, zahvaljujoè se predvsem privatizaciji, deregulaciji, fleksibilnosti delovnega trga

rD � uderopeva
itsonèneruknok

8991

tsonvitkartA tsonvisergA

4991 5991 6991 7991 8991 4991 5991 6991 7991 8991

aksmezoziN 31 21 31 9 6 8 6 5 7 4

aksniF 41 11 8 5 3 02 71 31 6 6

aksnaD 4 5 6 7 5 7 8 8 01 9

aksrI 02 22 02 51 11 12 22 02 11 01

ajirtsvA 9 9 11 61 81 21 51 81 12 42

ajinap� 62 62 72 12 52 13 92 13 72 62

aM � aksrad 53 43 23 92 72 34 34 04 63 92

akslagutroP 72 92 92 03 92 63 63 93 83 23

ajièrG 63 63 63 23 13 24 24 34 93 83

ak�eÈ 73 53 33 43 23 73 93 43 43 63

aksjloP 34 34 83 14 34 54 44 24 34 54

voktadopriV .782-77.rts,8991yaM,lanoitanretnIDMI,8991koobraeYssenevititepmoCdlroWehT:

Tabela 2.7: Konkurenèni rangi dr�av po atraktivnosti in agresivnosti v obdobju 1994-
1998



DELOVNI ZVEZEK ZMAR Stran 15

in �e zlasti velikim investicijam v novo tehnologijo.
II. Singapur (2), Kitajska-Hongkong (3), Luxemburg (9): te dr�ave uspe�no nadaljujejo

prilagajanje novim razmeram.
III. Severna Evropa: Nizozemska (4), Finska (5), Norve�ka (6), Danska (8), �vica (7), pa tudi

�vedska (17) in Avstrija (22), kjer izvoz kapitala v tujino kratkoroèno �kodi de�elni
konkurenènosti. Preseneèa, da se konkurenènost Avstrije z vstopom v EU stalno slab�a.

IV. Anglosaksonske de�ele: Kanada (10), Irska (11), Velika Britanija (12), Nova Zelandija
(13) in Avstralija (15), ki ohranjajo konsistenèno prilagajanje, zaèeto z reformami �e pred
drugimi de�elami. Irska nadaljuje vlogo evropskega tigra z atraktivno politiko, problem
funta pa utegne slabiti Britanijo.

V. Nemèija (14), Japonska (18): IMD ju razvr�èa v samostojni razvojni vzorec, ker imata
mnogo skupnega: agresijo na mednarodnem trgu, dobro znanje, tesno sodelovanje med
finanènim in industrijskim sektorjem ter dolgo tradicijo konkurenènosti. Japonska, �e
druga pred petimi leti, nakazuje zmedo gospodarstva. Morda bodo reforme finanènega
sektorja pretrgale nazadovanje Japonske kot drugega najveèjega gospodarstva na svetu.

VI. Francija (21), Belgija (23), Italija (30) - poseben primer. Francija ima kar 26% zaposlenih
v javnem sektorju in visoko nezaposlenost, a vsestransko odpira svoje gospodarstvo
mednarodnim trgom. Belgija je po veliki krizi javnih in�titucij sooèena z davènimi reformami
v veèjezièni federalni dr�avi. Italija napreduje v obdobju relativno politiène stabilnosti z
jasno pripravljenostjo za izvajanje reform, kar prièa tudi vstop lire v evro.

VII. Vzhajajoèe dr�ave v Evropi so razliène, vendar se njihova konkurenènost izbolj�uje. �panija
(27) in Portugalska (29) imata dobro ekonomsko obnovo. �panija je podvzela obse�ne
strukturne reforme, nujne posebno na trgu dela. Stro�ki nezaposlenosti so med najveèjimi
v OECD (stopnja brezposelnosti nad 20%). Turèija (33) ima sicer visoko rast, vendar je
njena konkurenènost pod vplivom domaèe politiène scene in te�avnimi odnosi z EU.
Grèija (36) zaostaja, èeprav ima na obzorju fundamentalne strukturne reforme. Mad�arska
(28) izkazuje napredek zaradi zaupanja v Evropsko unijo, Poljska (45) zni�uje ekonomsko
aktivnost, vendar manj kot Èe�ka (38), ki je zamenjala vlado. Izrael (25) v tesni navezanosti
na Evropo poèasi izbolj�uje konkurenènost. V ta vzorec sodi neocenjena Slovenija, verjetno
v rangu okrog 30. mesta, vendar za Mad�arsko, ki jo je po eksperimentalni oceni z WEF-
ovo metodologijo v letu 1996 �e prehitevala.

VIII. Vzhodna Azija: laskava, elastièna in poceni. To je skupna oznaka za dr�ave Tajvan (16),
Malezija (20), Koreja (35), Filipini (32), Tajska (39) in Indonezija (40), pri èemer se zlasti
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DELOVNI ZVEZEK ZMARStran 16

zadnjih pet resno sooèa s problemi prestrukturiranja (bank, financ, infrastrukture).
IX. Kitajska (24), Indija (41) in Rusija (46): ti trije giganti (skoraj polovica prebivalcev sveta)

imajo razliène uspehe. Kitajska reformira vlogo dr�ave v gospodarstvu in uèinkovitost
postaja njena prioriteta (8% rast BDP v letu 1997), zato privlaèi tuje investitorje. Indija
omahuje k odprtosti zaradi preteklosti, Rusija pa ima kaotièno pot k reformam.

X. Latinska Amerika: v vzgonu. Èile (26) nadaljuje pot vodeèe dr�ave Latinske Amerike v
konkurenènosti in to s programom deregulacije, privatizacije in pokojninskega sistema.
Argentina (31) se sooèa z visoko nezaposlenostjo, te�avami davènega sistema, a napreduje.
Brazilija (37) je nekaj mest izgubila, Mehika (34) pa izbolj�ala s pomoèjo finanène beneficije
iz ZDA in Kanade. Venezuela (43) ima rahlo izbolj�anje, Kolumbija (44) pa nespremenjeno
stanje.

Garellijeva sporoèila o takem razvr�èanju so v funkciji vodenja projekta svetovnega gospodarstva,
konkurenènosti in njegovi uporabnosti, ki se odra�a v kori�èenju podatkov ugodne lokacije za
poslovanje, izvedene na primerjalni oceni komparativne prednosti (i), v optimalni uporabi
zmogljivosti pri pospe�evanju produktivnosti (ii) in na razvoju interaktivnih in skritih mo�nosti
pri pospe�evanju rasti (iii). V tem smislu nakazuje njegov projekt nove meje kompetitivnosti za
leto 1998 in je tako pripomoèek v poslovnem in dr�avnem odloèanju pri investiranju: kje,
zakaj, kako. Konkurenènost se spreminja glede na predhodno leto, saj v letu 1998 glede na
predhodno zna�a korelacija ranga 46 dr�av zna�a le 0,606. Oèitno je, da je korelacija vi�ja (0.87) v
prvi polovici dr�av, ki so �e dosegle doloèen nivo konkurenènosti (zadnji je Izrael z 10.500 $
BDP/pc), druga polovica dr�av, ki se zaèenja z Avstrijo (!), pa ima hitrej�e spreminjanje ranga
(0,82). Zato ne preseneèa, da Avstrija, ki je v letu 1998 za tri mesta po metodologiji IMD
poslab�ala rang, sku�a dokazati, da njen prehod v Evropo ne spremlja poslab�anje �e dose�ene
konkurenènosti. �e ta relacija nakazuje, da spremembe v lestvici mednarodne konkurenènosti
za dr�ave niso brez politiène in o�je strokovne odmevnosti. Ne nazadnje zato, ker se da
locirati to zaostajanje na konkretno podroèje ali �e o�je: na vpliv uvedenih ali opu�èenih
vladnih ukrepov.
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3. KRITIKA MERJENJA PO METODI WEF IN IMD - VPRA�LJIVA
MERA IN RAZLAGA SINTEZNEGA DE�ELNEGA RANGA NA
OSNOVI MNO�ICE VARIABEL

Metodologije merjenja nacionalnih konkurenènosti, ki se v relativno kratkem obdobju
spreminjajo, �e s temi spremembami nakazujejo bodisi probleme neskladanja s teorijo rasti in
gospodarskega razvoja (v tem okviru �e zlasti s teorijo komparativnih prednosti) bodisi prob-
lem primernosti kazalcev za ocenjevanje nacionalne konkurenènosti. Poseben problem pa je
tudi izvedbeno statistiène narave, namreè, kako razliène kazalce z neenakimi vplivi na nacionalno
konkurenènost predstaviti v sinteznem indeksu oz. rangu.

Èe izhajamo iz predstavitve WEF-a, lahko ugotovimo, da je sestava kazalcev z letom 1996
bistveno skrèena in prilagojena novi teoriji rasti, ki sredi�èno pozornost usmerja definiciji
konkurenène sposobnosti. Definiciji, ki omogoèa trajno visoko doseganje letne rasti v bruto
domaèem proizvodu na prebivalca. Skladno s tem pa so bile iz spiska èrtana avtokorelirana
merila kot tudi tista, ki so �e posledica konkurenène sposobnosti.

Nasprotno pa IMD ostaja konservativen: zaradi primerljivosti letnih serij ostaja na 259 kazalcih,
ki so za mednarodne vlagatelje in finanène dru�be uporabljive veliko bolj kot sam sintezni
kazalec ali rang de�ele. Sintezni kazalec v svoji kvaliteti namreè ne ponazarja mo�nosti za
dolgoroèno gospodarsko rast, saj je sestava kazalcev nekonsistentna. Nasprotno pa ima WEF-
ov CI indeks v sebi preverjeno prognostièno kvaliteto, ki je ex post merljiva in za doloèeno
dalj�e èasovno obdobje dobro korelira s povpreèno dose�eno gospodarsko rastjo v posamezni
de�eli. Seveda s tem �e ni dokazano, da CI indeks �e tudi za ex ante potrjuje zanesljivost pri
ocenjevanju bodoèe gospodarske rasti.

Utemeljenost pri WEF-u uporabljenih kazalcev pa ni le edina prednost v primerjavi z
repertoarijem 259 IMD kazalcev. Pri WEF-u gre namreè tudi za previdno uporabljeno tehtanje
posameznih variabel, medtem ko IMD pripisuje vsem enako te�o.

Seveda gre ravno pri odmeri te�e posameznega kazalca v konkretni de�eli za veliko mero
poenostavljanja, saj vsakemu dejavniku konkurenènosti (osem dru�in) ne glede na specifiènost
posameznih de�el pripisuje WEF doloèen in enak dru�inski ponder. Z drugimi besedami, kljub
zelo razlièni stopnji razvitosti posameznih de�el se izhaja iz enotnega globalnega svetovnega
tr�i�èa z idealno mobilnostjo produkcijskih tvorcev, ki �ele omogoèajo tudi enako vrednotenje
njegovih sestavin. Potemtakem bi bilo prav, da tudi rezultate CI smatramo v doloèeni meri za
hipotetiène. Vpeljava, èeprav zelo previdna (v ulomkih), nas navaja k sklepu, da se WEF
zaveda hipotetiènosti pri vpeljevanju �svetovnega reda� tipa MMF ali WB pri raèunanju
nacionalnih konkurenènosti. Sedaj uporabljeni ponderji ustrezajo predvsem razvitim
gospodarstvom z visoko mednarodno mobilnostjo produkcijskih tvorcev in zato je njihova
medsebojna razvrstitev tudi ustreznej�a glede nacionalne konkurenènosti.

Ni torej sluèajno, da je najmanj�a te�a pripisana kazalcem iz dru�ine mened�menta (1/18) ter
dru�ini, ki opisuje kvaliteto pravnih in politiènih institucij (1/18). Domneva je, da je ta pri
razvitih gospodarstvih zelo transparentna in pod vplivom mobilnosti tudi homogenizirana, kar
pa npr. pri tranzicijskih ali de�elah v razvoju ne bi mogli predpostavljati. Drugi vzrok temu
nizkemu ponderju pa je bolj utemeljen: vsi kazalci iz obeh dru�in so namreè iz kvalitativnih
informacijskih virov, namreè iz ankete okoli 3000 mened�erjev v 58 de�elah. Podcenjevanje ali
precenjevanje teh �sodil� ima torej pri konstrukciji sinteznega indeksa konkurenène sposobnosti
le manj�i vpliv, ki pa vendar vpliva na konèno razvrstitev. Kljub temu sodimo, da je razvr�èanje
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z upo�tevanjem ponderjev ustreznej�e kot pa pripisovanje enake te�e vsem ponderjem kot je
to pri IMD. Konèno pa dve tretjini vpliva pripisuje WEF (glej tabelo 3) delu, kapitalu in
domaèemu gospodarskemu sistemu (odprtost - intervencija).

Ker transparentnost pri oblikovanju sintetiènega indeksa nacionalne konkurenènosti na podlagi
kazalnikov ni natanèneje razvidna iz razpolo�ljivih letopisov WEF-a (1996) oz. IMD (1998), si
lahko najbolj plastièno ogledamo problematiènost sestave sintetiènega indeksa oz. njegove
interpretacijske poenostavitve na primeru na�e sosede Avstrije in to za leti 1996 in 1997.

Kaj se je v Avstriji kot èlanici EU dogajalo v letu 1997, ko je njena konkurenèna sposobnost po
WEF-u padla za osem mest, po IMD pa za �tiri? Kako se lahko zgodi, da v enem letu pride do
drastiène spremembe sicer dolgoroèno-strukturnih pojavov? Ali je ta padec razpoznaven tudi
iz objektivnih podatkov avstrijskega gospodarstva?

WIFO je zbral vse razpolo�ljive avstrijske kvantitativne podatke gospodarske sposobnosti, ni
pa mogel ugotoviti tak�nega negativnega odklona in po Pfaffermayru (1997) je Avstrija ocenjena
�e naprej kot gospodarsko rasti�èe (Standort) �vrhnega srednjega razreda�, pa èeprav je bilo
istoèasno ugotovljeno, da je ogro�ena pod vplivom spremenjenih mednarodnih okvirnih pogojev.
V nadaljnjem postopku je bila preizku�ena domneva, ali niso kvalitativna opisna merila z
odgovori podjetnikov potisnila Avstrijo navzdol, kar bi se moralo odraziti v prièakovanjih
proizvodnje, naroèil, prodajnih cen itd. Vendar je bila ta hipoteza zavr�ena z meseènimi (300
podjetij) in letnimi (1000 podjetij) odgovori o konjunkturi. Nasprotno, zaznati je celo rahel
konjunkturni razvoj. Vendar pa bi lahko prièakovanja poslab�ala prodaja CA Creditanstalta
(1997), kar v predstavah mened�erjev lahko spro�i zmanj�anje avstrijskega ugleda v svetu (glej
tabelo 8, �Vlada�, �Financiranje� in �Odprtost� pri WEF). Pa vendar natanènej�a analiza rezultatov
vpra�alnika relativizira to hipotezo, saj se Avstrija skoraj pri vseh posameznih kvalitativnih
kazalnikih relativno dobro odre�e (Gmeiner, Delovni zvezek 12/1997, Priloga: bilance). Tudi
kvantitativni kazalniki ne ka�ejo kak�nega dramatiènega poslab�anja. Zato je èudno, da WEF
uvr�èa v grupi �Odprtost� Avstrijo v letu 1997 na 35. rang, leto prej pa na 12.! Ali so res postale
druge dr�ave toliko bolj�e?

Zato WIFO ob pomanjkanju zadovoljivih dokazov domneva, da je neprièakovano veliko nihanje
v enem letu predvsem posledica te�avnih metodolo�kih problemov.

Vzroki za to bi lahko bili: novi vpra�alniki WEF-a, spremenjeni anketiranci, pa tudi in predvsem
oblikovanje �sintetiènega� indeksa brez primerljive enote oz. da analitièna razlaga iz vrstnega

Tabela 3.1: Dru�inski in skupni rangi Avstrije po metodi WEF in IMD

FEW
veclazakolivet� ignaR

DMI
veclazakolivet� ignaR

iktadoP enecO 6991 7991 iktadoP enecO 6991 7991

1 tsotrpdO 4 02 21 53 1 .psogeèamoD 52 3 42 72

2 adalV 01 31 63 04 2 tsotrpdO 82 21 02 81

3 ecnaniF 9 11 21 62 3 adalV 22 12 72 62

4 arutkurtsarfnI 7 01 81 92 4 ecnaniF 9 11 41 12

5 ajigolonheT 4 41 31 22 5 arutkurtsarfnI 52 5 31 41

6 deneM � tnem - 71 52 71 6 deneM � tnem 02 41 71 12

7 oleD 7 12 82 13 7 evaksizar,tsonanZ 01 01 11 91

8 ejicutitsnienliviC - 8 61 6 8 rotkafik�evolÈ 33 11 5 9

japukS 14 411 91 72 japukS 271 78 61 02

riV .8991lanoitanretnIDMI,8991koobraeYsenevititepmoCdlroWehT:
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reda ne ustreza zahtevam stroke in to zaradi:
- korelacije med mnogimi variablami iz zbirke 224 indikatorjev pri IMD in delno tudi 155 pri

WEF. Izbor torej ni eksplicitno utemeljen in pelje k tehtanju pojava, odvisnega od �tevila
indikatorjev, ne pa od sporoèilne vrednosti tistega, ki najbolj reprezentira doloèen pojav. V
taki igri ima pri IMD isto oblikovalno vlogo pri sintetiènem indeksu delovna produktivnost
kot vpliv AIDS-a na gospodarstvo;

- metodologija merjenja ima implicitno domnevo, da so za konkurenènost pri enakih ponderjih
enako pomembni vsi indikatorji za sicer razliène de�ele. Èe ne bi bilo tako, pa bi moral
vsak imeti za vsako de�elo razlièno specifièno te�o. Teorija impulza zunanje trgovine pa
ravno zagovarja proizvodnjo in menjavo na komparativnih prednostih, ki se v procesu
globalizacije samo �e poglablja. Zato je zanesljivost rangov na osnovi enakih - ne istih
ponderjev - brez upo�tevanja nacionalne strukture stro�kov zelo negotova;

- de�elno rangiranje izhaja iz iluzije (IMF, WB), da so lahko multidimenzionalni pojavi merljivi
v umetnem indeksu. Kot je sicer agregacija in poenostavitev kompleksnih realnih pojavov
sicer v empiriènem in v gospodarsko politiènem raziskovanju vedno neizogibna, pa vendar
obstoje neke meje (Est modus in rebus, sint denique fines). Indeks �ivljenjskih stro�kov
sloni npr. na tipièni enoti, pri merjenju konkurenènosti pa je ni. Pri metodologiji IMD niso
analitièno loèeni indikatorji po svoji vplivnosti na konkurenèno sposobnost;

- v nasprotju z naukom teorije mednarodne menjave (ki ni igra nièelne vsote) je lahko
rangiranje de�el zavajajoèe: da temelji izbolj�anje ranga neke de�ele na stro�kih druge
de�ele, ki je paè ustrezno padla v vrstnem redu. Pa vendar se lahko relativna pozicija
de�ele ne poslab�a, kar pa ne more veljati za njen absolutni dohodkovni nivo. Nerealistièno
bi bilo domnevati, da so prednosti in slabosti globalne gospodarske dinamike enakomerno
porazdeljene. Relativno poslab�anje na konkurenèni moèi pa lahko politika vzame za
dokaz o izgubljenih mo�nostih svojega gospodarstva, ki so jih druge de�ele oèitno lahko
bolje izkoristile. Zato je treba presojati pomen konkurenènega indeksa posamezne de�ele
predvsem v njegovi analitièni vsebini, ne pa toliko v rangu de�ele.
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4. RAZLOGI IN OMEJITVE ZA VPELJAVO ADAPTIRANEGA
SLOVENSKEGA KONCEPTA MERJENJA NACIONALNE
KONKURENÈNOSTI

Odkar je World Economic Forum (WEC) pred 20 leti razvil svoj koncept za merjenje nacionalne
konkurenènosti in zaèel objavljati rezultate, med katerimi so zadnja leta tudi ocene treh
tranzicijskih dr�av CEFTE: Èe�ke, Poljske, Mad�arske, so vsebolj upravièeni tudi razlogi za
oceno Slovenije v primerjavi z drugimi dr�avami. To ne izhaja toliko iz potrebe o poznavanju
njenega mesta med njimi kot iz uporabnosti analitike meril. Èeprav merila izhajajo iz ocenjene
preteklosti in presoje sedanjosti, pa so izbrana tako, da v kar najveèji mo�ni meri odra�ajo
de�elno zmogljivost za rast in razvoj v naslednjem obdobju �tirih, petih let. Sinteza teh meril v
sestavljenem indeksu dopolnjuje sicer obièajno merilo dose�enega ali prognoziranega bruto
domaèega proizvoda �per capita�, saj izra�a sposobnost dr�ave, da uresnièuje to rast in hkrati
omogoèa natanènej�o alokacijo potencialnih ukrepov zlasti na kritiène toèke nacionalne
konkurenènosti.

Vsi dokumenti, ki jih je do sedaj odobrila slovenska vlada: Strategija gospodarskega razvoja
Slovenije (Pribli�evanje Evropi, rast, konkurenènost in integriranje), Strategija ekonomskih
odnosov s tujino (Od pridru�enega do polnopravnega èlanstva v EU) in Strategija poveèanja
konkurenène sposobnosti slovenske industrije, izhajajo iz kljuènega cilja veèje konkurenènosti
slovenskega gospodarstva in preko nje tudi razvojnega dohitevanja razvitih evropskih dr�av.
Zato je ocena in analiza tega vektorja v nekem smislu ka�ipot tudi za presojo in konkretizacija
za smernice, ki so bile zaèrtane z na�tetimi strategijami. Le-te so bile tudi izhodi�èe za nadaljnje
delo na podroèju vkljuèevanja Slovenije v EU (Poroèevalec �t. 48, 17. okt. 1997, str. 11).

Strategija vkljuèevanja opredeljuje niz usklajenih srednjeroènih ekonomskih in socialnih politik,
ki so �e potrebne za zakljuèek ekonomske preobrazbe Slovenije in pripravo gospodarstva za
vkljuèitev.

Z vidika sedanjega stanja globalne konkurenènosti in zlasti nacionalne bilance konkurenènosti
Slovenije (str. 12) se da preveriti, ali je analiza stanja in potrebnih ukrepov za izbolj�anje
mednarodne konkurenènosti kanalizirana prioritetno v tiste toèke, ki so najbolj odmaknjene
od za�eljenih standardov in trenutno tudi najbolj potiskajo Slovenijo stran od razvojnega vzorca
z vi�jo narodnogospodarsko konkurenènostjo.

Vendar pa je treba ob tem ugotoviti, da je preveritev zaèrtanih ukrepov ekonomske politike s
stali�èa razvojnega vzorca evropskih in neevropskih �ele nastajajoèih tr�nih gospodarstev preveè
univerzalna in ne specifièno evropska.

Poznavanje metodologije WEF-a in IMD in rezultatov globalne konkurenènosti de�el omogoèa,
da presodimo, ali je (1) mo�no in (2) smiselno uporabljati njun indeks, predvsem pa merila
globalne konkurenènosti Slovenije, tudi kot vhodne dejavnike v ex ante ocenjevanju
scenarijskega srednjeroènega razvoja. Obstojeèa Strategija gospodarskega razvoja (SGRS) se je
namreè v svojih dveh scenarijih gospodarskega razvoja Slovenije (do leta 2000, sicer pa velja
dogovor o letnem podalj�evanju skladno s Proraèunskim memorandumom) omejila na
opredelitev vloge dr�ave v slovenskem gospodarskem razvoju oz. na temeljni okvir za odloèanje
in delovanje drugih subjektov gospodarskega, socialnega in politiènega razvoja. Zavestno ni
identificirala sektorskih dejavnosti in panog, ki bi bile predmet selektivne dr�avne prioritetne
politike. Podobno tudi globalna konkurenènost ne zahaja v pano�na podroèja, ampak v
ocenjevanje sposobnosti sestavin gospodarskega razvoja, ki se izkazuje v rasti BDP/pc kot
rezultatu.
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SGRS ne opredeljuje posebej konkurenènih prednosti Slovenije. Le-te naj bi bile namreè
implicitno opredeljene z vsebino celotnega dokumenta. Za dohitevanje povpreèja evropskih
dr�av v gospodarski razvitosti dopu�èa mo�nost posnemanja in prenosa razvojnih dejavnikov
iz razvitej�ih dr�av. Naèin takega dohitevanja je veèja konkurenènost na osnovi stabiliziranih
makroekonomskih razmer ter razvijanja dejavnikov gospodarskega razvoja.

Scenarij + v SGRS predvideva ugodno mednarodno okolje, ki posledièno spodbuja tudi
prilagajanje ekonomskega sistema in gospodarsko-socialne strukture evropskim standardom
in bi s stopnjo 5.5 realne rasti BDP bil sposobnej�i za konkurenco znotraj enotnega gospodarstva.
Tak razvojni scenarij je podprt tudi z novimi dr�avnimi investicijskimi programi, ki naj bi bili
usmerjeni (SGRS, str. 51):
- v izobra�evanje;
- v tehnolo�ki razvoj;
- v raziskovalno in razvojno dejavnost ter
- v gospodarsko infrastrukturo.

Na�tete prednosti so lahko indikacija za ocenjevanje pomena (ponderacije) posameznih sestavin
pri konstrukciji konkurenènega indeksa Slovenije.

Poèasnej�e strukturne reforme ob neugodnem zunanjem okolju rezultirajo v minus scenariju
SGRS (2.8% BDP). Opredeljene so tudi kljuène bilanène predpostavke za oba scenarija in
izpostavljen je tudi pomen visoke ravni podjetni�tva.

Opredeljevanje za aktivno politiko bi bilo s stali�èa usmerjanja nacionalne (sin)ergije bolj
podkrepljeno, èe sta znana izhodi�èe in cilj: ne samo s scenarijem mednarodnega okolja in
potrebnega notranjega prestrukturiranja, temveè njunih sestavin, ki �razstavljene� pripeljejo do
kritiènih toèk in smeri za njihovo sanacijo. Èe so te sestavine v izhodi�èu primerljive z nekaterimi
dr�avami (v SGRS je nakazano le bli�anje rezultatov k Irski in �paniji in prehitevanje Portugalske
in Grèije v scenariju +), potem se ob poznavanju WEF in IMD metodologij ter rezultatov
globalne konkurenènosti odprejo dodatne analitiène in prognostiène sposobnosti za sumarne,
a v analitiènih podlagah tudi zelo podrobno razstavljive vhodne elemente (predpostavke) za
naèrtovano rast. Ti lahko meritorno dokumentirajo (ali spreminjajo) strukturne oz. stro�kovne
agregate v BDP. Ne nazadnje tudi zaradi primerjalnih mo�nosti z drugimi gospodarstvi podobnega
razvojnega vzorca in instrumentarija, ki so ga uporabile v preteklosti. To �e zlasti velja za
skupine meril s podroèja odprtosti gospodarstva, razvoja finanènega trga, kvalitete poslovnega
managementa in ne nazadnje tudi kvalitete pravnih in politiènih institucij. Ravno na teh podroèjih
smo po eksperimentalni oceni (gl. pogl. 2) �ibki glede na povpreèno mesto Slovenije, najbolj
pa pri razvoju finanènega trga in kvaliteti pravnih in politiènih institucij. Èe naj Slovenija
postane �atraktivna in konkurenèna za umestitev gospodarskih dejavnosti z nizkim de�elnim
rizikom� (SGRS, str. 81), lahko to izbolj�a de�elni riziko ravno v sestavinah �pristopa na trg financ�
ter v sestavinah pravnih in politiènih institucij.

V decembru 1998 predstavljeni projekt FIAS-a �Slovenia - Promoting Foreign Direct Invest-
ment� poudarja namreè ravno prioriteto odprave kritiènih toèk na teh sestavinah. Kako
pomembna je medsebojna povezanost nacionalnega okolja in proizvodnih dejavnikov, pa je
razvidno tudi iz matrike rangiranih sestavin v globalni konkurenènosti. Dr�ava v urejeni pravni
indstitucionalni zgradbi po empiriki 12 dr�av najtesneje oblikuje tudi tekmovalno gospodarsko
svobodo (korelacijski koeficient 0.861).

Iz teh razlogov je pomembno, da kljub pomanjkanju globalnih podatkov iz pravno
institucionalnega podroèja - WEF uporablja zgolj ocene iz ankete - tega podroèja ne zanemarimo
pri konceptu merjenja nacionalne konkurenènosti. Razviti je potrebno torej merljiv sistem s



DELOVNI ZVEZEK ZMARStran 22

pomoèjo razpolo�ljivih podatkov iz pravno institucionalne dinamike. Izhodi�èa za domaèi
koncept merjenja slovenske konkurenène sposobnosti naj bi po zasnovi kar najbolj pribli�ala
rezultat (razporeditev) Slovenije tistemu, ki ga omogoèa metodologija WEF-a, ne da bi bilo
potrebno oceniti vsa merila in izvesti vse predpisane in tudi drage postopke. Ti sicer raz�irijo
informativno okolje zlasti za individualne odloèitve mednarodnih financ in podjetnikov, na
drugi strani pa niso odloèilni za samo temeljno sintezno oceno in razporeditev v lestvici.

Upo�tevaje kritiène razloge iz tretjega poglavja, zlasti pa �e:
- nedoslednega izbora spremenljivk in s tem pojava avtokorelacije med posameznimi merili,
- ocenjevanja meril (bolje �sodil�) brez kvantitativno doloèene podatkovne osnove v lestvici

1 do 6 oz. 1 do 10,
- ocenjevanja sodila na podlagi vzorca mened�erjev s pomoèjo partnerskih institutov v

posameznih de�elah,
- ponderskega sistema s predpostavko delovanja globalnega svetovnega gospodarstva, brez

specifiènega vrednotenja glavnih proizvodnih dejavnikov de�ele oziroma skupine de�el
podobnega razvojnega vzorca,

- slabega poznavanja (tudi zaradi nereprezentativnih vzorcev) razmer in sposobnosti v
posameznih de�elah

smo koncept merjenja slovenskega konkurenènosti zastavili na znatno zmanj�anem �tevilu meril in to
zgolj kvantitativne narave. Pri tem je dana prednost WEF-ovim merilom, ki predstavljajo
nedvoumen prispevek k poveèanju konkurenènosti, morajo pa biti istoèasno statistièno zajeti.
Ker dajejo WEF-ova merila veliko pozornost kvalitativnim ocenam (�sodilom�), smo jih v
posameznih skupinah nadomestili s kvantitativnimi merili po IMD. Èe tudi teh ni ali pa jih je
nezadostno �tevilo, smo razvili lasten sistem merjenja na podlagi kvantitativnih podatkov, ki
jih spremljamo v Sloveniji.

Tabela 4.1:Matrika rangiranih vplivov sestavin v de�elni (globalni) konkurenènosti
12 EU de�el: Danske, Finske, Nizozemske, Avstrije, Irske, �panije,
Portugalske, Slovenije, Èe�ke, Grèije, Poljske, Mad�arske
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Tabela 4.2: Pregled vkljuèenih kvantitativnih meril iz WEF in IMD metodologije za
testiranje slovenske konkurenène sposobnosti

urD � ani
alireM
olivet�

FEW
ijrednoP

DMI
olivet�

AVON
olivet�

JAPUKS
olivet�

ijrednoP

tsotrpdO 2 6/1 6 0 8 5.31

adalV 6 6/1 1 0 7 5.31

ecnaniF 6 6/1 1 0 7 5.21

arutkurtsarfnI 4 9/1 4 0 8 5.11

ajigolonheT 3 9/1 6 0 9 5.61

deneM � tnem 0 81/1 7 0 7 0.01

oleD 4 6/1 5 0 9 5.21

ejicutitsnienlivicenvarP 0 81/1 1 6 7 0.01

JAPUKS 52 1 13 6 26 0.001
:riV .8991lanoitanretnIDMI,8991koobraeYssenevititepmoCdlroWehT
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5. IZBOR KVANTITATIVNIH MERIL ZA MERJENJE NACIONALNE
KONKURENÈNOSTI NA VZORCU 12 DR�AV S POMOÈJO
STANDARDNE MERE VARIACIJE

5.1. Izbor meril

Na podlagi v prej�njih poglavjih opredeljenih razlogov in omejitev so bila izbrana naslednja
merila, katerih terminologijo ohranjamo v izvirniku ne le zaradi te�av pri prevajanju, temveè
zaradi olaj�anja komunikacije pri tujih interesentih kot smo to storili tudi ob priliki
eksperimentalne ocene Slovenije po metodologiji WEF-a (Delovni zvezek 12/1998). Prevedena
so tudi merila oziroma skupine �Civil institutions�, ki smo jih sicer oblikovali v ZMAR na
podlagi kvantitativnih podatkov SURS-a in Poroèila o delu varuha.

Tabela 5.1: Factro 1 - OPENNESS

Tabela 5.2: Factor 2 - GOVERNMENT

Tabela 5.3: Factor 3 - FINANCE
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Tabela 5.6: Factor 6 - MANAGEMENT
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�e pri izboru dr�av smo stremeli za oblikovanje skupine dr�av (samo evropske, po mo�nosti
manj�e dr�ave), ki ne razpolagajo z obèutno preferenco enega ali dveh razvojnih dejavnikov
(�vica, Norve�ka). Èe pa so dr�ave veèje, naj se razporede glede na BDP v normalni krivulji,
po mo�nosti naj vsaj parcialno homogeno (t.j. po 4 dr�ave) zastopajo podobno preteklost kot
je bilo socialistièno gospodarstvo in transformacija), dalje èlanice EU z ni�jim BDP na prebivalca
in èlanice z razvitim tr�nim gospodarstvo (Belgija, Danska, Finska, Avstrija). Med 12 dr�avami
so razlike, �e veèje med dru�inami, najveèje pa de�elne razlike posameznih meril. Variabilnost
je izraz delovanja posamiènih vplivov razliènih vzrokov in jo je potrebno izmeriti s pomoèjo
parametrov.

Ker absolutne mere variacij zaradi razliènosti pojavov ne moremo uporabljati, uporabimo
relativne, ki omogoèajo primerjavo med seboj raznovrstnih pojavov in podatkov na razliènih
ravneh. Konsolidirane rezultate omogoèa standardna mera deviacije (SMD), ki odslikuje relativne
diference med de�elami oz. prisoja glede na njih vsaki de�eli doloèen rang.

Tabela 5.7: Factor 7 - LABOUR

Tabela 5.8: Factor 8 - CIVIL INSTITUTIONS
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Mo�ne so tudi drugaène �konsolidirane� razvrstitve. Tako je npr. Interim Report 1998/99 pri
razvr�èanju de�el po gospodarski svobodi (25 meril za 121 dr�av) uporabil merilo (x

max
 - x

i
) :

(x
max

 - x
min

), pomno�en z 10.

Uporaba standardne mere variacije daje po na�em mnenju zaradi upo�tevanja vseh mo�nih
odklonov realnej�e rezultate.

5.2. Testiranje na vzorcu 12-ih  dr�av

Za dvanajst  evropskih dr�av  smo zbrali 62 kazalcev zdru�enih v osem dru�in po metodologiji
WEF in IMD, jih ovrednotili s pomoèjo standardne mere variacije (SMD), tako omogoèili
izraèun konsolidirane globalne konkurenènosti in vrstni red dr�av.

Se�tevek SMD osmih dru�in razvrsti na prvo mesto Finsko, sledita ji Danska in Avstrija. Irska
zaseda �esto mesto,  vse tri tranzicijske dr�ave so se uvrstile na zadnja tri mesta, pred njimi so
manj razvite èlanice EU (�panija, Grèija, Portugalska). Omenjeni izraèun ne ka�e razlik med
poderacijo in neponderacijo SMD posameznih dru�in.

Slika 5.1: Globalna konkurenènost
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Nizozemska

Belgija
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Vir: preraèun ZMAR



DELOVNI ZVEZEK ZMARStran 28

Izraèun diferenc med posameznimi SMD-ji ka�e na najveèjo razliko pri sedmem oz. osmem
mestu, ki ga zasedata �panija in Grèija (50% vrednost SMD), najni�ja razlika pa je med   Avstrijo in
Nizozemsko na tretjem oz. èetrtem mestu (2% vrednost SMD) ter  Dansko in Avstrijo (8%
vrednost SMD) na drugem oziroma tretjem mestu. Rangiranje, ki je v razvr�èanju dr�av obièajno,
se izka�e v meddr�avnih razlikah  SMD veliko bolj precizno pri opredeljevanju mesta posamezne
dr�ave.

Manj natanèen izraèun je sicer mogoè tudi z rangiranjem  SMD, izraèunom povpreènih  dru�inskih
ponderiranih rangov ter njihovo ponovno rangiranje. Na prva tri mesta se tudi tu uvr�èajo
Finska,  Danska in Avstrija.  Nekoliko bolje kot v primeru rangiranja vsote SMD sta se uvrstili
Portugalska in Èe�ka, za dve mesti slab�e pa se je uvrstila Grèija. Omenjena razvrstitev je le
malenkost drugaèna od le te v primeru  rangiranja neponderiranih rangov.

Primerjava na�ega izraèunanega ranga ob uporabi SMD za 62 meril z rangom WEF, ki uporablja
155 meril,  ka�e na  zelo tesno korelacijo, saj Spearmanov koeficient ranga zna�a 0.958. Do
najveèje razlike prihaja v primeru Grèije, ki je v na�em izraèunu na osmem, WEF pa jo uvr�èa
na  deseto mesto. Belgija, Irska in �panija  so v obeh primerih razvr�èene na peto, �esto oz.
sedmo mesto.  Razvrstitev preostalih dr�av je razlièna le za eno mesto.

Tabela 5.9:  Izraèun globalne konkurenènosti ob uporabi SMD

Tabela 5.10: Izraèun globalne konkurenènosti ob uporabi rangiranja

.I .II .III .VI ,V .IV .IIV .IIIV
kevet�es

DMS

-erpvop
ejè
DMS

.dnop
.t�es

DMS

-erpvop
ejè
dnop
DMS

gnar-RPDO
TSOT

ADALV
-NANIF

EC

-ARFNI
-KURTS

ARUT

-ONHET
AJIGOL

-ANAM
TNEMEG

OLED
ENLIVIC
-ITSNI
EJICUT

dnalerI 1574.0 7810.0- 3382.0- 4983.0 2382.0- 4011.0 8402.0 3943.0 9349.0 0811.0 8590.0 0210.0 6

niapS 9721.0- 2625.0- 7993.0 4820.0 2414.0 0490.0 6210.0- 0054.0- 4081.0- 5220.0- 9300.0- 5000.0- 7

lagutroP 3980.0- 6755.0- 1304.0 8796.0- 7515.0- 5451.0- 9832.0 6443.0- 4717.1- 7412.0- 3222.0- 8720.0- 9

dnaloP 1000.1- 0103.0 7887.0- 4829.0- 6822.0- 7980.0- 7233.0- 6169.0- 7820.4- 6305.0- 2484.0- 5060.0- 21

.RhcezC 6388.0- 1770.0 0271.0 2884.0- 9743.0- 8001.0 7903.0- 2225.0- 7102.2- 2572.0- 8182.0- 2530.0- 01

muigleB 1243.0 0450.0- 4083.0 2040.0 1241.0 4744.0 9150.0- 6201.0 9843.1 6861.0 0361.0 4020.0 5

eceerG 5043.0 3973.0- 9253.0- 5440.0- 1796.0- 6003.0- 5522.0 3732.0- 7544.1- 7081.0- 1591.0- 4420.0- 8

airtsuA 7450.0 2131.0 9868.0 0274.0 7283.0 2820.0- 0340.0- 1654.0 3492.2 8682.0 5882.0 1630.0 3

yragnuH 6245.0- 2225.0 7309.0- 7712.0- 4142.0- 7982.0- 2924.0- 2091.1- 3292.3- 5114.0- 2283.0- 8740.0- 11

dnalrehteN 7683.0 4870.0- 0815.0 7291.0 0065.0 4301.0 6431.0- 9096.0 6832.2 8972.0 5382.0 4530.0 4

dnalniF 1845.0 0120.0- 5891.0- 8357.0 4685.0 9821.0- 6354.0 8342.1 3732.3 7404.0 0893.0 7940.0 1

kramneD 7384.0 1594.0 9412.0- 9834.0 3801.0 5531.0 5213.0 9268.0 0226.2 7723.0 5213.0 1930.0 2

.RAMZinuèarerp;,8991lanoitanretnIDMI,8991koobraeYssenvititepmoCdlroWehT:riV

.I .II .III .VI .V .IV .IIV .IIIV
ejèerpvoP

vognar
gnaR

.dnoP

.pvop
vognaR

gnaR-RPDO
TSOT

ADALV ECNANIF
-TSARFNI
ARUTKUR

-ONHET
AJIGOL

-GANAM
TNEME

OLED
ENLIVIC
-UTITSNI

EJIC

dnalerI 3 6 9 4 9 3 5 5 21.5 6 17.5 6

niapS 9 11 4 7 3 6 6 9 57.5 7 57.6 7

lagutroP 8 21 3 11 11 01 3 8 52.7 9 33.8 8

dnaloP 21 3 11 21 7 8 11 11 78.7 01 12.9 21

.RhcezC 11 5 6 01 01 5 01 01 00.7 8 64.8 9

muigleB 5 8 5 6 5 1 8 6 78.4 5 95.5 5

eceerG 6 01 01 8 21 21 4 7 78.7 01 17.8 01

airtsuA 7 4 1 2 4 7 7 4 26.3 3 74.4 3

yragnuH 01 1 21 9 8 11 21 21 21.8 21 41.9 11

dnalrehteN 4 9 2 5 2 4 9 3 52.4 4 37.4 4

dnalniF 1 7 7 1 1 9 1 1 73.3 2 63.3 1

kramneD 2 2 8 3 6 2 2 2 21.3 1 25.3 2

riV .RAMZnuèarerp;8991lanoitanretnIDMI,8991koobraeYssenvititepmoCdlroWehT:
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Primerjava bruto domaèega proizvoda na prebivalca z izraèunom globalne konkurenènosti
ka�e ob izraèunu Spearmanovega koeficienta nekoliko ni�jo korelacijo ranga (0.903).  Razlike
rangov izhajajo prete�no kot posledica izbora in uspe�nosti politike pri vodenju gospodarstva.
Finska, vodeèa pri izraèunu globalne konkurenènosti, je v razvrstitvi po vi�ini bruto domaèega
proizvoda na prebivalca  �ele na petem mestu.  Belgija, druga po bruto domaèem proizvodu
na prebivalca pa se v okviru izraèunane globalne konkurenènosti uvr�èa na peto mesto. Prva
preferira konkurenènost, druga pa ekonomijo obsega. Primerjava razvr�èanja po obeh kazalcih
za Dansko, Grèijo in Portugalsko ka�e na razliko le za eno mesto, preostale dr�ave pa se po
obeh kriterijih razvr�èajo na isto mesto.

5.2.1. Bilance prednosti in slabosti 12 dr�av

Na osnovi izraèunanih SMD-jev smo za vseh dvanajst dr�av pripravili tudi bilance nacionalnih
konkurenènosti, ki na levi strani izkazujejo prednostna merila, na desni pa merila, ki predstavljajo
slabosti posamezne dr�ave pri ugotavljanju konkurenènosti. V razporeditev leve in desne
strani so zajeti le SMD-ji, katerih vrednost je ni�ja od �0.5 oz vi�ja od 0.5.  To pomeni, da smo
razporedili veè kot polovico vseh vrednosti populacije.
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Tabela 5.11: National competitiveness balance sheet  - Finland

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

etarfirategarevA 1 xedniedartfosmreT,etaregnahcxE 01
laerfotnemngilasimfoxednI

etaregnahcxe
1 oitarPDGotedarT 8

ecnalabtnuoccatnerruC 3
secivresdnasdoogfotropxE 1

tnemnrevoG
noitalfnI 1 gnidnepstnemnrevoglareneG 11

etarxatetaroprocegarevA 2 seidisbustnemnrevoG 9
ecnaniF

tnemtsevnicitsemodssorG 21
stekramkcotsnodedarteulaV 8

erutcurtsarfnI
ytisnedoiaR 1 stsocenohpeletlanoitanretnI 01

snoitacinummoceletnitnemtsevnI 2
srebircsbusenohpeletelibomralulleC 1

stneilclairtsudnirofstsocyticirtcelE 1
senilenohpeleT 2

ygolonhceT
atipacrepsretupmoC 1
DdnaRnognidnepS 1

detnargstnetaP 1
snoissimeedixoidnobraC 3

tnemeganaM
ytivitcudorplarutlucirgA 3 ytivitcudorpllarevO 11

yrtsudniniytivitcudorP 2 slevelnoitasnepmoC 9
setupsidlairtsudnI 21

ruobaL
gniloohcsyramirpfosraeyegarevA 2 etartnemyolpmenU 11

gniloohcsyradnocesfosraeyegarevA 2 noitacudenoerutidnepxecilbuP 8
noitubirtsidemocnI 4

tnemllornenoitacuderehgiH 1
snoitutitsniliviC

swaltsurtytnA 3
senevititepmocdnaswaltnemnorivnE 2

metsyslacitilopehT 1
ecitsuJ 1
ytiruceS 2

noisavexaT 4
ytilibailtcudorP 1

ytreporpotsseccA 3
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Tabela 5.12: National competitiveness balance sheet  - Denmark

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

etarfirategarevA 1
laerfotnemngilasimfoxednI

etaregnahcxe
2

secivresdnasdoogfotropxE 3
secivresdnasdoogfostropmI 3

xedniedartfosmreT,etaregnahcxE 3
tnemnrevoG

noitcudorpdellortnoc-tnemnrevoG 2 gnidnepstnemnrevoglareneG 21
stifenebnoisnepdedevorp 2 etarxatdeddaeulaV 11

noitalfnI 4
ehtybdiapetarxatemocnilanigraM

rekrowegareva
21

seidisbustnemnrevoG 21
ecnaniF

gnitartidercyrtnuoC 3 tnemtsevnicitsemodssorG 01
sgnivaslanoitanssorgniegnahC 3 gnivaslanoitanssorG 11

erutcurtsarfnI
ytisneddaoR 3

srebircsbusenohpeletelibomralulleC 2
senilenohpeleT 1

ygolonhceT
atipacrepsretupmoC 2 xedniesuohneerG 21
DdnaRnognidnepS 3

snoissimeedixoidnobraC 2
tnemeganaM

ytivitcudorplarutlucirgA 2 slevelnoitasnepmoC 01
secivresniytivitcudorP 3

ruobaL
gniloohcsyramirpfosraeyegarevA 1 gniloohcsyradnocesfosraeyegarevA 01

noitubirtsidemocnI 2
oitaricnednepeD 4
snoitutitsniliviC

ecitsuJ 3
ytiruceS 1

noisavexaT 1
ytilibailtcudorP 3

ytreporpotsseccA 1
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Tabela 5.13: National competitiveness balance sheet  - Austria

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

etarfirategarevA 1
tnemnrevoG

ehtybdiapetarxatemocnilanigraM
rekrowegareva

01

seidisbustnemnrevoG 01
ecnaniF

stessarotcesgniknaB 2 stekramkcotsnodedarteulaV 01
daerpsetartseretnI 3
gnitartidercyrtnuoC 2

tnemtsevnicitsemodssorG 3
gnivaslanoitanssorG 1

erutcurtsarfnI
ytisneddaoR 2 stneilclairtsudnirofstsocyticirtcelE 11

ytisnedliaR 4
snoitacinummoceletnitnemtsevnI 1

stsocenohpeletlanoitanretnI 3
ygolonhceT

DdnaRnognidnepS 4
detnargstnetaP 2

xedniesuohneerG 4
snoissimeedixoidnobraC 1

tnemeganaM
secivresniytivitcudorP 4 ytivitcudorplarutlucirgA 8

setupsidlairtsudnI 1 slevelnoitasnepmoC 11
ruobaL

etartnemyolpmenU 2 egdewxatrobaL 01
tnemllornenoitacuderehgiH 3 gniloohcsyramirpfosraeyegarevA 01

snoitutitsniliviC

swaltsurtytnA 4
dnaswaltnemnorivnE

ssenevititepmoc
21

metsyslacitilopehT 3
ecitsuJ 2
ytiruceS 3

noisavexaT 2
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Tabela 5.14: National competitiveness balance sheet  - Netherland

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

etarfirategarevA 1
tnemnrevoG

ehtybdiapetarxatemocnilanigraM
rekrowegareva

01

seidisbustnemnrevoG 01
ecnaniF

stessarotcesgniknaB 2 stekramkcotsnodedarteulaV 01
daerpsetartseretnI 3
gnitartidercyrtnuoC 2

tnemtsevnicitsemodssorG 3
gnivaslanoitanssorG 1

erutcurtsarfnI
ytisneddaoR 2 stneilclairtsudnirofstsocyticirtcelE 11

ytisnedliaR 4
snoitacinummoceletnitnemtsevnI 1

stsocenohpeletlanoitanretnI 3
ygolonhceT

DdnaRnognidnepS 4
detnargstnetaP 2

xedniesuohneerG 4
snoissimeedixoidnobraC 1

tnemeganaM
secivresniytivitcudorP 4 ytivitcudorplarutlucirgA 8

setupsidlairtsudnI 1 slevelnoitasnepmoC 11
ruobaL

etartnemyolpmenU 2 egdewxatrobaL 01
tnemllornenoitacuderehgiH 3 gniloohcsyramirpfosraeyegarevA 01

snoitutitsniliviC

swaltsurtytnA 4
dnaswaltnemnorivnE

ssenevititepmoc
21

metsyslacitilopehT 3
ecitsuJ 2
ytiruceS 3

noisavexaT 2
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Tabela 5.15: National competitiveness balance sheet  - Belgium

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

etarfirategarevA 1
,secivresdnasdoogfostropmI

tropmiotycnedneT
01

ecnalabtnuoccatnerruC 2
xedniedartfosmreT,etaregnahcxE 1

oitarPDGotedarT 2
tnemnrevoG

noitcudorpdellortnoc-tnemnrevoG 1 etarxatetaroprocegarevA 8
noitalfnI 2 seidisbustnemnrevoG 11
ecnaniF

stessarotcesgniknaB 3 tnemtsevnicitsemodssorG 8
gnitartidercyrtnuoC 4 stekramkcotsnodedarteulaV 21

gnivaslanoitanssorG 4
sgnivaslanoitanssrogniegnahC 1

erutcurtsarfnI
ytisnedliaR 01

ygolonhceT
noitpmusnocygrenednaPDG 8

ssenisubnilennosrepDdnaRlatoT
esirpretne

4 xedniesuohneerG 9

tnemeganaM
ytivitcudorplarutlucirgA 1 slevelnoitasnepmoC 21

yrtsudniniytivitcudorP 1
secivresniytivitcudorP 2

ruobaL
noitacudenoerutidnepxecilbuP 11

snoitutitsniliviC

swaltsurtytnA 1
dnaswaltnemnorivnE

ssenevititepmoc
11

ytilibailtcudorP 4 noisavexaT 8
ytreporpotsseccA 4
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Tabela 5.16: National competitiveness balance sheet  - Ireland

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

etarfirategarevA 1
oitarPDGotedarT 1

tnemnrevoG

gnidnepstnemnrevoglareneG 1
noisnepdedivorp-etatsfoeulaV

stifeneb
01

seidisbustnemnrevoG 4 etarxatetaroprocegarevA 01
ecnaniF

sgnivaslanoitanssorgniegnahC 2 daerpsetartseretnI 01
stessarotcesgniknaB 11

tnemtsevnicitsemodssorG 11
stekramkcotsnodedarteulaV 11

erutcurtsarfnI
ytisneddaoR 1

stsocenohpeletlanoitanretnI 2
ygolonhceT

atipacrepsretupmoC 4 detnargstnetaP 9
ediwnoitanlennosrepDdnaRlatoT 21
ssenisubnilennosrepDdnaRlatoT

esirpretne
01

xedniesuohneerG 9
tnemeganaM

secivresniytivitcudorP 1 yrtsudniniytivitcudorP 21
ruobaL

egdewxatrobaL 3 oitaricnednepeD 21
noitubirtsidemocnI 3

stcepsorptnemyolpmE 1
noitacudenoerutidnepxecilbuP 1

snoitutitsniliviC
dnaswaltnemnorivnE

ssenevititepmoc
1 swaltsurtitnA 01

ecitsuJ 4 metsyslacitilopehT 9
noisavexaT 3

ytreporpotsseccA 2
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Tabela 5.17: National competitiveness balance sheet  - Spain

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

etarfirategarevA 1
laerfotnemngilasimfoxednI

etaregnahcxe
01

xedniedartfosmreT,etaregnahcxE 2 oitarPDGotedarT 11
tnemnrevoG

gnidnepstnemnrevoglareneG 2
etarxatdeddaeulaV 1

ecnaniF
daerpsetartseretnI 2 stekramkcotsnodedarteulaV 9

sgnivaslanoitanssorgniegnahC 4
erutcurtsarfnI

ytisneddaoR 1 ytisnedliaR 8
srebircsbusenohpeletelibomralulleC 01

stneilclairtsudnirofstsocyticitcelE 01
ygolonhceT

stoborlairtsudnI 1 DdnaRnognidnepS 9
ediwnoitsanlennosrepDdnaRlatoT 2 detnargstnetaP 01

ssenisubnilenosrepDdnaRlatoT
esirpretne

2 noitpmusnocygrenednaPDG 21

xedniesuohneerG 3
snoissimeedixoidnobraC 3

tnemeganaM
yrtsudniniytivitcudorP 4 htworgytivitcudorpllarevO 21

tnemeganamfonoitarenumeR 1 setupsidlairtsudnI 01
ruobaL

egdewxatrobaL 4 etartnemyolpmenU 21
stcepsorptnemyolpmE 2 gniloohcsyramirpfosraeyegarevA 9

tnemllornenoitacuderehgiH 4
noitacudenoerutidnepxecilbuP 2

snoitutitsniliviC
ssenevititepmocdnalatnemnorivnE 4 ecitsuJ 9

noisavexaT 21
ytreporpotsseccA 01
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Tabela 5.18: National competitiveness balance sheet  - Greece

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

etarfirategarevA 1 ecnalabtnuoccatnerruC 11
laerfotnemngilasimfoxednI

etaregnahcxe
3 oitarPDGotedarT 21

secivresdnasdoogfotropxE 2
,secivresdnasdoogfostropmI

tropmiotycnedneT
1

tnemnrevoG

noitcudorpdellortnoc-tnemnrevoG 3
noisnepdedivorp-etatsfoeulaV

stifeneb
9

etarxatdeddaeulaV 4
ehtybdiapetarxatemocnilanigraM

rekrowegareva
1

seidisbustnemnrevoG 1
ecnaniF

stekramkcotsnodedarteulaV 2 stessarotcesgniknaB 01
daerpsetartseretnI 21
gnitartidercyrtnuoC 01

erutcurtsarfnI
stneilclairtsudnirofstsocyticirtcelE 3 ytisnedliaR 11

senilenohpeleT 4
stsocenohpeletlanoitanretnI 4

ygolonhceT
atipacrepsretupmoC 8
DdnaRnognidnepS 21

detnargstnetaP 11
ediwnitanlennosrepDdnaRlatoT 11

ssenisubnilennosrepDdnaRlatoT
esirpretne

21

noitpmusnocygrenednaPDG 01
tnemeganaM

setupsidlairtsudnI 11
ruobaL

egdewxatrobaL 1 tnemllornenoitacuderehgiH 8
oitaricnednepeD 3
snoitutitsniliviC

metsyslacitilopehT 01
ytilibailtcudorP 9
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Tabela 5.19: National competitiveness balance sheet  - Portugal

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

etarfirategarevA 1
laerfotnemngilasimfoxednI

etaregnahcxe
11

secivresdnasdoogfostropmI 2
tekraM,secivresdnasdoogfotropxE

noitacifisrevid
01

oitarPDGotedarT 9
tnemnrevoG

gnidnepstnemnrevoglareneG 3 etarxatetaroprocegarevA 9
etarxatdeddaeulaV 2

ehtybdiapetarxatemocnilanigraM
rekrowegareva

2

ecnaniF
tnemtsevnicitsemodssorG 2 daerpsetartseretnI 9

gnivaslanoitanssorG 2
stekramkcotsnodedarteulaV 3

erutcurtsarfnI
ytisneddaoR 01

ytisnedliaR 9
ygolonhceT

xedniesuohneerG 1 atipacrepsretupmoC 7
DdnaRnognidnepS 01

detnargstnetaP 21
ediwnoitanlennosrepDdnaRlatoT 01
ssenisubnilennosrepDdnaRlatoT

esirpretne
11

noitpmusnocygrenednaPDG 11
tnemeganaM

slevelnoitasnepmoC 4 ytivitcudorplarutlucirgA 11
setupsidlairtsudnI 4 secivresniytivitcudorP 9

ruobaL
etartnemyolpmenU 3 gniloohcsyramirpfosraeyegarevA 11

egdewxatrobaL 2 tnemllornenoitacuderehgiH 9
gniloohcsyradnocesfosraeyegarevA 3

noitubirtsidemocnI 1
noitacuednoerutidnepxecilbuP 3

snoitutitsniliviC
dnaswaltnemnorivnE

ssenevititepmoc
3 ecitsuJ 8

noisavexaT 01
ytilibailtcudorP 01

ytreporpotsseccA 8
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Tabela 5.20: National competitiveness balance sheet  - Czech Republic

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

xedniedartfosmreT,etaregnahcxE 4 etarfirategarevA 01

oitarPDGotedarT 4
laerfotnemngilasimfoxednI

etaregnahcxe
21

ecnalabtnuoccatnerruC 21
tropxE,secivresdnasdoogfotropxE

noitacifisrevidtekram
21

,secivresdnasdoogfostropmI
tropmiotycnedneT

9

tnemnrevoG
ehtybdiapetarxatemocnilanigraM

rekrowegareva
3 etarxatdeddaeulaV 01

seidisbustnemnrevoG 3 etarxatetaroprocegarevA 21
ecnaniF

tnemtsevnicitsemodssorG 1 daerpsetartseretnI 8
stekramkcotsnodedarteulaV 1 gnitartidercyrtnuoC 9

sgnivaslanoitanssorgniegnahC 01
erutcurtsarfnI

ytisnedliaR 2 snoitacinummoceletnitnemtsevnI 11
stneilclairtsudnirofstsocyticirtcelE 3 srebircsbusenohpeletelibomralulleC 11

noitatropsnartriA 21
senilenohpeleT 01

stsocenohpeletlanoitanretnI 11
ygolonhceT

noitpmusnocygrenednaPDG 1 atipacrepsretupmoC 8
stoborlairtsudnI 8

ediwnoitanlennosrepDdnaRlatoT 8
xedniesuohneerG 11

snoissimeedixoidnobraC 21
tnemeganaM

htworgytivitcudorpllarevO 1 ytivitcudorplarutlucirgA 01
slevelnoitasnepmoC 3 yrtsudniniytivitcudorP 9

setupsidlairtsudnI 2 secivresniytivitcudorP 11
ruobaL

etartnemyolpmenU 1 noitubirtsidemocnI 01
tnemllornenoitacuderehgiH 11

snoitutitsniliviC
metsyslacitilopehT 2 swaltsurtytnA 11

ecitsuJ 01
ytiruceS 01

ytreporpotsseccA 21
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Tabela 5.21: National competitiveness balance sheet  - Hungary

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

etarfirategarevA 21
tnemnrevoG

etarxatetaroprocegarevA 1
noisnepdedivorp-etatsfoeulaV

stifeneb
8

etarxatdeddaeulaV 11
noitalfnI 21

seidisbustnemnrevoG 8
ecnaniF

stessarotcesgniknaB 9
daerpsetartseretnI 11
gnitartidercyrtnuoC 11

gnivaslanoitanssorG 21
sgnivaslanoitanssorgniegnahC 11

erutcurtsarfnI
ytisnedliaR 3 ytisneddaoR 8

stneilclairtsudnirofstsocyticirtcelE 2 snoitacinummoceletnitnemtsevnI 01
noitatropsnartriA 11

senilenohpeleT 11
ygolonhceT

xedniesuohneerG 1 atipacrepsretupmoC 8
stoborlairtsudnI 9

ediwnoitanlennosrepDdnaRlatoT 9
ssenisubnilennosrepDdnaRlatoT

esirpretne
9

tnemeganaM
slevelnoitasnepmoC 1 ytivitcudorplarutlucirgA 9

yrtsudniniytivitcudorP 11
secivresniytivitcudorP 01

ruobaL
gniloohcsyramirpfosraeyegarevA 4 egdewxatruobaL 11

gniloohcsyradnocesfosraeyegarevA 1 noitubirtsidemocnI 9
oitaricnednepeD 2 stcepsorptnemyolpmE 21

tnemllornenoitacuderehgiH 01
snoitutitsniliviC

swaltsurtitnA 21
metsyslacitilopehT 11

ecitsuJ 11
ytiruceS 21

noisavexaT 11
ytilibailtcudorP 21

ytreporpotsseccA 11
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Tabela 5.22: National competitiveness balance sheet  - Poland

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

etarfirategarevA 11
ecnalabtnuoccatnerruC 9

,secivresdnasdoogfostropmI
tropmiotycnedneT

11

xedniedartfosmreT,etaregnahcxE 11
oitarPDGotedarT 01

tnemnrevoG
gnidnepstnemnrevoglareneG 4 noitcudorpdellortnoctnemnrevoG 7

seidisbustnemnrevoG 2 noitalfnI 11
etarxatetaroprocegarevA 01

ecnaniF
daerpsetartseretnI 1 stessarotcesgniknaB 21

tnemtsevnicitsemodssorG 9
gnitartidercyrtnuoC 21

sgnivaslanoitanssorgniegnahC 21
gnivaslanoitanssorG 01

erutcurtsarfnI
ytisneddaoR 9

snoitacinummoceletnitnemtsevnI 21
noitatropsnartriA 01

enohpeletelibomralulleC 21
senilenohpeleT 21

stsoclanoitanretnI 21
ygolonhceT

ediwnoitanlennosrepDdnaRlatoT 1 atipacrepsretupmoC 11
ssenisubnilennosrepDdnaRlatoT

esirpretne
3 DdnaRnognidnepS 11

snoissimeedixoidnobraC 11
tnemeganaM

ytivitcudorpllarevO 2 ytivitcudorplarutlucirgA 21
slevelnoitasnepmoC 2 yrtsudniniytivitcudorP 01

setupsidlairtsudnI 3 secivresniytivitcudorP 21
ruobaL

gniloohcsyramirpfosraeyegarevA 3 etartnemyolpmenU 01
gniloohcsyradnocesfosraeyegarevA 9

noitubirtsidemocnI 8
oitaricnednepeD 11

tnemllornenoitacuderehgiH 7
snoitutitsniliviC

swaltsurtitnA 9
metsyslacitilopehT 21

ecitsuJ 11
ytiruceS 11

noisavexaT 9
ytilibailtcudorP 11

ytreporpotsseccA 9
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5.2.2. Frekvenèna distribucija dvanajstih dr�av

Èe sumiramo porazdelitev pogostosti posameznih mest, ki pripadajo kot prednosti posameznih
de�el (mesta od 1-4), na drugi strani pa slab�a mesta kot slabosti (od 8 do 12), dobimo
frekvenèno distribucijo, ki je predstavljena v tabeli kot sledi:

Prvih �est dr�av zavzame kar 77% vseh mo�nih prvih mest, vendar so le ta neenakomerno
porazdeljena med �esterico. Vodilna Finska ima suvereno vodstvo pri prvih mestih in to zaradi
meril visoke odprtosti, razvitosti tehnologije in infrastrukture. Te njene suverenosti ne more
ogroziti 12 �slabih� mest, ki po vidikih globalne konkurenènosti zmanj�ujejo prvo mesto.
Finska  kot èlanica Evropske unije se tega zaveda, vendar je njena dr�avna intervencija utemeljena
tako zaradi tranzicije, ki ni dokonèana, kot tudi zaradi problemov visoke nezaposlenosti in
re�evanja socialnih problemov preko transferov iz dr�avne blagajne.

Finska je sposobna, da zmanj�evanje konkurenène sposobnosti zaradi visokega dr�avnega
tro�enja, subvencij, nezaposlenosti itd. ne le nevtralizira s prednostmi, ampak da (v
konsolidiranem merilu konkurenènosti SMD) za 23.3% presega drugouvr�èeno Dansko. Danska
ima za 8 manj prvih uvrstitev, na drugi strani pa slab�o razporeditev kritiènih meril, ki zmanj�ujejo
konkurenènost, a so v prid socialni varnosti. Tretje uvr�èena Avstrija nima razen strogega
okoljskega odnosa do poveèanja konkurenènosti veliko slab�ih mest in zaostaja �le� za 14%
(glede na SMD) za Dansko. Avstrija ima le dobra 2% prednosti pred Nizozemsko. Vsaj v tem
referenènem vzorcu 12 dr�av lahko razumemo torej kritiko WIFO (glej 3. poglavje) na slab�e
razvr�èanje Avstrije. V tem pogledu  koncept 62 kriterijev z izloèitvijo avtokorelacijskih meril in
kvalitativnih ocen daje realnej�i pogled in je bli�je oceni iz subtilnej�ih �mikro� meril, ki jih je
opravil WIFO.

Z osmo uvr�èeno Grèijo se  zaèenja prevlada frekvenc tistih meril, ki so slaba. Stopnjujejo se
vse do zadnje uvr�èene Poljske (33), ki ima le 40% gr�ke ravni konkurenènosti, merjene po
SMD.

Tabela 5.22: Frekvenèna distribucija kriterijev, ki pripadajo mestom prednosti in
  slabosti za 12 dr�av

itsonèneruknokderintsrV 1 2 3 4 8 9 01 11 21
1 aksniF 41 8 5 2 3 2 2 3 1

2 aksnaD 6 8 01 2 0 0 3 2 4

3 ajirtsvA 5 7 6 5 1 0 5 2 1

4 aksmezoziN 8 4 8 3 2 2 1 3 2

5 ajigleB 7 4 1 5 4 1 2 3 1

6 aksrI 8 3 3 3 0 3 5 3 3

7 ajinap� 5 7 2 5 1 4 6 1 4

8 ajièrG 5 2 4 3 2 2 4 5 3

9 akslagutroP 3 6 6 2 2 6 6 5 1

01 ak�eÈ 5 3 4 2 4 3 7 7 7

11 aksra�daM 4 2 1 1 4 6 3 21 6

21 aksjloP 2 3 3 1 7 6 01 01

japukS 26 75 35 43 42 63 05 45 34
)4od1do(tsemhintsonderpcnevkerfarutkurtS 2.03 6.72 7.52 5.61 6.11 4.71 2.42 1.62 7.02

riV rd21itsobalsniitsonderpecnaliB,RAMZ: � .va
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Ni namen tega poglavja, da analizira mednarodno konkurenènost teh dr�av, temveè da poka�e
mo�nost uporabe bilanc prednosti in slabosti, kot sredstva za alokacijo ukrepov ekonomske
politike. Slovenija lahko s �tiriletno serijo bilanc analizira in kanalizira smeri ukrepov za izbolj�anje
stanja.

5.3. Podatkovna osnova za Slovenijo v letih 1995-1998 in problemi

Zbiranje podatkov za 8 dru�in, ki jih sestavlja 62 meril WEF in IMD, se je v primeru Slovenije
izkazalo za dokaj te�avno. Razlog  je v razpolo�ljivih statistiènih informacijah, ki v marsikaterem
primeru metodolo�ko ne ustrezajo definicijam WEF in IMD in smo se le s postopkom prilagajanja
in  ocenjevanja lahko pribli�ali zahtevanim definicijam. Ker je namen analize ugotavljanje
premikov v èasu in se pri tem osredotoèimo na �tiriletno obdobje, nam je to zaradi
nerazpolo�ljivosti statistiènih informacij predstavljalo dodaten problem. V teh primerih so podatki
ocenjeni, sploh pa za leto 1998.

V okviru prve dru�ine smo  za podatek o povpreèni carinski stopnji (WEF 1.02) uporabili
izraèune povpreènih uradnih stopenj, ki nam jih je posredoval IER (g. Boris Majcen). Te so
nekoliko vi�je od realiziranih, vendar smo na podlagi v WEF zbranih stopnjah za preostalih
dvanajst dr�av sklepali, da tudi v teh primerih ne gre za efektivne stopnje.

Podatek o vladno kontrolirani proizvodnji (WEF 2.02) iz dru�ine vladnih meril smo tako kot
WEF èrpali  iz Transition Report, 1995, European Bank for Development and Reconstruction,
London.  Dajatev, ki jo povpreèni delavec plaèuje od svojih prihodkov (WEF 2.07) je po
definiciji WEF izraèunana kot razlika razmerja med bruto domaèimi investicijami in bruto
domaèim proizvodom na zaèetku in koncu obdobja. Omenjena definicija se zdi vsebinsko
povsem nerazumljiva, zato upravièeno domnevamo, da je pri�lo do napake v WEF-ovem
poroèilu. Izraèun omenjenega kazalca za Slovenijo je nastal kot ocena avtorjev delovnega
zvezka.

Pri zbiranju  sedmih finanènih meril smo se poslu�evali Biltena Banke Slovenije, informacij
ljubljanske Borze ter izraèunov ZMAR. Po WEF je kreditna sposobnost dr�ave (WEF 3.05)
povzeta iz Institutional Investor, vendar v njem Slovenija ni uvr�èena. Zato smo s pomoèjo
lestvice, ki jo objavlja Euromoney in uvr�èa tudi Slovenijo, opravili ovrednotenje omenjenega
merila.

Statistièni letopis ter kontakti s pristojnimi slu�bami na Telekom-u, Mobitel-u ter Eles-u so
pripomogli k izpolnitvi podatkov za osem infrastrukturnih meril. Investicije v telekomunikacije
se nana�ajo  na investicije podjetja Telekom. Podatek o mobilni telefoniji vkljuèuje stanje ob
koncu  leta in sicer za podjetji Mobitel in Debitel.  Stro�ki elektiriène energije za industrijske
porabnike so obraèunani brez 10 odstotnega prometnega davka in so povzeti po ELES-u oz.
metodologiji OECD (povpreèni prihodki na prodano kWh industriji).  Stro�ki mednarodnih
telefonskih razgovorov vkljuèujejo 20 odstotni prometni davek.

Konstrukcija pete dru�ine je sestavljena iz meril WEF-a in IMD-ja, pri èemer je bil izvr�en
prenos treh meril IMD iz skupine �infrastrukture� na �tehnologijo�: 5.05, 5.06 in 5.07. Izhajamo
namreè iz domneve, da uèinkovitost energetske porabe oznaèuje v kar najveèji meri tudi
stopnjo tehnolo�ke zahtevnosti industrijskih in storitvenih procesov, pa tudi stopnje zahtevnosti
izdelkov in storitev. Nekaj podobnega lahko trdimo tudi za merili toplogrednih plinov ter C02

emisiji iz industrijskih podjetij. Seveda pa takoj nastanejo problemi zanesljivosti podatkov
obeh ocen emisij.
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Evidenco emisij toplogrednih plinov se izdeluje v okviru projekta Arrhenius za obdobje 1986-
1996. Izdelana bo po IPCC metodologiji in bo (morala biti) mednarodno primerljiva. Verzija bo
po naèrtu kmalu izdelana. Stanje v Sloveniji je tak�no, da bo mogoèe primerno izdelati evi-
dence emisij CO

2
 zaradi porabe fosilnih goriv (okoli 75% vseh emisij toplogrednih plinov) in

tudi emisije CO
2
 in industrijskih procesov, ki niso posledica porabe fosilnih goriv (proizvodnja

cementa, apna, stekla, aluminija, �). Kar se tièe drugih �kiotskih� toplogrednih plinov (metana,
didu�ikovega monoksida), bo negotovost veèja in jo bo mogoèe postopno zmanj�evati.

Greenhouse Indeks predstavlja vsoto emisij toplogrednih plinov v masnih enotah utesenih s
toplogrednim potencialom (toplogredni potenciali CO

2
 = 1, metan = 21, N

2
O = 310, �). Lahko

ga podaja kot ekvivalent CO
2
 ali ekvivalent ogljika (razmerje med obema je 44:12) Zaèasno so

bile ocene za leta 1995-1998 izdelane na ZMAR-u.

Te�ave nastopajo tudi pri podatkih o raèunalnikih. Statistika je zadnje objavila za leto 1989. Za
izraèune smo zato uporabili statistièno anketo iz leta 1997 za slovenska podjetja, za ostale
uporabnike pa lastno oceno.

Slovenska podjetja imajo v povpreèju 3.5 raèunalnikov na 10 redno zaposlenih (2.4 v velikih,
3.2 v srednje velikih in 3.8 v malih podjetjih), raèunalni�ko opremo pa uporablja v povpreèju
45% redno zaposlenih (50% v malih podjetjih, 39% v srednje velikih in 34% v velikih podjetjih).
V povpreèju je v podjetjih 9.4 osebnih raèunalnikov na 10 uporabnikov raèunalni�ke opreme
(10.1 v malih podjetjih, 8.8 v srednje velikih in 7.6 v velikih podjetjih).

Najmanj�a uporaba raèunalni�ke opreme glede na �tevilo zaposlenih je torej v velikih in srednje
velikih podjetjih, kar je razumljivo, saj se veèja podjetja pogosto ukvarjajo bolj s proizvodnjo in
manj s storitvenimi dejavnostmi. Zato velik del zaposlenih raèunalni�ke opreme ne uporablja.

Podobni problemi podatkovnih osnov, ki jih uradna statistika ne spremlja, veljajo tudi za
industrijske robote. Zato je bila uporabljena ekspertna ocena v letu 1996, izvedena iz temeljitega
poznavanja zahtevnosti tehnolo�kih procesov in programov v industriji (dr. Marko Gliha),
ostala leta pa so ocenjena. �tevilo patentov, domaèih in tujih, pa izvira iz Urada za intelektualno
lastnino, podatke pa nam je omogoèil IER (dr. Peter Stanovnik).

Ostali podatki so iz uradne statistike, ki je s prehodom na metodologijo �Frascatti� omogoèila
mednarodno primerljivost porabe sredstev in zaposlenih na R&D podroèju.

�esta skupina je edina, ki smo jo oblikovali izkljuèno z merili IMD. Produktivnost v industriji,
storitvah ter kmetijstvu je izraèunana kot razmerje med BDP po kupni moèi v sektorju ter
zaposlenimi.  Izraèun plaè z ostalimi dodatki (IMD 6.13)  delavcev predelovalnih dejavnosti
smo opravili s preraèunom podatkov o plaèah in drugih prejemkih od dela. Povpreèna bruto
plaèa managerjev (IMD 6.17) je iz statistiènih  virov na voljo le za leto 1995, podatki za
preostala leta so ocenjeni.

Zaradi stavk izgubljene dni v letu na 1000 prebivalcev (IMD 6.27) smo izraèunali ob uporabi
podatkov iz  gradiva Svobodnih sindikatov (Glavne znaèilnosti stavk, ki so jih v obdobju 1994
do 1997 v podjetjih in ustanovah organizirali svobodni sindikati). V letu 1995 je bilo v Sloveniji
organiziranih 112 stavk, leta 1996 116 in leta 1997 88 stavk. Po podatkih o �tevilu izgubljenih delovnih
ur v stavkah je bilo leta 1995 le teh skoraj 815 tisoè, leta 1996 1100 tisoè in leta 1997 758 tisoè.
Podatek za leto 1998 smo ocenili.
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Podatek o dele�u prihodkov, ki jih prejema 20 odstotkov gospodinjstev (IMD 8.34) smo èrpali
iz Human Development Report 1998 za Slovenijo (ZMAR, UNDP-United Nations Development
Programme; 1998).

Ker so v konceptu 62 meril izkljuèena �sodila�kot kvantitativne ocene stanja in razvoja, je bilo
potrebno WEF-ovo osmo skupino �Civilne institucije� oziroma stanje in razvoj pravne varnosti
v dr�avi v celoti izgraditi na dosegljivih kvantitativnih indikatorjih. Redna statistièna raziskovanja
s tega podroèja so zelo skromna, èe �elimo zajeti stanje in razvoj institutov kot je za�èita
konkurenènosti, prilagojenosti politiènega sistema sodobnim ekonomskim in socialnim izzivom,
zaupanja v pravni sistem itd., skratka predstavi WEF-a o institucionalni zgradbi kot temelju
globalne konkurenènosti. Problem je najbolj nazorno prikazan v tabeli meril WEF-ove skupine,
po kateri je bila za leto 1996  Slovenija tudi eksperimentalno ocenjena (ZMAR, Delovni zvezek
12/1997).

Izgradnji kvantitativnega sintetiènega indikatorja pravne varnosti zaenkrat v Sloveniji �e ni bila
dana posebna raziskovalna pozornost. Zato ji je to tudi po tem, v gradivu uporabljenem
poizkusu, potrebno nameniti nadaljnjo skrb in v redni statistièni sistem zajeti ne le podatkov o
kaznivih dejanjih (enota opazovanja so pri SURS obsojeni storilci), temveè tudi zadostno
specificirati gospodarske prestopke kot tudi kr�itve predpisov o gospodarskem ali finanènem
poslovanju (npr. kr�itev konkurenènosti, neplaèevanje in izogibanje davkom). S sedmini
izbranimi merili na podlagi statistiènih podatkov  (SURS Letopisi, poglavje �Kriminaliteta),
Poroèilom ombudsmana, ustavnega sodi�èa in Euromoneyeve ocene de�elnega rizika smo
�eleli le indicirati stanje glede pravne varnosti, da bi se z merjenjem teh podatkov (relativiziranih
obièajno na 100.000 prebivalcev) izognili pav�alnim parcialnim ocenam spreminjanja pravne
varnosti. WEF-ovih kriterijev nismo mogli sicer �tevilèno meriti, smo pa jih v nadomestnih,
obièajno dokaj �ir�e opredeljivih (npr. prito�be) stanj zajeli, izmerili njih skupen letni indeks in

Tabela 5.23: Merila v skupini �Civilne institucije�

olireM
ejinevolSotseM .vet�

kèot
ejinevolS

anlamiskaM
aneco

anlaminiM
aneco

94dem 21dem
rd � imava

10.8 ecneruknokatiè�aZ 53 01 04.3 ajigleB 17.4 daM � aksra 21.3

20.8
,ajadonokazaksjlokO

icneruknokanlibitapmok
54 01 05.3 aksrI 56.4 ajirtsvA 38.2

30.8
,metsisinèitiloP

movizzi.nokenaritpada
13 9 09.2 aksniF 61.4 aksjloP 77.2
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invarpvejnapuaZ
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73 31 07.2 aksniF 03.5 ajinevolS 07.2
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44 31 01.2 aksnaD 03.5 ajinevolS 01.2
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mokvadejnabigozI

onlaminim
83 8 02.2 aksnaD 07.3 ajinap� 19.1

70.8
atiè�azanvarP

vokin�ortop
51 5 05.4 aksniF 88.4 daM � aksra 66.3

80.8
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54 21 05.2 aksnaD 45.5 ak�eÈ 33.2

ejèerpvoP 63 01 89.2 87.4 76.2
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ga primerjali po WEF-u opravljeni eksperimentalni oceni Slovenije za leto 1996 (100.0) kot
sledi:

Poizkusni indikatorji bi nedvomno natanèneje odgovorili na WEF-ovo konstrukcijo, èe bi bili
kvantitativnimi podatki razpolo�ljivi zlasti za naslednja vpra�anja:

- kako napredujejo institucije za poveèanje in vzdr�evanje konkurence na domaèem trgu,
- kako vlada promovira poveèano konkurenco oziroma jo �èiti pred poizkusi oblik nasilnih

prevzemov kartelizacije, monopolizacije �,
- kako uspe�no se vpeljujejo re�itve pravnega reda Evropske unije in
- kako napreduje zaupanje dr�avljanov v pravni red lastne dr�ave.

Statistika oz. javno mnenje sta merljive indikatorje na teh podroèjih �e najbolj popolno objavljala
glede zadnjega vpra�anja.

Tabela 5.24: Poizkusni indikatorji za skupino �Civilne institucije� v Sloveniji v
obdobju 1995-1998

001=6991otelanskedni-

5991 6991 7991 8991

10.8
000001rep,ydobdnaefiltsniagasemircfodetcivnocsnosreP

stnatibahni
93.19 001 97.831 99.051

20.8 stnatibahni000001rep,stnialpmoclanoitutitsnoC 05.85 001 71.701 33.001

30.8
roopdnasthgirnamuhcisabfosnoitaloivotdetalerstnialpmoC

stnatibahni0001rep,ytirohtuacilbupfoesicrexe
56.39 001 80.511 57.131

40.8
evitartsinimdaotdetalernamsdubmoehtybdeviecerstnialpmoC

latotnitnecrep,seussi
78.511 001 08.001 51.801

50.8
000001repsnosrepdetcivnoc,sseisublagelfosnoitaloiV

stnatibahni
58.47 001 51.521 29.051

60.8
evitartsinimdadnacimonoce,livicnidevlossesacforebmuN

egdujrepsetupsid
49.801 001 31.401 75.701

)97.19( 001 )30.69( )69.29(

70.8
s'reb-metpeS,"segnahClacitiloP"foyrogetacehtniksiryrtnuoC

tnecrepniegnahc,reilraeraeyaotderapmocstniop
00.08 001 06.511 00.211

)00.521( 001 )15.68( )92.98(

voskedniatosV 50.156 007 35.977 93.428

ejèerpoP 00.39 001 63.111 77.711

6ni1demu-FEWophakèotvonanuèarbo,ejinevolSanecO 77.2 89.2 86.2 35.2

riV .8991-5991yenomoruE,7991ni6991unamtsdubmooolièoroP,8991-4991isipotelinèitsitatS:
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Tabela 5.25: Podatki o merilih za Slovenijo v obdobju 1995 - 1998

5991 6991 7991 *8991

SSENNEPO

etarfirategarevA10.1 6.41 7.01 7.01 7.01

etaregnahcxelaerfotnemngilasimfoxednI20.1 991.0 991.0 991.0 891.0

)PDGfo%(ecnalabtnuoccatnerruC30.1 1.0- 2.0 2.0 0

noitacifsrevidtekramtropxE,secivresdnasdoogfotropxE40.1 9.25 1.15 8.94 7.94

tropmiotycnedneT,secivresdnasdoogfostropmI50.1 63.2 8.0 80.3- 16.3

xedniedartfosmreT,etaregnahcxE60.1 5.301 9.101 8.99 3.101

oitarPDGotedarT70.1 1.49 5.39 6.69 8.39

TNEMNREVOG

)PDGfo%(gnidnepstnemnrevoglareneG10.2 7.54 9.44 7.54 7.54

)PDGfo%(noitcudorpdellortnoc-tnemnrevoG20.2 04 73 *33 03

)PDGfo%(stifenebnoisnepdedivorp-etatsfoeulaV30.2 77 77 77 77

etarxatetaroprocegarevA40.2 52 52 52 52

rekrowegarevaehtybdiapetarxatemocnilanigraM50.2 *4.63 *04 *93 93

etarxatdeddaeulaV60.2 91 91 91 91

noitalfnI70.2 6.21 7.9 1.9 1.8

)PDGfo%(seinapmoccilbupdnaetavirpotseidisbustnemnrevoG80.2 2.2 70.2 70.2 30.2

ECNANIF

)PDGfo%(stessarotcesgniknaB10.3 1.27 1.37 1.67 3.67

daerpsetartseretnI20.3 5.5 5.5 1.5 1.3

gnitartidercyrtnuoC30.3 *4.73 *8.65 *8.65 1.65

)PDGfo%(tnemtsevnicitsemodssorG40.3 4.12 5.22 5.32 42

)PDGfo%(gnivaslanoitanssorG50.3 3.32 6.32 8.32 3.42

)PDGfo%(sgnivaslanoitanssorgniegnahC60.3 5.1- 3.0 2.0 5.0

stekramkcotsnodedarteulaV70.3 102 162 882 024

ERUTCURTSARFNI

ytisneddaoR50.4 714,7 834,7 284,7 315,7

ytisnedliaR20.4 306 406 506 606

snoitacinumoceletnitnemtsevnI30.4 8,94 4,17 3,16 5,15

srebircsbusenohpeletelibomralulleC40.4 27,31 47,02 61,74 00,77

noitatropsnartriA50.4 000845 000495 000926 000096

stneilclairtsudnirofstsocyticirtcelE60.4 60.0 650.0 450.0 550.0

senilenohpeleT70.4 903 333 853 863

stsocenohpeletlanoitanretnI80.4 55.5 86.4 57.3 42.3

YGOLONHCET

atipacrepsretupmoC10.5 11.0 31.0 41.0 51.0

DdnaRnognidnepS20.5 7.1 44.1 83.1 73.1

detnargstnetaP30.5 7.1 9.2 1.3 6.3

stoborlairtsudnI40.5 081 502 522 062

noitpmusnocygrenednaPDG50.5 7.0- 3.2- 9.1- 2

xedniesuohneerG60.5 7.2 7.2 8.2 8.2

)inartsijndelsananejnavejladan(



DELOVNI ZVEZEK ZMARStran 48

Tabela 5.25: Podatki o merilih za Slovenijo v obdobju 1995 - 1998
(nadaljevanje)

5991 6991 7991 *8991

snoissimeedixoidnobraC70.5 089 139 488 048

ediwnoitanlennosrepDdanRlatoT80.5 9789 2888 0878 0009

esirpretnessenisubnilennosrepDdnaRlatoT90.5 6193 6173 0573 0083

TNEMEGANAM

htworg)PPP(ytivitcudorpllarevO10.6 2.3 1.4 8.3 5.3

ytivitcudorplarutlucirgA20.6 02041 81251 37631 24041

)PPP(yrtsudniniytivitcudorP30.6 89132 40352 06082 24103

secivresniytivitcudorP40.6 63422 56022 38512 37032

gnirutcafunamrofnoitasnepmocylruohlatoT,slevelnoitasnepmoC50.6
srekrow

33.5 54.5 42.5 3.5

$SUniyralaSssorGlaunnA,tnemeganamfonoitarenumeR60.6 28963 *00124 *00094 00075

raeyrepstnatibahni0001reptsolsyadgnikroW,setupsidlairtsudnI70.6 2.15 7.86 7.74 84

RUOBAL

etartnemyolpmenU10.7 4.7 3.7 4.7 7.7

egdewxatrobaL20.7 831 831 831 831

gniloohcsyramirpfosraeyegarevA30.7 80.7 90.7 80.7 80.7

gniloohcsyradnocesfosraeyegarevA40.7 55.3 55.3 45.3 45.3

oitaricnednepeD50.7 3.44 9.34 4.34 34

stcepsorptnemyolpmE60.7 6799.0 4989.0 200.1 10.1

tnemllornenoitacuderehgiH70.7 3.33 7.43 8.73 8.93

noitacudenoerutidnepxecilbuP80.7 184 205 315 025

noitubirtsidemocnI90.7 39.4 1.5 *1.5 1.5

SNOITUTITSNILIVIC

000001rep,ydobdnaefiltsniagasemircfodetcivnocsnosreP10.8
stnatibahni

83.02 3.22 59.03 76.33

stnatibahni000001rep,stnialpmoclanoitutitsnoC20.8 41.301 92.671 49.881 88.671

roopdnasthgirnamuhcisabfosnoitaloivotdetalerstnialpmoC30.8
stnatibahni0001rep,ytirohtuacilbupfoesicrexe

81.1 62.1 54.1 66.1

evitartsinimdaotdetalernamsdubmoehtybdeviecerstnialpmoC40.8
latotnitnecrep,seussi

20.42 37.02 79.22 24.22

stnatibahni000001repsnosrepdetcivnoc,sseisublagelfosnoitaloiV50.8 2.21 3.61 4.02 6.42

evitartsinimdadnacimonoce,livicnidevlossesacforebmuN60.8
egdujrepsetupsid

59 2.78 8.09 8.39

s'rebmetpeS,"segnahClacitiloP"foyrogetacehtniksiryrtnuoC70.8
tnecrepniegnahc,reilraeraeyaotderapmocstniop

0.01- 8.42 6.5 2.6

riV aksnajlbujL,ejinevolSeknaBnetliB,)DRBE(5991tropeRnoitisnarT,8991ejinevolSRsipotelinèitsitatS:
.)itakidnisindobovS(kvatsitsonlièanzenvalG,yenomoruE,azroB

dnoK,.JèikraM:RAMZicvaledosijndelsanilavoledososliremujnavejneconiujnaribzirP � ,.AtavorH,.Ja
.LragiF,.PmartleB,.TrehgiarK,.SèièavoK,.MèavoK,.MraèeP,.AkinèeS,.PreniemG,.Jran�voP

abmopO vokjadetretjnajagalirphik�olodotemidarazenjuneliboseneco(inejnecoosiktadoP*:
)voktadopolibinoteloneèolodazhividarghinejlbaropu
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6. REZULTATI OCENJEVANJA SLOVENSKE KONKURENÈNE
SPOSOBNOSTI PO KONCEPTU 62 MERIL V LETIH 1995 - 1998

Na podlagi zbranih podatkov za Slovenijo ter �e predhodno izraèunanih povpreèij ter standardnih
odklonov za dvanajst dr�av smo izraèunali standardne mere deviacije in tako v dvanajsterico
uvrstiti tudi Slovenijo.

x
i
 � originalen podatek doloèenega merila v Sloveniji

   � aritmetièna sredina istovrstnih meril v dvanajstih dr�avah
δ � standardni odklon istovrstnega merila v dvanajstih dr�avah

Slovenija se  leta 1995 uvr�èa na 11. mesto, to je za Èe�ko  ter pred Mad�arsko in Poljsko. V
letu 1996 in 1997 jo izraèunane vrednosti SMD uvr�èajo na 10. mesto, to je pred Èe�ko R.,
Mad�arsko in Poljsko. V letu 1998 pa prehiti tudi Portugalsko in Grèijo.

Iz izraèunanih SMD lahko ugotovimo, da je najveèji premik k izbolj�anju konkurenènosti
zaznati v letu 1996 in v letu 1998. Leta 1998 se je konkurenènost, merjena z SMD,  glede na leto
1995 izbolj�ala za veè kot dva in polkrat. Najveèji doprinos k skupnemu izbolj�anju
konkurenènosti so  opravili faktorji vkljuèeni v skupino »infrastruktura« (0.8897 SMD-ja), »fi-
nance« (0.582198 SMD-ja) in »odprtost« (0.501558 SMD-ja). Edina skupina, ki ni prispevala k
izbolj�evanju konkurenènosti in je  nanjo  delovala negativno, je skupina »civilnih institucij«
(-0.27871 SMD-ja).

Slika 6.1: Globalna konkurenènost v letih 1995 -1998 v statistièni analizi
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Ob uporabi ponderacije SMD posameznih dru�in se izbolj�evanje konkurenènosti izra�a v
kontinuiranem doseganju ugodnej�ih mest v dvanajsterici. Najveèjij premik izra�en skozi SMD
je zaznati v letu 1996, ko je k skupnemu izbolj�anju konkurenènosti najveè doprinesla dru�ina
�odprtosti�.

Slovenija je v obravnavanem obdobju statièno nedvomno izbolj�ala svojo konkurenènost.
Napredovale pa so tudi  ostale dr�ave. Na� izraèun ugotavlja dinamiènost slovenskega napredka
v obdobju �tirih let ter ga uvr�èa v statièen izraèun konkurenènosti dvanajstih dr�av. V primeru
istoobdobnih primerjav uvrstitve Slovenije ne bi bile tako ugodne, ostaja pa izbolj�evanje
njene konkurenènosti. Uporabljeni pristop ima ambicijo bodoèega a�uriranja meril in s tem
ponovnega iskanja mesta Slovenije v dvanajsterici.

Vpogled v razvrstitev posameznih dru�in ka�e, da se Slovenija najbolje uvr�èa pri konsolidaciji
meril dru�ine »delo«, takoj za Finsko, v letu 1998 pa celo prevzame njeno mesto. Medtem ko z
izjemo »stabilnih« dru�in »management« in »tehnologije«, vse preostale skupine meril v
obravnavanem obdobju izbolj�ujejo svoje range, v primeru »civilnih institucij« bele�imo
poslab�evanje  vrednosti meril in najslab�o uvrstitev v dvanajsterici (v letih 1995 in 1996 smo
le pred Poljsko in Mad�arsko).

rednop 5991 6991 7991 8991

TSOTRPDO 531.0 96540.0- 18100.0 1810.0- 0220.0

ADALV 531.0 10210.0 40400.0 3000.0- 0600.0-

ECNANIF 521.0 44930.0- 04400.0- 0600.0 3330.0

ARUTKURTSARFNI 511.0 17231.0- 01590.0- 2160.0- 0030.0-

AJIGOLONHET 561.0 43270.0- 57870.0- 7870.0- 3850.0-

TNEMEGANAM 001.0 17700.0- 04800.0- 2400.0- 0700.0-

OLED 521.0 22240.0 01340.0 6350.0 4950.0

EJICUTITSNIENLIVIC 001.0 18221.0- 03290.0- 7801.0- 0621.0-

anarirednop-DMSatosV 05663.0- 40032.0- 6112.0- 4311.0-

iciretsjnavdvOLSotseM otseM.11 otseM.01 otseM.9 otseM.8

:riV .RAMZnuèarzI

Tabela 6.2: Vrednosti izraèunanih ponderiranih SMD po letih za Slovenijo

Tabela 6.1: Vrednosti izraèunanih neponderiranih SMD po letih za Slovenijo

5991 6991 7991 8991

TSOTRPDO 54833.0- 93310.0 30431.0- 11361.0

ADALV 99880.0 09920.0 34200.0- 57540.0-

ECNANIF 45513.0- 30530.0- 67740.0 66662.0

ARUTKURTSARFNI 69351.1- 63728.0- 44235.0- 62462.0-

AJIGOLONHET 14834.0- 03774.0- 48674.0- 92353.0-

TNEMEGANAM 41770.0- 68380.0- 25140.0- 95170.0-

OLED 27733.0 28443.0 39824.0 72574.0

EJICUTITSNIENLIVIC 74289.0- 95837.0- 99680.1- 81162.1-

anarirednopen-DMSatosv 62978.2- 00477.1- 06797.1- 40190.1-

iciretsjanavdvOLSotseM otseM.11 otseM.01 otseM.01 otseM.8

:riV RAMZnuèarzI
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Podrobnej�i pregled slovenske konkurenène sposobnosti po omenjenih skupinah meril je v
mednarodnem okolju dvanajstih referenènih dr�av rezviden iz priloge.

V nadaljevanju podobno kot pod tè. 5.2.1. predstavljamo 4 bilance prednosti in slabosti za
Slovenijo v �tiriletnem obdobju.

Iz pripravljenih bilanc lahko ugotovimo, da v analiziranem obdobju ni zaznati bistvenih
sprememb sestavin, ki dobro oz. slabo vplivajo na oblikovanje nacionalne konkurenènosti. Ob
skorajda enaki sestavi leve in desne strani bilanc v obravnavanem obdobju pa je opazno
spreminjanje dose�enih rangov v dvanajsterici. Medtem ko so �e leta 1995 elementi, ki pozitivno
vplivajo na dose�eno konkurenènost  v povpreèju dosegali 2.4-to mesto v umestitvi med
dvanajst dr�av,   je povpreèni rang lani zna�al 2.28. Slovenija se je z elementi desne strani
bilanc leta 1995 uvr�èala na 10.4-to mesto, v naslednjih treh letih pa v povpreèju na 10.1
mesto. Medtem ko je �tevilo t. im. dobrih sestavin konkurenènosti vseskozi dokaj stalno (13
l.1995, 14 l. 1996,1997 in 1998), je v obravnavanem obdobju zaznati zmanj�evanje �tevila
sestavin, ki slabijo nacionalno konkurenènost (l.1995 31, l. 1996 30, l. 1997 29 in l. 1998 27).

Odprtost majhne slovenske ekonomije, ki se med drugih odra�a tudi skozi visok dele� izvoza
oz. uvoza v bruto domaèem proizvodu, Slovenijo uvr�èa  na prvo mesto kar v dveh, izmed
sedmih meril dru�ine »odprtost«.  Visoke obrestne mere slovenskega banènega sektorja se v
obliki banène mar�e v letih 1995 � 1997 pojavljajo kot dejavnik, ki slabilno vpliva na izraèun
konkurenènosti. Pospe�eno zni�evanje cene denarja v lanskem letu, pa ta kazalec lani �e
uvr�èa na stran nacionalnih prednosti. Medtem ko leta 1995 konkurenènosti ni izbolj�evalo
nobeno od infrastrukturnih meril, v lanskem letu pozitivni vpliv izkazujeta kar dve (mobilna
telefonija, cena elektrike za industrijske porabnike). Tehnolo�ko zaostajanje je eden velikih
problemov slovenske industrije in skrb zbujajoèe je zmanj�evanje izdatkov za raziskave in
razvoj v bruto domaèem proizvodu (po letu 1995 ga ne najdemo veè na strani prednosti).
Vi�ina povpreène carinske stopnje �e vedno slabo vpliva na izraèun slovenske konkurenènosti,
vendar pa pridru�itveni proces ter �tevilne cone oblikovanja svobodne trgovine obetajo nadaljnje
izbolj�evanje dose�enega ranga. Obstojeèi sistem dr�avnih pomoèi za sedaj ne ka�e pozitivnih
sprememb, vendar  pa se  zaradi potrebnega prilagajanja evropskim zahtevam tudi na tem
podroèju  nadejamo pozitivnih premikov. Ena veèjih cenovnih disparitet se �e vedno pojavlja
na podroèju telefonije, saj je cena mednarodnih telefonskih razgovorov v Sloveniji med
primerjanimi dr�avami najvi�ja.

Skozi elemente desne strani bilanc se izra�ajo �tevilne slabosti slovenskega gospodarstva kot
odraz gospodarskega prestrukturiranja in prehajanja v tr�no ekonomijo. Zmanj�evanja �tevila
le teh  je dober znak pravilne usmerjenosti ekonomske politike in tudi zaradi pridru�evanja EU

Tabela 6.3: Rangi »slovenskih dru�in« v dvanajsterici

5991 6991 7991 8991

TSOTRPDO 01 8 01 7

ADALV 9 8 8 6

ECNANIF 9 7 7 6

ARUTKURTSARFNI 31 11 11 01

AJIGOLONHET 11 11 11 11

TNEMEGANAM 8 8 8 8

OLED 2 2 2 1

EJICUTITSNIENLIVIC 11 11 21 31

:riV .1.6alebat,RAMZ
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lahko prièakujemo nadaljnje pospe�eno zmanj�evanje pomena sedaj slabilnih elementov v
izraèunu slovenske nacionalne konkurenènosti.

Tabela 6.4: National competitiveness bilance sheet - Slovenia 1995

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

ycnedneT,secivresdnasdoogfostropmI
tropmiot

1
tropxE,secivresdnasdoogfotropxE

noitacifisrevidtekram
21

oitarPDGotedarT 1
egnahcxelaerfotnemngilasimfoxednI

etar
21

xedniedartfosmreT,etaregnahcxE 2 etarfirategarevA 31
tnemnrevoG

gnidnepstnemnrevoglareneG 2
dnaetavirpotseidisbustnmenrevoG

seinapmoccilbup
8

etarxatetaroprocegarevA 2 stifenebnoisnepdedevorpetatsfoeulaV 9
noitalfnI 11

ehtybdiapetarxatemocnilanigraM
rekrowegareva

11

ecnaniF
gnivaslanoitanssorG 4 daerpsetartseretnI 8

tnemtsevnicitsemodssorG 4 stessarotcesgniknaB 9
gnitartidercyrtnuoC 31

erutcurtsarfnI
ytisneddaoR 9

srebircsbusenohpeletelibomralulleC 9
snoitacinumoceletnitnemtsevnI 01

senilenohpelet 11
noitatropsnartriA 31

stsocenohpeletlanoitanretnI 31
ygolonhceT

DdnaRnognidnepS 4 snoissimeedixoidnobraC 8
stoborlairtsudnI 9

noitpmusnocygrenednaPDG 01
detnargstnetaP 11

ssenisubnilennosrepDdnaRlatoT
esirpretne

11

ediwnoitanlennosrepDdnaRlatoT 31
tnemeganaM

launnA,tnemeganamfonoitareumeR
$SUniyralaSssorG

2 ytivitcudorplarutlucirgA 9

htworgytivitcudorpllarevO 3 yrtsudniniytivitcudorP 9
secivresniytivitcudorP 01

reptsolsyadgnikroW,setupsidlairtsudnI
raeyrepstnatibahni0001

01

ruobaL
gniloohcsyradnocesfosraeyegarevA 1 egdewxatrobaL 8

oitarycnednepeD 1 stcepsorpstnemyolpmE 9
etartnemyolpmenU 4 tnemllornenoitacuderehgiH 11

noitubirtsidemocnI 21
snoitutitsniliviC 11

:riV 52.5alebat,RAMZ
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Tabela 6.5: National competitiveness bilance sheet - Slovenia 1996

stessA knaR seitilibaiL knaR
ssennepO

oitarPDGotedarT 1 etarfirategarevA 11
ycnedneT,secivresdnasdoogfostropmI

tropmiot
2

tropxE,secivresdnasdoogfotropxE
noitacifisrevidtekram

11

xedniedartfosmreT,etaregnahcxE 4
egnahcxelaerfotnemngilasimfoxednI

etar
21

tnmenrevoG

gnidnepstnemnrevoglareneG 1
dnaetavirpotseidisbustnmenrevoG

seinapmoccilbup
8

etarxatetaroprocegarevA 2 stifenebnoisnepdedevorpetatsfoeulaV 9
noitalfnI 11

ehtybdiapetarxatemocnilanigraM
rekrowegareva

21

ecnaniF
gnivaslanoitanssorG 4 daerpsetartseretnI 8

tnemtsevnicitsemodssorG 4 stessarotcesgniknaB 9
sgnivaslanoitanssorgniegnahC 4 gnitartidercyrtnuoC 01

erutcurtsarfnI
stneilclairtsudnirofstsocyticirtcelE 3 ytisneddaoR 9

snoitacinumoceletnitnemtsevnI 8
senilenohpelet 01

noitatropsnartriA 31
stsocenohpeletlanoitanretnI 31

ygolonhceT
snoissimeedixoidnobraC 8

stoborlairtsudnI 9
detnargstnetaP 01

noitpmusnocygrenednaPDG 31
ssenisubnilennosrepDdnaRlatoT

esirpretne
21

ediwnoitanlennosrepDdnaRlatoT 31
tnemeganaM

launnA,tnemeganamfonoitareumeR
$SUniyralaSssorG

2 ytivitcudorplarutlucirgA 8

htworgytivitcudorpllarevO 3 yrtsudniniytivitcudorP 9
secivresniytivitcudorP 01

reptsolsyadgnikroW,setupsidlairtsudnI
raeyrepstnatibahni0001

01

ruobaL
gniloohcsyradnocesfosraeyegarevA 1 egdewxatrobaL 8

oitarycnednepeD 1 stcepsorpstnemyolpmE 9
etartnemyolpmenU 4 tnemllornenoitacuderehgiH 9

noitubirtsidemocnI 21
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Tabela 6.6: National competitiveness bilance sheet - Slovenia 1997
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Tabela 6.7: National competitiveness bilance sheet - Slovenia 1998

Vir: ZMAR, tabela 5.25, The World Competitiveness Yearbook, IMD, 1998
Opomba: Tabela je izstoèasno tudi ponazoritev rangiranja
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7. PERSPEKTIVA SLOVENSKE KONKURENÈNE SPOSOBNOSTI V
OBDOBJU 1999 - 2002

Analiza konkurenène sposobnosti Slovenije v obdobju 1995 do zaèetka leta 1999 prikazuje v
prvih treh letih poèasen napredek konsolidiranega merila SMD, ki poteka v okolju slab�e
polovice referenènih dr�av. Tranzicijski stro�ki osamosvojene tr�no-socialne dr�ave so visoki,
pa vendar je sinergetika dolgoletnih premikov v gospodarskem prestukturiranju prviè v letu
1998 pokazala znatnej�i slovenski napredek, èe izhajamo iz statiène analize stanja 12 referenènih
dr�av. Ker samo mesto (rang) ne odra�a dovolj natanèno teh premikov, je v preglednici prikazano
gibanje SMD. Pri tem je potrebno upo�tevati, da leto 1998 izhaja iz napovedi in ne dejanske
realizacije.

V letu 1998 je Slovenija po ocenjenih 62 podatkih v primerjavi s prej�njim letom dokaj
napredovala. Ocena predstavlja torej (zahtevno) izhodi�èno leto za prognozo nadaljnjih let,
vse do v Sloveniji prièakovane vkljuèitve v EU koncem leta 2002. Èeprav je projekcija nehvale�no
delo, �e za agregirani kazalec (ki nevtralizira variabilnost njegovih sestavin), pa je prednost in
obenem riziènost prognoze posameznih skupin meril v tem poizkusu ravno to, da naka�e

Tabela 7.1: Preglednica sumarnih SMD Slovenije 1995 - 1998

Tabela 7.2: Elementi nacionalne konkurenènosti v enotah SMD - neponderirane
ocene Slovenije v letih 1998-2002
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razlièna gibanja posameznih skupin kot posledico �e zaèetih in prièakovanih sprememb: bodisi
vlaganj (vseh oblik) bodisi institucionalnega okolja kot razvojnega dejavnika in (koordiniranega)
mobilizatorja preteklih in sedanjih resursov.

Pri projekciji posameznih meril je izhodi�èe v pozitivnem scenariju, ki mobilizira resurse v
pozitivni integraciji. So pa na posameznih podroèjih prelomne toèke locirane v razliènih èasovnih
obdobjih in tudi hitrosti sprememb1  niso enakomerne. Odpadla so pri tem torej razmi�ljanja o
sicer mo�nih krizah (ki se odra�ajo v posameznem merilu!), ki vodijo npr. zaradi stopnjevanja
pravne kaotiènosti ali socialne indiferentnosti (brezposelnost!) do zaèasnega zastoja. Morda se
problem projekcije v tem pogledu izra�a tudi v ogledalu vzorène dr�ave, ki ostaja ista tudi v
letih 1999 in 2000, pa èeprav se ravno v tem letu2  (prognostièno) izvr�i premik v pozitivno rast
SMD (plavanje Slovenije v smeri bolj�e polovice referenènih dr�av). Veliko bo odvisno od
Dr�avnega programa za uveljavljanje pravnega reda oz. od institucij na posameznih podroèjih,
tudi na podroèju izvr�ilne, zakonodajne in sodne oblasti, kjer je izhodi�èno stanje napram
referenèni dvanajsterici najslab�e (glej bilance prednosti in slabosti Slovenije).

Jedro sprememb iz posameznih meril v obdobju do leta 2002 se bo v veèji ali manj�i povezanosti
odrazilo v prièakovani gospodarski rasti oz. njenem prispevku k BDP po (notranji) kupni
moèi. Korelacija (Spearmanov koeficient) BDP/pc po PPP referenènih dr�av in v tem zvezku
koncipiranih 62 meril nacionalne konkurenènosti zna�a 0,903. Vi�jo stopnjo povezanosti
nacionalne konkurenènosti sposobnosti za trajno (Mencinger pi�e o sposobnosti �vzdr�ne�
gospodarske rasti) bi imel referenèni vzorec, èe bi iz njega izloèili �moteèi� dr�avi: Finsko (ki
preferira konkurenènost v najvi�ji meri v infrastrukturi in tehnologiji) in Belgijo (ki ustvarja
visok BDP z odliènim managementom mednarodnih poslov).

Èe sooèimo projekcijo slovenske konkurenènosti v letu 2002 (SMD zna�a 0.1412) �e dose�enemu
SMD Irske v letu 1996 (0.1180) kot najbolj sorodni de�eli po 62 znakih, lahko na projekciji
BDP/pc po PPP opazujemo to bli�anje v letu 2002.

Glede na Irsko ob razliki SMD v vi�ini 0.0232 v 6-letnem razmaku zna�a slovensko zaostajanje
BDP/pc v letu 2002 le 1.2%.

Iz tega sledi:
Ne toliko indikacija njune majhne razlike (v scenariju za prognozo BDP pc na osnovi nièelne
demografske rasti, stabilnega realnega deviznega teèaja in 5% letne rasti BDP3 ), temveè sestava
prednosti in slabosti pri oblikovanju nacionalne konkurenène sposobnosti in njihovo
izbolj�evanje je napotek za zanesljivo in varno pot v integracijo razvitej�ih. Skupna ocena

Tabela 7.3: Primerjave soodvisnosti stanarne mere deviacije in bruto domaèega
proizvoda na prebivalca v letih 1995-2002

1 Hitrosti sprememb izhajajo iz prièakovanj uresnièevanja makroagregatov in pozitivnih reakcij gospodarstva na
gospodarsko socialno zakonodajo. Prelomne toèke so v tabeli poudarjene.

2 Pri tem niso upo�tevani dejavniki volilnega leta na nekatera merila.
3 Tanja Èesen, Delovni zvezek ZMAR 3/1997, tretji scenarij str. 25.
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prednostnih nalog srednjeroène ekonomske politike (SOPN), ki jo je sprejela Vlada v oktobru
1998, je vsebinska podlaga za bodoèe usmeritve in odloèitve, analiza koncepta 62 meril pa ena
od strokovnih podlag, saj SOPN naroèa, da bi morali dose�eno konkurenènost analizirati in
usmerjati.

Izbolj�anje konkurenène sposobnosti pomeni namreè sposobnost slovenskega gospodarstva
in dr�ave, da se odziva na spremembe na svetovnem trgu in na konkurenco: ne samo z
institucionalno harmonizacijo v evropski uniji, ampak z dejansko odpravo slabosti, ki ovirajo
fizièno, tehnièno (v tem tudi skladnosti s standardi) in finanèno mobilnost. To pomeni tudi
vzpostavo ustrezne nadzorne in izvr�ilne strukture za uèinkovito delovanje notranjega trga
(SPKSSI, MGD, november 1996 str. 24).

Kaj sledi iz bilance prednosti in slabosti slovenske konkurenène sposobnosti za leto 1998, ki je
ne samo analiza, temveè v skupnem rezultatu tudi vektor razvojne sposobnosti, ki opredeljuje
mo�nosti gospodarske rasti in blaginje v naslednjih letih?

Iz slovenske nacionalne bilance prednosti in slabosti (glej pogl. 6) za leto 1998 izhaja 27
posebej kritiènih alokacij, katerih izbolj�anje bo - ob ohranitvi prednosti iz omenjene bilance
- pospe�ilo globalno konkurenènost po vzorcu 12 referenènih dr�av. Èe pa izhajamo iz alokacije
kritiènosti na zadnjih �tirih mestih, jih ima Slovenija 16 oz. 26% od vse meril. Pri tem iz
razlogov, omenjenih v toèki 5.3., �tejemo sicer za Slovenijo razdelane specifiène kriterije kvalitete
pravnega reda oz. uveljavljanja civilno pravnih institucij kot eno (konsolidirano) merilo. Sestavine
tega merila pa so najbolj kritiène med vsemi dr�avami (èe so �tete kot skupen rezultat), poleg
tega pa �e tri individualna merila: dve iz gospodarske infrastrukture (nizko �tevilo letalskih
potnikov in previsoki stro�ki mednarodnih telefonskih zvez), eno merilo pa iz skupine tehnologije
(�tevilo raziskovalcev). Prvi dve kritièni toèki bo pod konkurenènim okoljem veliko la�je in
hitreje odpraviti kot pa zbolj�evati realno (v izvr�evanju) kvaliteto pravnega reda, ki je sicer
zaèrtan in tudi terminsko opredeljen v Dr�avnem programu za sprejemanje pravnega reda
Evropske unije.

Nadalje so - po vrstnem redu kritiènosti - potrebne posebnega usmerjanja in kontrole posamezna
merila (glej pogl. 6) iz naslednjih skupin:
- odprtosti (2)
- infrastrukture (2)
- delovnega trga (2)
- managementa (2)
- tehnologije (1)
- finanènega trga (1) in
- vladnih financ (1).

Veèina navedenih kritiènih toèk je povezana z uravnote�enjem makroekonomskih tokov (od
zmanj�evanja nezaposlenosti, dohodkovne distribucije, kreditnega ratinga, davkov na osebne
dohodke do razlike med uradno pariteto in pariteto po notranji kupni moèi), ostala kritièna
mesta pa je pripisati �e trajajoèim procesom prestrukturiranja slovenskega gospodarstva, ki
poteka ob razliènem dodeljevanju dr�avnih pomoèi., bodisi skladnih z naèeli EU bodisi
neustreznih in ob vstopu v EU tudi nedovoljenih. Taki programi se bodo krèili in bi bila tako
dr�avna pomoè z zaèetkom leta 2003 skladna z naèeli EU.

Sami instrumenti za odpravo slabih toèk so vsakoletno lahko predmet proraèunskega
memoranduma in operativnega izvajanja strukturnega postopka prilagajanja, ki je sicer nakazan
v Strategiji poveèanja konkurenène sposobnosti slovenske industrije (1996), v rezultatih njenega
poveèanja (z izkori�èanjem regionalnih posebnosti in z rastjo malih in srednjih podjetij) pa vsaj
v globalu izkazane nacionalne konkurenènosti dokaj neprepoznaven.
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8. IZPOPOLNJEVANJE KONCEPTA MERJENJA NACIONALNE
KONKURENÈNE SPOSOBNOSTI V SLOVENIJI

Poroèila o nacionalni konkurenènosti so danes obièajno �iroka podatkovna baza dr�av in to z
zelo razlièno stopnjo vzorcev gospodarskega razvoja, tradicijami in zato tudi razliènim
institucionalnim stanjem, v katerem je poudarjena zlasti raz�irjenost kapitalskega trga, njegova
svoboda in finanèno poglabljanje. V dobi globalizacije, ko so vlade razvitej�ih dr�av vse bolj
naklonjene k poveèanju investiranja izven matiène dr�ave, da bi izbolj�ale konkurenènost
svoje proizvodnje in/ali tehnologije, se na primeru IMD tudi razpozna namen spremljanja
nacionalne konkurenènosti: v skupinah kazalcev sintetizirane atraktivnosti in v agresivnosti
(glej poglavje 2.2). Koncept slovenskega merjenja, zastavljen v tem delovnem zvezku, izhaja iz
mednarodnega okolja, ki prete�no doloèa gospodarsko socialno pribli�evanje evropski uniji.
V tem smislu so referenène le manj�e evropske dr�ave; izloèene so dr�ave drugih kontinentov.

Druga znaèilnost slovenskega koncepta v tem delovnem zvezku je selekcija meril. Vsa so
povzeta po definicijah WEF-a in IMD, vendar le kvantitativno merljiva. Kadar so pri njih
kvalitativno ocenjevana kot je to v skupini civilno pravnih institucij, smo se zatekli k takim
merilom, ki so najbli�ja namenu WEF-a oz. IMD, vendar morajo biti kvantitativno merljiva.
Na�a statistika jih v letopisih le delno objavlja, podatki pa niso �e povsod metodolo�ko usklajeni
s pravnim redom EU. Zato bodo do konca leta 2001 sprejete dopolnitve in spremembe Zakona
o dr�avni statistiki ter dopolnitve in spremembe Nacionalnega programa statistiènih raziskovanj.
Podroèja, kjer so izbolj�ave potrebne, so vkljuèena v Phare program tehniène pomoèi dr�avam
kandidatkam v EU.

S homogenizacijo agregatov in posameznih podatkov, ki so vkljuèeni v merila nacionalne
konkurenènosti, bo izbolj�ano merjenje. Sedaj je marsikateri podatek, èe ni podrobneje
metodolo�ko pojasnjen v Poroèilu WEF-a/IMD-a, povzet iz dosedanje statistike Urada, ministrstva,
institucije itd. �e naprej ostaja zlasti vpra�ljiva metoda oz. izbor meril, ki opredeljujejo skupino
�civilno pravnih institucij�. Na tem podroèju bi bilo potrebno opraviti posebno ekspertizo oz.
raziskavo, za vsa merila pa do uveljavitve evropskih standardov uvesti metodolo�ke liste.

Izpopolnjevanje koncepta bi terjalo odgovor na vpra�anje, ali so v slovenskih razmerah primerna
zaradi pomembnosti tudi specifièna merila, ki doloèajo nacionalno konkurenènost. V tem
prvem poizkusu niso bila upo�tevana, nekoliko pa so bila poudarjena v ponderjih, ki se
nekoliko razlikujejo od WEF-a in ki v okolju prestrukturiranja nagla�ajo zlasti prioriteto
tehnolo�kega dejavnika.

Izhodi�èno leto 1998 za oceno slovenske konkurenène sposobnosti za obdoje �tirih let naprej
je bilo ocenjeno. Dejanski podatki, ki bodo veèinoma na razpolago letos jeseni, bodo pokazali,
ali niso bila posamezna merila nekoliko precenjena, prognoze za naslednja leta pa podcenjene.

Preraèuni SMD-jev na sintezni WEF-ov indeks CI namreè poka�ejo izbolj�anje ravno v letu
1998. Res je, da ostaja Slovenija kljub temu izbolj�anju �e vedno na podroèju WEF-ovega
negativnega podroèja, se pa v statièni analizi pribli�a v letu 1998 polo�aju �panije. V prognozi
sta potrebni potem dve leti nadaljnjega izbolj�evanja za preskok na nivo Irske iz leta 1996. To
bi se zgodilo koncem leta 2002.

Te predlagane smeri izbolj�anja koncepta in merjenja nacionalne konkurenènosti bi lahko
determinirale tudi manj�e podroèje odstopanja med teoretièno in empirièno linijo odnosov
med CI in BDPpc. S tem lahko postane ocenjevanje meril za CI eno od sredstev za oceno
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sposobnosti slovenskega gospodarstva oz. njegov napredek, merjen v bruto domaèe proizvodu
per capita po notranji kupni moèi, in to vnaprej za obdobje srednjeroène rasti.

Seveda bo koristno, da se ob tem in sploh glede na sedaj dokaj toga izhodi�èa napovedovanja
BDP pc bolj ukvarjamo s �sposobnostjo vzdr�ne gospodarske rasti� (Mencinger, GG, december
1998). Mencinger jo definira kot tisto, ki jo posamezno gospodarstvo dosega na dalj�e razdobje
brez tuje pomoèi, zadol�evanja ali prodaje nacionalnega bogastva. �Lastno� rast enostavno
definira kot poveèanje domaèega produkta, h kateremu pri�teje dele� bilance tekoèega raèuna
v bruto domaèem produktu. Seveda je mo�no taki definiciji tudi ugovarjati (ibidem, str. 28).

Izpopolnjevanje koncepta merjenja nacionalne konkurenène sposobnosti v Sloveniji bo aktualno
ne samo zaradi zahtev Skupne ocene prednostnih nalog srednjeroène ekonomske politike
(SOPN), temveè tudi zato, ker v tem èasu �e poteka sodelovanje dveh raziskovalnih institucij
kot partnerskih institucij IMD-ja iz Lausanne. Potemtakem bo Slovenija vsaj v letu 2000 �e
�kotirala� v mednarodni lestvici okrog 50 dr�av. Za presojao ustreznosti dejanskim razmeram
bo, potrebno torej �e malo poèakati.

Slika 7.1: Soodvisnost indeksa konkurenènosti  in BDP na prebivalca po notranji
kupni moèi - Slovenija 1995 do 2002
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Indeks konkurenènosti (Competitiveness Index) 49-ih dr�av in ocene Slovenije v
statièni analizi v letih 1995 do 1998 in prognoza za Slovenjo do leta 2002
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Polo�aj Slovenije leta 1998 v statièni analizi referenènih dr�av
Dru�ina �OPENNESS�
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Polo�aj Slovenije leta 1998 v statièni analizi referenènih dr�av
Dru�ina �GOVERNMENT�
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Polo�aj Slovenije leta 1998 v statièni analizi referenènih dr�av
Dru�ina �FINANCE�
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Polo�aj Slovenije leta 1998 v statièni analizi referenènih dr�av
Dru�ina �INFRASTRUCTURE�
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Polo�aj Slovenije leta 1998 v statièni analizi referenènih dr�av
Dru�ina �TECHNOLOGY�
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Polo�aj Slovenije leta 1998 v statièni analizi referenènih dr�av
Dru�ina �MANAGMENT�
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Polo�aj Slovenije leta 1998 v statièni analizi referenènih dr�av
Dru�ina �LABOUR�
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Polo�aj Slovenije leta 1998 v statièni analizi referenènih dr�av
Dru�ina �CIVIL INSTITUTIONS�
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