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POVZETEK

Pred letom dni eksperimentalno ocenjena globalna konkurenc¢nost Slovenije po metodi
Svetovnega ekonomskega foruma (WEF) se je prevesila v koncipiranje merjenja nacionalne
konkurencne sposobnosti po skupinah meril, ki jih uporabljata WEF in IMD, vendar z bistveno
zmanjSanim Stevilom meril (le 62). IzloCena so bila namre¢ merila z avtokorelacijskimi zvezami,
prav tako pa v kritikah izpostavljena kvalitativna merila (bolje “sodila”), pridobljena v anketah.
Kjer so bila v skupini samo kvalitativna merila, so bila za slovenski primer nadomes¢ena z
razpolozljivimi kvantitativnimi podatki.

Referencni vzorec dvanajstih, s Slovenijo kolikor toliko primerljivih evropskih man;jsih drzav,
je v sintetiziranem rezultatu oz. rangiranju dal skoraj identi¢no razporeditev kot po metodi
WEF-a (155 meril), po kateri je bila Slovenija za leto 1996 Ze eksperimentalno ocenjena (Delovni
zvezek 12/1998). S skrajsano metodo je bila sedaj Slovenija ocenjena za leta 1995, 1996, 1997
in 1998. S tem je bila omogoc¢ena tudi prognoza po skupinah konkuren¢ne sposobnosti za leto
1999 vse do predvidenega zacetka rednega Clanstva v evropski uniji. Slovenija bi glede na
predvideno izbolj$anje konkurenc¢ne sposobnosti na pragu leta 2003 dosegla v letu 1996
izra¢unano irsko nacionalno konkuren¢nost, hkrati pa tudi njen tedanji BDP pc, seveda s
pogojem, da usmeritve ekonomske politike odpravijo mnoge slabosti, ki izhajajo iz bilance
prednosti in slabosti slovenske konkuren¢ne sposobnosti za leto 1998.

SUMMARY

Last year’s experimentally assessed global competitiveness of Slovenia using the World Eco-
nomic Forum (WEF) methodology has developed into a method of measuring national com-
petitive power according to the classification groups used by WEF and IMD, but using consid-
erably lower number of factors (only 62). Factors having auto-correlative connections have
been excluded as well as qualitative factors (soft data) compiled from surveys. In groups
where only qualitative factors are included, these factors have been replaced by available
quantitative data for Slovenia.

The synthesised results, that is ranking, of the reference sample of twelve small European
countries that are comparable to Slovenia are almost identical to that of the WEF methodology
(155 factors), according to which Slovenia was experimentally assessed for 1996 (Working
Paper 12/1998). Slovenia has been assessed for the years 1995, 1996, 1997 and 1998 using the
shorter version of the method. This enabled a forecast by competitive power groups for 1999
and the period until accession to the European Union. According to the predicted improve-
ment in its competitive power, Slovenia would achieve Ireland’s national competitiveness
calculated in 1996 and its GDP per capita on the end of 2002. This will be achieved on
condition that the measures of economic policy eliminate a number of weaknesses resulting
from the balance of strengths and weaknesses of Slovenia’s competitive power for 1998.
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Kotacija (rating) nacionalne konkuren¢ne sposobnosti je pomembna zlasti zato, ker daje
izhodisCe za predvidevanja: kakSen potencialen donos oz. sposobnost povecanja blaginje
nudi njen deZelni sintetiziran indeks (Competitiveness Index). Odkar je konec hladnih vojn
najavljal konec potrebe za usmerjanjem mednarodne trgovine in gibanjem kapitala, je narascala
potreba za spremljanjem globalne konkuren¢ne sposobnosti. Drasti¢no se je zmanjsal prostor
za drZavne intervencije. Kakor hitro pa postane razvoj integralen proces, se lahko tudi vprasamo,
ali posveca ekonomska misel v svetu dovolj pozornosti (in politicne odmevnosti) kot bi jo
sicer zahteval tehnolosko-informacijski napredek. Partikularen koncept teorije razvoja, ki pripisuje
trgu oz. dejavniku kapitala izklju¢no iniciativo, ne odgovarja svetovnim sodobnim tendencam.

Pravkar konc¢ani 29. Svetovni gospodarski forum (WEF) v Davosu je izzvenel v priznanju, da je
globalizacija realnost, ki pa mora poiskati pravo ravnoteZje med trZnimi silami (eksponent je
kapital) in potrebami ljudi, ki utegne dogajanje na svetovnem trgu enkrat tu, drugi¢ tam,
nenadzorovano, zato pa katastrofalno prizadeti v njihovem osebnem in druZinskem Zivljenju.
Profesor Klaus Schwab, ustanovitelj in predsednik fundacije WEF, ki se je pred 20 leti tudi prvi
lotil projekta nacionalnih konkurenc¢nosti, smatra to ravnoteZje (Iahko ga prevedemo v teorijo
in prakso razvoja) za najvedji in najteZji izziv politi¢nim in gospodarskim voditeljem na prelomu
tisocletja.

Kakor hitro pa govorimo o pomanjkljivostih razvojne teorije, je potrebno nakazati tudi nove
teoreti¢ne “gabarite”, pa naj se le-ti za¢nejo kristalizirati v prakti¢nih odgovorih na vpraSanja
kot so: ucinki izobraZevanja in ucinki raziskovanja na razvoj, v kaksni meri so javne investicije
faktor gospodarskega razvoja itd. Ceprav so v teorijo razvoja v osemdesetih letih vpeljane
novosti - izrazajo se tudi v konstrukciji WEF-ovega (ne pa IMD) konkuren¢nega indeksa - pa
to ni dovolj in padajoc¢i donosi teoreti¢nih izhodis¢ IMF ali WB bi morali peljati v oblikovanje
novih konceptov, ki bi upostevali tudi druge znanstvene discipline in ne le (pretezno) ekonomije.
Ne gre za poizkuse novega ekonomskega reda, ampak za iskanje ravnoteZja v socialno-trznih
gospodarstvih: tudi v novi stragegiji gospodarsko socialnega razvoja Slovenije.

Namen tega delovnega zvezka je dokaj skromen: oblikovati referen¢ni vzorec drzav, v katerih
bi Ze v tem prvem poizkusu oblikovali tudi sistem meril, primernih in dovolj reprezentativnih,
da bi Ze v manjSem Stevilu (62) omogocili vsaj v krajsem obdobju mednarodno primerjavo in
izhodis¢e za prognozo. Pri tem pa izlocili vsa tista merila, ki se ocenjujejo anketarno in le
kvalitativno, vendar tako, da ne bi bistveno spremenili kotacije v mednarodni primerjavi. 1z
teh razlogov je torej dograjevanje tega koncepta logi¢no nadaljevanje.

Delovni zvezek ohranja terminologijo v izvirniku in je - razen v tekstu - ne prevaja. S tem
olajsa komunikacijo pri tujih interesentih in preprec¢i nesporazume pri prevajanju.

Gradivo ne odraza nujno stalisCe izdajatelja in odgovornost tega poizkusa prevzemata avtorja,
ki dobrodoslo sprejemata sugestije.

Na koncu velja posebna zahvala kolegom v ZMAR-u in v drugih institucijah, ki so sodelovali
pri ocenah in zbiranju podatkov, prav tako pa g. Bostjanu PleScu za sodelovanje pri racunalniski
podpori in urejanju besedila!
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1. NACIONALNA KONKURENCNA SPOSOBNOST

1.1 Teorija, pojmi in empirija v razmerah globalizacije, vkljuéno z
eksperimentalno oceno Slovenije po metodi WEF

Predstava nacionalne konkuren¢ne sposobnosti je tekom zgodovine ekonomske misli dokaj
nihala. Merkantilizem je imel glede na fiziokrate druga¢no predstavo nacionalnega bogastva in
konkurenc¢ne sposobnosti in drugacno so kasneje imeli klasi¢ni ekonomisti. Smith in Ricardo
sta bogastvo narodov utemeljevala s koriS¢enjem sposobnosti glede absolutne in relativne
komparativne prednosti drzav v mednarodni menjavi. Tudi danes so diskusije o gospodarski
nacionalni konkurenc¢ni sposobnosti aktualne in intenzivne - tako v gospodarskih raziskavah
kot tudi v gospodarski politiki. Tekmovalnost med “vzhodnim” in zahodnim gospodarskim
sistemom je bila ob visokih stopnjah gospodarske rasti socialisti¢nih drZav vse do sedemdesetih
let odprta. “Ostarelost” Evrope je v osemdesetih letih pripeljala do notranjega trZznega programa
Evropska unija. Nemcija je od leta 1991 obremenjena z visokimi stroski zdruZevanja, kar lahko
ogrozi nemSko tekmovalno sposobnost. Slovenija pa na poti v Evropo skusa ugotavljati, katere
panoge in podjetja so oz. sploh bodo Se konkurenc¢ne v okolju transformiranih nacionalnih
gospodarstev. Lahko bi rekli, da je vprasanje konkurenc¢ne sposobnosti aktualno e posebej
takrat, ko nacionalno gospodarstvo ogroza inozemska konkurenca.

Porocilo Evropske komisije v zacetku novembra 1998 o napredku glede ekonomskih kriterijev
je Se posebej naglasilo usposobljenost za soocanje z odprtim trgom in konkurenco, ki bi jo
Slovenija morala izboljSevati zlasti na sledec¢ih podrocjih:

i. NaloZbe so kljub povecanju Se vedno premajhne na podroc¢ju podjetniskih raziskav in
inovacij oz. so koncentrirane le v nekaterih sektorjih.

ii. Neposredne tuje naloZbe (NTD so Se vedno preskromne. Vecje NTI bi, po mnenju Komisije,
pospesile konkuren¢nost podjetij, ne samo zaradi sveZega kapitala, temve¢ tudi zaradi
uvajanja novih tehnologij in upravljalskih tehnik.

iii. Infrastruktura je dobro razvita, vendar bo za nadaljnje izboljSanje kakovosti in razpoloZljivosti
infrastrukturnih storitev potrebna vecja konkurenca, udelezba zasebnega kapitala in bolj
stroSkovno naravnane tarife.

iv. Na povecevanje konkurenc¢nosti slovenskega gospodarstva ugodno vpliva pocasnejSa rast
realnih pla¢ od rasti produktivnosti, zato naj bi se tak trend nadaljeval.

v. Na podrocju prestrukturiranja podjetij je opazen napredek, saj se splo$na rentabilnost
gospodarstva izbolj$uje. Se vedno pa je premalo spodbud za prestrukturiranje v podjetjih,
ki so v drzavni lasti, neprivatiziranih podjetjih in v podjetjih z vec¢inskim deleZem notranjih
lastnikov.

vi. Zaradi slabo razvitega financnega sektorja imajo podjetja teZave pri financiranju investicij,
ki so potrebne za prestrukturiranje. Povezanost vecjih podjetij in bank ima za posledico
manjSo finan¢no disciplino.

vii. Visoka stopnja vkljuCenosti slovenskega gospodarstva v Evropsko unijo (okrog dve tretjini
menjave s tujino) kaZe na sposobnost tekmovanja na notranjem trgu, kljub temu pa obstaja
mozZnost, da nekateri sektorji ne bodo sposobni vzdrzati pritiska konkurence ob vkljucitvi
v Evropsko unijo.

Samo ocenjevanje konkurencne sposobnosti, ki je obrnjeno v prakso, izhaja v preprosti obliki
iz dveh meril: izravnave zunanje bilance blaga in storitev ter iz sposobnosti za doseganje
rastoce dodane vrednosti. Seveda pa je vrednotenje konkurenc¢ne sposobnosti bolj kompleksno,
saj se oboje koncno presoja v vseh svojih dimenzijah zahtevnosti in kvalitete nacionalnega
gospodarstva. Kompleksnost pomeni, da istocasno presojamo in merimo ne samo cenovne Oz.
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stroskovne komponente konkurenc¢ne sposobnosti, temve¢ tudi tehnolosko, ki poudarja
probleme inovacij, raziskav pri izobraZevanju. Kon¢ni cilj gospodarjenja ni niti uravnoteZenost
vseh mogocih SNA racunov niti pozitivna tehnolodka bilanca, temve¢ doseganje take dodane
vrednosti, ki omogoca socialno blagostanje in trajen razvo;.

Najbolj znani kritiki pojma nacionalne konkuren¢ne sposobnosti so Porter, Reich in Krugman,
Ceprav izhajajo iz razli¢nih osnov. Porter zastopa stalis¢e o nesmiselnosti tega pojma, saj je
nemogoce, da bi bila neka deZela v vseh panogah svetovno konkurenc¢na. Po njem se ne da
dosegati rastoCega Zivljenjskega standarda iz amorfnega pojma konkurenc¢ne sposobnosti, ampak
produktivnosti, ki je tudi edini smiselen pojem te sposobnosti na nacionalnem nivoju. Podobno
tudi Krugman poudarja nesmiselnost tega pojma in opozarja na nevarnost njegove interpretacije
v gospodarski politiki (“obsession with competitiveness is both wrong and dangerous”). Znana
je tudi njegova trditev, da svetovni razvoj ni igra vsote 0. Po njem je sprejemljiv tak gospodarski
razvoj, ki ima specializacijo in diferencializacijo v posameznem gospodarskem prostoru, kar
pa je v mednarodni menjavi teZko interpretirati s pojmom konkuren¢nosti. Kon¢no ima veliko
gospodarstvo kot je ZDA drugacen odnos do pojma konkurencne sposobnosti kot malo evropsko
z visoko mednarodno menjavo. Ni odvec pri pojmu nacionalne konkuren¢nosti tudi omeniti,
da obstaja nasprotje med konkurenc¢no sposobnostjo iz nacionalnega vidika in vidika investitorja
zlasti pri rastocih delovnih zasluzkih, socialnih dajatvah in skrbi za okolje. Ti kazalci namrec
negativno delujejo na odlocitve za investiranje v takih okoljih.

Izgradnja koncepta ZMAR-ovega indeksa nacionalne konkurencne sposobnosti - ali je njegova

abela 1.1: Opredelitev nacionalne konkurenc¢nosti

WEF: Konkurenénost kot sposobnost mednarodna primerjava 49 defel

The global competitiveness Report defele, da dosega trajno visoko

1996, Lausanne rast GDP per capita

IMD: Konkurenénost kot sposobnost ugotavljanje lokacije za

The World Competitiveness detele, da povecuje nacionalno mednarodne nalotbe na podlagi

Yearbook 1998, Gent bogastvo z upravljanjem atraktivnosti in agresivnosti 46
premotenja in procesov, s detel

povecéanjem svojih prednosti, tudi z
ofenzivnimi metodami,
upostevanjem globalnosti in z
integriranjem v ekonomsko socialni
model

Sachs (WEF), 1996 Konkurenénost kot sposobnost na podpori WEF-ove metodologije
nacionalnega gospodarstva, da
ustvarja hiter in trajen donos
(gains) v Tivljenjskem standardu

WIFO, Aiginger, 1997 Konkurenénost kot sposobnost na merilih rastiS¢a
detele, da pri Teljenih faktorskih (Standortqualitat) v smislu
dohodkih in pri sprejetih produkcijskih faktorjev za
gospodarskih okvirnih pogojih konkurenénost
ustvari zadovoljiv nivo blaga in
storitev

ZMAR, 1998 Konkuren&nost kot sposobnost na alokacijo odpravljanja sedanjih

uveljavljanja nacionalnih relativnih slabih rezultatov in vsaj
prednosti pri povecanju GDP/pc in vzdrfevanju konkurenénih
kot mehanizem kontrole in prednosti

predéasnega odpravljanja

sektorskih neravnotefij in

problemov pri motnih pretresih
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zgradba, spremljanje in uporaba v gospodarski politiki upravic¢ena, bo pokazala Sele raziskava
- se ne more zaceti brez ugotovitve stanja. Zato je bila v letu 1997 Ze izdelana eksperimentalna
ocena po metodologiji WEF-a.

Konceptualna konstrukcija globalne konkurenc¢nosti in empiri¢ni problemi njenega merjenja
so bili pri izdelavi eksperimentalne ocene oteZevalna okolis¢ina za merjenje poloZaja Slovenije
iz ve¢ razlogov. Ali so merila WEF znacilna za slovenske razmere v gospodarstvu, ki je v
tranziciji? Katere znacilnosti niso izmerjene in kako bi jih merili? Kaj storiti z merili WEF o
nekem (finan¢nem) instrumentu, ki Se ni vpeljan v Sloveniji? Ali standardizirani ponderji dajejo
slovenskim razmeram v snemalnem obdobju opravicljiv poudarek? Ali sploh lahko posameznik
v vladni instituciji poseZe v ekspertno ocenjevanje “meril”, ne da bi bil povezan z mreZo
ekspertov v podjetjih oz. s sodelavci v partnerskem institutu WEF-a, ki mu daje podrobnejsa
navodila? (Porocilo same metodologije podrobneje ne objavlja, jo pa komentira v avtorskih
prispevkih sodelavcev WEF-a.) Ekspertna mreZza WEF-a vsebuje nad 2000 sodelavcev in 24
partnerskih institutov, kar bi v slovenskih razmerah pomenilo angaZiranje okrog 30 zunanjih
obcasnih sodelavcev, ki bi jih usmerjal izbran partnerski institut. Ali bi bili stroski opravicljivi
z rezultati zgodbe o relativni deZelni zmogljivosti v primerjavi z drugimi (“cross country”
analiza) in ali bi ¢asovna vrsta indeksa globalne konkuren¢nosti zadovoljivo (reprezentativno)
izmerila spremembe znacilnosti slovenskega gospodarstva in, recimo, kvaliteto pravnega sistema,
ki v nacionalnih ra¢unih nima merljive osnove, primerno vkljucila v sintezno mero? Ze Paul
Krugman je kritiziral globalno konkuren¢nost kot “a dangerous obsession”, saj narodna
gospodarstva ne tekmujejo drug z drugim v istem poslovnem okolju.

Postopek je s pomodjo ozkega kroga sodelavcev stekel tako, da je bila v kratkem ¢asu izdelana
ocena 147 meril. Neocenjenih je ostalo 8 meril. Pri ve¢ podatkih so bile uporabljene ocene, ker
je statistika opustila spremljavo (npr. Stevilo ra¢unalnikov). Problemati¢no ocenjevanje je zlasti
pri merilih, kjer vladni svetovalec prav gotovo ne more nadomestiti menedzZerskega pogleda
in ga lahko le interpretira (v oceni) s pomodcjo poznavanja raznih objavljenih anket (Manager,
Gral marketing, Glas gospodarstva, Gospodarski vestnik) ali iz sodelovanja v meSanih strokovnih
komisijah ministrstev (npr. nekdanja Komisija za oceno investicij v Sloveniji, Strokovni svet za
tehnoloski razvoj).

Vse to so bili razlogi, da je bilo sintezno mesto Slovenije tako zaradi neocenjenih meril (ki bi
verjetno potiskala Slovenijo v zadnji del ocen) kot zaradi moZnega, od podjetniskih problemov
odmaknjenega pogleda, korigirano z dobrimi 4 odstotki navzdol. Slovenija je tako po
ponderiranju osmih skupin zasedla 35. mesto neposredno za Portugalsko in z dokajsnjim
razmakom do naslednje, Ceske, kot 36. v rangu petdeseterice (glej tabelo 2). Primerjava je bila
interpretirana tudi v okviru skupine 12 evropskih drzav, ki so Sloveniji kolikor toliko sorodne
po razvojnih znacilnostih. Med njimi zaseda Slovenija 8. mesto.
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Slika 1.1: Izbor drZav podobnega razvojnega vzorca kot je Slovenija

BDP na prebivalca (PPP)
1996

0 4
Vir: WEF, str. 345
Pregled repertorija WEF-ovih meril/sodil, na podlagi katerih je bila ocenjena SLovenija,

prikazujemo v naslednji preglednici, ki ji dodajamo Se merila/sodila konkurenc¢ne hise IMD,
po katerih pa Slovenije nismo ocenjevali.

Slika 2.1: DruZine in Stevilo meril za empirié¢no opredelitev nacionalne

konkurenc¢nosti pri WEF in IMD

i L o Infra- | Tehno- | Mana- _|Pravne civ.
wEF | Odprtost | Vlada | Finance | g jryra logija | gement | 118 dela institucije
155/ o ; .
% | IC indeks
114 | 24/20 | 23/13 20/11 17/10 18/14 17/17 28/21 8/8 >§ in rang
=t
IMD Interna- Infie Znanost Manz Cloveski Domace ‘g Konver-
22 cionali- | viada | Finance | .o |in tehno-| MANa OVeSKll gospo-  [& | gencain
2;3/ zacija struktura logija ement faktor darstvo Q rang
40/12 | 43/21 | 20/11 30/5 34/14 20/10 44/11 28/3

Opomba: Prvo Stevilo ozna ¢uje vsa merila, drugo pa Stevilo "sodil" iz anket v skupnem Stevilu
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2. PREDSTAVITEV KONCEPTA IN REZULTATOV WEF IN IMD
2.1. Metoda Svetovnega ekonomskega foruma (WEF)

WEF je v porocilu za leto 1996 temeljito prevetril prejnjih 378 razli¢nih meril in jih ohranil ali
preoblikoval v 155. Z njimi je ocenil 49 deZel. Merila vsebujejo statisticne podatke in ocene, ki
izhajajo iz presoje poslovneZev. Merila so selekcionirana glede na zanesljivost podatkov in
njihove korelacije s stopnjami rasti, upoStevaje pri tem nekaj deset akademskih Studij. To
seveda Se ne pomeni, da se ekonomisti strinjajo, kaj to¢no “poganja” rast. Dale¢ od tega,
vendar vecina Studij le potrjuje pomen odprtih trgov, nizkih davkov, visokega varcevanja,
Cloveskega kapitala in pravne urejenosti. Poleg posodobljene selekcije WEF v zadnjih letnih
porocilih izlo¢a nekaj meril oz. variabel, kot so rast GDP, rast izvoza, rast sektorjev, pritok tujih
direktnih investicij, z drugimi besedami faktorjev, ki so posledica in ne vzrok nacionalne
(deZelne) konkurencnosti. Tovrstnega urejanja ne opravlja IMD.

WEF povezuje posamezna merila v osem skupin oz. druZin, ki naj opredelijo okolje oz.
sposobnost deZelne konkurenc¢nosti (v oklepaju je navedeno Stevilo meril):

Odprtost gospodarstva za mednarodno trgovino in finance (24)
Vloga vladnega proracuna in intervencij (23)

Razvoj finan¢nega trga (20)

Kvaliteta infrastrukture (17)

Kvaliteta tehnologije (18)

Kvaliteta poslovnega managementa (17)

Fleksibilnost delovnega trga in izobraZevanja (28)

Kvaliteta pravnih in politi¢nih institucij (8)

XN AN AR

Prvotno je WEF ob vsej Stevil¢nosti meril pripisoval vsakemu enako teZo, Sele nekaj let pa jih
tehta. Najvecjo teZo pripiSe druZinam odprtosti (1), vlogi proracuna (2), razvoju finan¢nega
trga (3) in delovnemu trgu (7), vsakemu po 1/6 oziroma skupaj dve tretjini celotne sposobnosti.
Tudi preostalo tretjino razlikuje in da kvaliteti infrastrukture (4) ter tehnologije (5) teZo vsaki
po 1/9, ostanek pa enakomerno pripiSe kvaliteti managementa (6) in pravnih institucij (8).
Najbolj Siroko ocenjuje z 28 merili/sodili fleksibilnost delovnega trga in izobraZevanja, na
drugi strani pa mu za oris kvalitete pravnih in politi¢nih institucij zado3c¢a osem sodil. Spisek
meril je v Delovnem zvezku 12/1997.

Kolikor se da presoditi iz naStete konstrukcije globalne konkurenc¢nosti, lahko ocenimo, da je
grajena na moderni teoriji rasti, da posveca najvecjo pozornost diagnozi ¢loveskega faktorja
(delovnega trga in njegovi kvaliteti) in oblikovanju kapitala v razmerah odprtosti IMF - WTO
ali WB tipa. V takem okolju protekcionisti¢ne odmike posameznih deZel potiska na rob, kar je
razumljivo v prevladi svetovnih oz. mednarodnih finan¢nih institucij in menedZerjev, ki si v
nekem smislu pripisujejo smithovsko “invisible hand” kot najbolj ustrezno za razvoj svetovnega
gospodarstva in tej ustrezno sledenje tudi deZelni konkurenc¢nosti.

Da je osma skupina v primerjavi z drugimi “na kratko” odpravljena, niti ni nakljuc¢je. Kvaliteta
pravnih in politicnih institucij je zrcalo odprtosti in ekonomskih izzivov, ki naj prispevajo k
rasti in u¢inkovitosti. Je odsev in manj oblikovalec tekmovalnosti, ki pojem pravi¢nosti presoja
skozi ocala trajnejSe ucinkovitosti. Ta oc¢ala, oz. njihova dioptrija, so navzoca pravzaprav pri

vseh merilih.
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Rezultate razvrstitve globalne konkurenc¢nosti 49 deZel razvrs¢a WEF v nekaj znacilnih skupin:

A) Majhne, zelo odprte deZele s specializacijo v trgovini in finan¢nih storitvah (Hongkong,
Luksemburg, Singapur, Svica);

B) Anglosaske deZele (Avstralija, Kanada, Velika Britanija, Nova Zelandija, ZDA);

C) Dezele Evropske unije razen Luksemburga in Velike Britanije;

D) Azijske deZele (Japonska, Koreja, Tajvan, Malezija, Tajska);

E) Tranzicijske drZzave (deZele v razvoju, ki niso vkljuc¢ene drugje, tudi postsocialisti¢ne deZele).

Zmagovalci ocenjevanja iz junija 1996 so Singapur, Hongkong, Nova Zelandija, ZdruZene
drzave, Luksemburg in Svica. Do desetega mesta jim sledijo z dokaj$njim zaostankom Norveska,
Kanada, Tajvan in Malezija. Razvrstitev zakljuCuje na repu Rusija. Presenecenj tega razvrs¢anja
ni malo. Ttalija je npr. na 41. mestu, pet mest pred MadZarsko in Sest mest za Ce$ko. Povprecne
lastnosti posameznih razvojnih vzorcev so prikazane v naslednji tabeli:

abela 2.1: Glavne znacdilnosti po skupinah deZel

A 4.2 1.7 0.6 0.9 1.0 0.9 0.6 0.8 0.7 1.0
2.4 1.1 0.5 0.3 0.5 0.7 0.5 0.7 0.5 0.8
C 1.5 0.0 02 -04 0.0 0.4 0.2 0.1 -0.3 0.2
5.2 0.7 0.0 0.6 0.6 0.0 0.4 0.4 0.4 0.1
E 2.1 -0.9 -05 -01 -05 -0.7 -0.6 -0.6 -0.3 -0.7

Vir: Povzeto iz The Global Competitiveness Report 1996, WEF, Tab. 2

Majhne odprte deZele izkazujejo najvisje vrednosti sestavin konkuren¢nega indeksa in visoko
rast v ocenjenem obdobju. DeZele Eevropske unije, nase vzornice v pribliZevanju, imajo kot
celota relativno nizko mesto, ki je posledica pretezno fiskalnih, finan¢nih in zaposlitvenih
problemov, nastalih pri ohranjanju socialne blaginje. Nemcija kotira npr. kot dvaindvajseta,
njena deZelna bilanca konkurenc¢nosti pa kljub prednostim tehnolosko razvite, odprte in
infrastrukturno opremljene deZele ne more nevtralizirati slabSe sposobnosti v fleksibilnosti na
trgu delovne sile in vladnih financ, ki obremenjujeta podjetniski dobi¢ek in varcevanje.
Potemtakem zaenkrat njena sposobnost ohranjati trajno rast nazaduje, zato bo poskusala s

MM X

Sirjenjem trziS¢a in novimi tehnologijami povecati sedaj nizko ocenjeni konkuren¢ni indeks.

Med deZelami v tranziciji so bile v zadnjem porocilu ocenjene Ceka (35), Poljska (44) in
MadZarska (46), ki Ze imajo partnerske institucije z WEF (Czechoslovak Management Center,
Celakovice; Hungarian Economist’s Fondation, Budapest; Epstein Development, Warszawa).
Razumljivo je, da je njihova ocena konkurencnosti bila v nekem smislu izziv v ZMAR-u, da
poizkusa vsaj eksperimentalno oceniti sposobnost drZave Slovenije po merilih WEF-a, njene
prednosti in slabosti.

Porocilo o konkurenc¢nosti 49 drZzav je podatkovna osnova s tako razli¢no stopnjo vzorcev
gospodarskega razvoja, tradicijami in tako razli¢nim institucionalnim stanjem, da je primerneje
ocenjevati Slovenijo samo v skupini evropskih drZzav in to tistih, ki so jim po deZelnih lastnostih
kolikor toliko podobne oz. se jim bo treba pribliZevati v procesu integracije ravno s povecevanjem
konkurenc¢nosti. Pri tem je nacionalna (globalna) konkuren¢nost praviloma istosmerni
spremljevalec podjetniSke konkurenc¢nosti. Slovenska vlada je s sprejemom Strategije za
povecanje konkurenc¢ne sposobnosti slovenske industrije zacrtala tudi smeri ukrepanja na
raznih podrodjih, ki vplivajo na povecanje dodane vrednosti na zaposlenega. Ta se v teh
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prehodnih letih kar ne more premakniti. Ce so poznane prednosti in slabosti deZelnih
gospodarstev s pomocjo definicije globalne konkurenc¢nosti, je doseganje uc¢inka kot je dodana
vrednost na zaposlenega, trajnejsa in zanesljivejSa pot. Primerjava z drZzavami, ki prednjacijo,
pokaZe, da so jo dosegle s koordinacijo makro ukrepov in z vlaganji ne samo v osnovna
sredstva, temvec¢ tudi v “intagible assets”; v raziskave in razvoj, v tehnologijo, vzgojo in znanje,
podjetnisko in organizacijsko znanje ter marketing. Od teh drZav se Slovenija uci lahko tudi
preko analiziranja globalne konkurenc¢nosti in nacionalnih bilanc konkuren¢nosti izbranih
deZel (National competitiveness balance sheet).

Danska, Finska, Nizozemska, Avstrija so s povpre¢jem CI (glej Tabelo 2.3) na nivoju 0.57 na
poti k nadaljnji rasti GDP/pc, pa ¢eprav imata Finska in Nizozemska posamezne sestavine
globalne konkurenc¢nosti v zadnji tretjini izbrane dvanajsterice. Irska z IC 0.13 je deZela, ki je
z nacrtovanimi spremembami uspela presec¢i nizek GDP/pc in je danes lahko vmesni ¢len
(“exempla trahunt”) drugi skupini: Spaniji, Portugalski, Gr¢iji (Ze ¢lanicam Evropske unije), $e
bolj pa Sloveniji in Ceski, saj vseh teh pet drZav, s precej majhnimi razlikami okrog negativnega
povprec¢nega IC -0.63, Ze oblikuje - razen Grdije - skupino konkurenc¢nega indeksa, ki sodi
sicer v drugo tretjino v razprdenosti dvanajsterice.

abela 2.2: Eksperimentalna ocena je za Slovenijo pokazala naslednjo razporeditev

1 Odprtost 28.1 8.0
2 Intervencije 32.0 4.0
3 Finance 35.5 9.0
4 Infrastruktura 26.8 8.0
5 Tehnologija 31.4 6.0
6 Management 38.9 8.0
7 Delovni trg 25.9 3.0
8 Civilne institucije 36.6 10.0

Tehtano povprecje 32.3 8.0

Navedene skupine so povprec¢ja meril. Nevralgi¢ne tocke so na krajsi nacin kot prednosti in
slabosti povzete, skladno z metodologijo WEF-a, v National Competitiveness Balance Sheet of
the Republic of Slovenia v tabeli 4.
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abela 2.3: Rangi 12 drZav po skupinskih sestavinah globalnega konkuren¢nega

indeksa
Danska 3 1 3 2 3 3 1 2
Finska 4 9 5 1 1 1 11 1
Nizozemska 1 8 2 3 2 2 7 3
Avstrija 2 5 1 4 3 5 4 )
Irska 7 5 6 5 5 4 2 4
Spanija 9 5 4 6 7 7 8 7
Portugalska 5 2 7 7 12 12 6 8
Grcija 10 10 11 9 8 6 10 6
SLOVENIJA 8 4 9 8 6 8 3 10
Cesdka 6 3 8 11 10 11 5 9
Poljska 11 11 10 12 9 10 8 11
Madtarska 12 12 12 10 11 9 12 12
Danska 0.75 1 1 33,416 2.9
Finska 0.61 16 2 24,851 42
Nizozemska 0.50 17 3 25,727 2.4
Avstrija 0.40 19 4 28,908 2.1
Irska 0.13 26 5 17,061 74
Spanija -0.57 32 6 14,345 3.0
Portugalska -0.58 34 7 11,140 2.4
Gréija -0.78 39 10 10,593 2.0
SLOVENIJA -0.59 35 8 11,230 4.1
Ceska -0.64 36 9 4,331 5.0
Poljska -1.15 45 1 3,057 6.5
Madtarska -1.48 47 12 4,459 1.9

Opombe: 1 - Odprtost gospodarstva za mednarodno trgovino in finance (24 indikatorjev s ponderjem 1/6); 2 - Vloga vladnega proracuna in
intervencij (23, 1/6); 3 - Razvoj finantnega trga (20, 1/6); 4 - Kvaliteta infrastrukture (17, 1/9); 5 - Kvaliteta tehnologije (18, 1/9); 6 - Kvaliteta
poslovnega menegementa (17, 1/18); 7 -Fleksibilnost delovnega trga in izobratevanje (28, 1/6); 8 - Kvaliteta pravnih in politi€nih institucij
(8, 1/18); 2. opomba: Spearmanov kodeficient ranga med obema indikatorjema znaSa 0.946 ali drugace: v izboru teh drtav je polotaj slab
Se razvitih drfav v EU in ¢akajocih na vstop v EU precej skladen z rangom detelnega rizika z odlogom dveh let.

Viri: - The Global Competitiveness Report, 1996 (World Economic Forum); - Ekspertne ocene za Slovenijo: ZMAR (P. Gmeiner s
sodelovanjem: P. Stanovnik, J. PovSnar, V. Brus, M. 'T'igman, S. Skledar); - Euromoney, september 1997; - Statisti¢ni letopis, 1996

Kriti¢na mesta za Slovenijo so tista, ki so slabsa od 41. mesta v razvr3¢enosti petdeseterice.
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abela 2.4: Frekvend¢na distribucija kriti¢nih mest Slovenije v vseh osmih skupinah CI

4

42

43

44

45

46

47

48

Skupaj 37

% od ocenjenih meril 25.2

A NN OO N OWOo

Najslab3a 4 mesta med kriti¢nimi imamo v naslednjih merilih (glej tabelo National Competi-

tiveness Balance Sheet):

- da je rizi¢ni kapital brez oklevanja na razpolago domacim podjetnikom;

- da proizvodnja novih tehnologij praviloma zaostaja za tujimi konkurenti;

- da TQM (celovito upravljanje kvalitete) ni preteZno uveljvaljeno v deZeli;

- da sedanji management v podjetjih nima obi¢ajno dolgoletnih izkuSenj v mednarodnem
poslovanju.

‘/g Urad Republike Slovenije
za makroek k
’ analize in razvoj




Stran 12 DELOVNI ZVEZEK ZMAR

abela 2.5: National Competitiveness Balance Sheet of the Republic of Slovenia (Rank

Positions among 50 Countries)

1. Openness 1. Openness
1.01 Black market exchange rate premium 1* |1.16 Strategic alliances 42
1.04 Index of misalignment of real exchange rate 7 |2. Government
1.08 Protectionism 20 |2.07 wg:ggr:al income tax rate paid by the average 47
1.14 Immigration laws 18 [2.09 Sum of employer and employee payroll tax rates 43
1.17 Foreign investment protection 14 2.1 Inflation 41
1.18 Investment incentivnes 7 |2.11 State control of enterprises 45
1.21 Foreign language 10 |2.12 State interference 41
1.22 Openness of national culture 11* |2.15 Government subsidies 44
2. Government 3. Finance
2.03 Central government budget balance 11* |3.01 Banking sector assets 41
2.06 Average corporate tax rate 8* [3.03 Interest rate spread 41
2.18 Government communications 11 |3.1  Sophistication of financial markets 47
3. Finance 3.11 Supply of venture capital 48
3.04 Private financial sector risk rating 21* |3.12 azr:;'t?? sector exercise a positive influence on 47
3.06 Gross domestic investment 17 |3.183 Credit allocation 44
3.07 Change in gross domestic investment 4 |3.14 The cost of capital 47
3.08 Gross national savings 19 |3.15 Confidence in financial intermediaries 46
4. Infrastructure 3.19 Stock markets and corporate investment 47*
4.01 Road density 18 [3.2 Insider trading 44~
4.02 Rail density 16 |4. Infrastructure
4.09 Railroads 21 |4.03 Cost of international telephone calls 44
5. Technology 5. Technology
5.01 Computers per capita 17* |5.07 Technological co-operation 43
5.02 Spending on R&D 16 |5.08 Production tehnologies 48
5.13 Basic research 19* |5.09 Technology strategy 47
5.18 Secondary and technical training 17* |5.11 Financial resources for technology development 47
6. Management 6. Management
6.01 Entrepreneurship and innovation 18 |6.02 Risk taking and individual initiative 42*
7. Labour 6.04 Information technology 41
7.083 Unemployment rate 22* |6.06 Time to innovate 45
7.06 Average years of primary schooling 8 |6.07 Time to market 44
7.07 Average years of secondary schooling 5 |6.08 Total quality management 48
7.09 Average level of compulsory education 8 |6.09 Implementation of strategies 46*
7.16 Incentives to succeed 15 |6.11 International experience of senior management 48
7.22 Minimum wage regulations 15 |6.15 Organisation of workplace 43
7.23 Hiring and firing practices 17* |6.16 Supply of competent managers 47*
7.25 Labour force restructing 21* |6.17 Non-wage incentives 41
8. Civil Institutions 7. Labour
8.07 Product liability 14* |7.04 Work days lost to labour disputes 43
7.11 Retraining 42
7.15 Worker motivation 44
7.28 Industrial relations 43
8. Civil institutions
8.02 Environment laws and competitiveness 46
8.05 Security (property) 44
8.08 Access to property 45

Opomba: 1 - Odprtost gospodarstva za mednarodno trgovino in finance; 2 - Vloga vladnega prorac¢una in intervencij; 3 - Razvoj finanénega trga; 4 - Kvaliteta
infrastrukture; 5 - Kvaliteta tehnologije; 6 - Kvaliteta poslovnega manegementa; 7 - Fleksibilnost delovnega trga in izobratevanja; 8 - Kvaliteta pravnih in politi¢nih

institucij

Viri: - The Global Competitiveness Report, 1996 (World Economic Forum); - Ekspertne ocene za Slovenijo: ZMAR (P. Gmeiner s sodelovanjem: P. Stanovnik, J.
Povsnar, V. Brus, M. Tigman, S. Skledar); - Euromoney, september 1997; - Statisti¢ni letopis, 1996
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2.2. Metoda mednarodnega instituta za razvoj managementa (IMD)

Institut IMD ima petdesetletno tradicijo v managerski 3oli s programsko globalno usmeritvijo.
V njenem okviru deset raziskovalcev pod vodstvom prof. Stephane Garelli-ja ocenjuje od leta
1989 dalje skupaj z 29 partnerskimi instituti vsako leto nacionalno konkurenc¢nost in izdaja
Letopis svetovne konkuren¢nosti (WCY, imenovan tudi “Garellijev indeks”) - v letu 1998 za 46
drzav, ki so klju¢nega pomena za svetovno gospodarstvo. Iz OECD je 28 drzav, 14 iz
novoindustrijskih, Stiri pa iz srednje in vzhodnoevropskih tranzicijskih gospodarstev (Ceska,
MadzZarska, Poljska in Rusija). V osmih skupinah, ki oblikujejo sintezno nacionalno
konkurencnost in s tem rang posamezne drZave, je upostevano 259 kazalcev, od tega 87 na
podlagi delfi ocene 4318 direktorjev, ki so izpolnili IMD vpra3alnike. Slovenija zaenkrat glede
na pomen v svetovni trgovini ne izpolnjuje marginalne kriti¢ne mase za ocenjevanje, je pa IMD
zaradi zacetka procesa vstopanja v EU Ze izrazil zanimanje za partnerski institut v Sloveniji.

Ce poizkusamo za izbrane evropske drZave, ki so po razvojni poti kolikor toliko primerljive s
Slovenijo, ugotoviti primerjavo rangov po metodi IMD z rezultati Svetovnega gospodarskega
foruma, dobimo zelo podobno razporeditev (Spearmanov koeficient ranga 0.964). Za primerljivo
leto 1995 je razlika dveh mest samo pri Finski. Majhno odstopanje rangov po obeh metodah si
razlagamo z visoko korelacijo WEF-ovih 155 kazalcev z dodatnimi kazalci pri IMD, ki spremljajo
osnovne demografske, gospodarske in socialne znacilnosti drzav. Zato je prednost IMD letopisa
v analiti¢ni vrednosti bogastva posameznih kazalcev, ki so zelo pomembni pri investicijskem
ali poslovnem odlocanju podjetnika. Iz teh razlogov lahko tudi zanemarimo metodolosko
nedoslednost IMD, da so v kazalcih zajeta merila, ki so posledica in ne izvor nacionalne
konkurencnosti. WEF se je v lanskem porocilu temu dosledno izognil in selekcioniral kazalce,
zato lahko njegovo izcis¢eno definicijo in sestavo globalne konkuren¢nosti smatramo v
makroekonomiji za primernejSo od IMD. Nasprotno pa mednarodni podjetniki in investitorj,
ki imajo projektni pogled in ambicije, lahko uc¢inkoviteje uporabljajo specifi¢ne IMD kazalce,
bilance prednosti in slabosti ter trende posameznih skupin.

abela 2.6: Rangi konkuren¢nosti drZzav po IMD med 46 drZavami

St. kriterijev 28 40 43 20 30 34 20 44 259
Danska 18 14 9 12 23 20 4 4 B 5 5 8 23 14 3 2 8 8
Finska 23 20 13 11 15 15 13 8 3 3 8 5 6 6 1 3 4 5
Nizozemska 16 13 6 6 22 17 2 2 12 8 4 3 12 11 10 9 6 4
Avstrija 27 37 18 25 26 32 21 20 14 12 21 25 19 22 9 12 20 22
Irska 5 6 12 7 12 6 20 15 22 23 12 10 7 8 20 19 15 M
Spanija 33 31 14 18 21 23 22 21 21 25 28 28 27 30 26 27 25 27

Portugalska 40 35 15 13 30 29 27 22 35 32 43 39 43 38 32 31 32 29
SLOVENIJA Neocenjena. IMD bo slovenskima partnerskima institutoma objavil oceno predvidoma leta 2000.

Ceska 36 43 24 29 41 40 35 36 29 27 42 42 44 37 24 28 35 38
Gréija 38 33 33 3 40 43 33 34 37 37 32 36 34 33 30 29 37 36
Poljska 39 41 44 43 45 46 45 43 36 36 44 43 42 44 35 41 43 45

Madfarska 44 42 21 26 39 26 38 30 23 20 40 35 28 27 29 30 36 28

Vir podatkov: The World Competitiveness Yearbook, IMD, Lousanne 1998.0pomba: Drrave so razvrS€ene glede
na oceno WEF.

‘/g Urad Republike Slovenije
za makroek k
’ analize in razvoj




Stran 14 DELOVNI ZVEZEK ZMAR

Uporabnost mreZe kazalcev, predstavljenih v osmih druZinah, je potencirana tudi z oblikovanjem
dveh posebnih sinteznih meril, nacionalnega in mednarodno primerljivega nivoja, ki naj orientira
mednarodni kapital v deZele gostiteljice skladno z njihovimi primerjalnimi prednostmi. Skupina
134-ih kazalcev predstavlja atraktivnost, ki izraZa primernost in pripravljenost deZele za tuje
naloZbe. Druga skupina 131-ih kazalcev, imenovana agresivnost, pa sintetizira deZelno
dinamiko pri uveljavljanju na tujih trgih. Pri tem je 49 kazalcev uporabljenih hkrati v obeh
skupinah (dobra polovica jih je iz sestavin globalne konkuren¢nosti managementa in ¢loveskega
faktorja), izlo¢enih pa je 34 kazalcev. Kazalci so razvriceni v skupini glede na jakost njihovega
vpliva. Nedvomno je oblikovanje teh dveh kazalcev dober nacin za identifikacijo dveh loc¢eno
ali hkrati uporabljenih poti za vecjo konkuren¢nost. Dve deZeli z enako oceno sintezne
nacionalne konkurenc¢nosti imata lahko razli¢no rangiranje glede na atraktivnost in agresivnost.
V skupini drZzav iz tabele, kamor bi sodila tudi Slovenija, ki sicer ni ocenjena, je prekrivanje
rangov atraktivnosti in agresivnosti zelo visoko (Spearmanov koeficient 0.997), razpon
konkurencnosti med vodilno Nizozemsko in Poljsko pa visok (1.7 : 1.0).

abela 2.7: Konkurend¢ni rangi drZav po atraktivnosti in agresivnosti v obdobju 1994-

1998

Nizozemska 13 12 13 9 6 8 6 5 7 4
Finska 14 11 8 5 8 20 17 13 6 6
Danska 4 5 6 7 5 7 8 8 10

Irska 20 22 20 15 11 21 22 20 11 10
Avstrija 9 9 1 16 18 12 15 18 21 24
Spanija 26 26 27 21 25 31 29 &l 27 26
Matdarska 35 34 32 29 27 43 43 40 36 29
Portugalska 27 29 29 30 29 36 36 39 38 32
Gréija 36 36 36 32 31 42 42 43 39 38
Ceska 37 85! 88 34 32 87 39 34 34 36
Poljska 43 43 38 41 43 45 44 42 43 45

Vir podatkov: The World Competitiveness Yearbook 1998, IMD International, May 1998, str. 77-287.

Med drzavami CEFTA izkazuje v petletnem obdobju najvedji napredek MadZarska, ki se razvrsca
za Spanijo in pred Portugalsko. Najvedii skok v letu 1998 glede na leto 1994 izkazuje v agresivnosti
in to zaradi uspehov pri relativnem zniZevanju javnih izdatkov (5. mesto med 46 drzavami) in
primanjkljaja drZzavnega proracuna (8), pri upravljanju z javnimi financami (15) in drZavnemu
zadolZevanju v tujini (16). Zelo opazno je tudi izbolj$anje njene atraktivnosti. Pri tem izstopa
kazalec podjetniskega davka na dobiCek (2), fleksibilnost pri regulaciji zaposlovanja (7), vladna
ekonomska politika glede na nove pogoje (8) in adaptacija politiCnega sistema glede na
ekonomske izzive (11). Pri prvih dveh kazalcih znatno preka$a Nizozemsko. Glede na te
podatke lahko pricakujemo, da bodo nove ocene deZelnega tveganja pokazale, da MadZarska
najhitreje dohiteva Slovenijo med drZavami CEFTA.

Razvrstitev drZzav po IMD kriterijih kaZe tekom serije let, da globalizacija zmanjSuje nacionalne

disparitete v konkuren¢nosti in da drZzave s podobnimi rangi tvorijo podobne strukturne oz.

razvojno-behavioristi¢ne vzorce. Garelli jih razvr§¢a v 10 skupin, torej kar pet vzorcev vec kot

pri WEF-u. Te skupine so:

I.  ZDA (1): drzava s sedemletno neprekinjeno rastjo, ki temelji na vrhunski kompetitivnosti
v svetu, zahvaljujo¢ se predvsem privatizaciji, deregulaciji, fleksibilnosti delovnega trga
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NIZOZEMSKA PO RANGIH SESTAVIN DEZELNE MADZARSKA PO RANGIH SESTAVIN DEZELNE
KONKURENCNOSTI KONKURENCNOSTI
O LETO 1994 INTERNAGIONALIZACIA OLETO 1994 INTERNQCIONALIZACLJA
4

B LETO 1998

DOMACE GOSPODAR.

CLOVESKIFAKTOR

ZNANOST&TEHNOLOG.

IIL.

I1I.

Iv.

VL

VII.

VIII.

B LETO 1998
DOMACE GOSPODAR.

FINANCE CLOVESKIFAKTOR FINANCE

INFRASTRUKT. ZNANOST&TEHNOLOG. INFRASTRUKT.

MANAGEMENT MANAGEMENT

Vir podatkov: The World Competitiveness Yearbook, IMD, Lousanne 1998.

in Se zlasti velikim investicijam v novo tehnologijo.

Singapur (2), Kitajska-Hongkong (3), Luxemburg (9): te drZzave uspeSno nadaljujejo
prilagajanje novim razmeram.

Severna Evropa: Nizozemska (4), Finska (5), Norveska (6), Danska (8), Svica (7), pa tudi
Svedska (17) in Avstrija (22), kjer izvoz kapitala v tujino kratkoro¢no $kodi deZelni
konkurencnosti. Preseneca, da se konkuren¢nost Avstrije z vstopom v EU stalno slab3a.
Anglosaksonske deZele: Kanada (10), Irska (11), Velika Britanija (12), Nova Zelandija
(13) in Avstralija (15), ki ohranjajo konsisten¢no prilagajanje, zaceto z reformami e pred
drugimi deZelami. Irska nadaljuje vlogo evropskega tigra z atraktivno politiko, problem
funta pa utegne slabiti Britanijo.

Nemcija (14), Japonska (18): IMD ju razvri¢a v samostojni razvojni vzorec, ker imata
mnogo skupnega: agresijo na mednarodnem trgu, dobro znanje, tesno sodelovanje med
finan¢nim in industrijskim sektorjem ter dolgo tradicijo konkurenc¢nosti. Japonska, 3e
druga pred petimi leti, nakazuje zmedo gospodarstva. Morda bodo reforme finan¢nega
sektorja pretrgale nazadovanje Japonske kot drugega najvecjega gospodarstva na svetu.
Francija (21), Belgija (23), Italija (30) - poseben primer. Francija ima kar 26% zaposlenih
v javnem sektorju in visoko nezaposlenost, a vsestransko odpira svoje gospodarstvo
mednarodnim trgom. Belgija je po veliki krizi javnih in3titucij soo¢ena z davénimi reformami
v vedjezi¢ni federalni drZavi. Ttalija napreduje v obdobju relativno politi¢ne stabilnosti z
jasno pripravljenostjo za izvajanje reform, kar prica tudi vstop lire v evro.

Vzhajajoce drzave v Evropi so razli¢ne, vendar se njihova konkurencnost izboljsuje. Spanija
(27) in Portugalska (29) imata dobro ekonomsko obnovo. Spanija je podvzela obseZne
strukturne reforme, nujne posebno na trgu dela. Stroski nezaposlenosti so med najvedijimi
v OECD (stopnja brezposelnosti nad 20%). Turcija (33) ima sicer visoko rast, vendar je
njena konkurenc¢nost pod vplivom domace politi¢ne scene in teZavnimi odnosi z EU.
Grdija (36) zaostaja, Ceprav ima na obzorju fundamentalne strukturne reforme. MadZarska
(28) izkazuje napredek zaradi zaupanja v Evropsko unijo, Poljska (45) zniZuje ekonomsko
aktivnost, vendar manj kot Ceska (38), ki je zamenjala vlado. Izrael (25) v tesni navezanosti
na Evropo pocasi izboljSuje konkurenc¢nost. V ta vzorec sodi neocenjena Slovenija, verjetno
v rangu okrog 30. mesta, vendar za MadZarsko, Ki jo je po eksperimentalni oceni z WEF-
ovo metodologijo v letu 1996 Se prehitevala.

Vzhodna Azija: laskava, elasti¢na in poceni. To je skupna oznaka za drZzave Tajvan (16),
Malezija (20), Koreja (35), Filipini (32), Tajska (39) in Indonezija (40), pri Cemer se zlasti
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zadnjih pet resno sooca s problemi prestrukturiranja (bank, financ, infrastrukture).

IX. Kitajska (24), Indija (41) in Rusija (40): ti trije giganti (skoraj polovica prebivalcev sveta)
imajo razlicne uspehe. Kitajska reformira vlogo drZave v gospodarstvu in ucinkovitost
postaja njena prioriteta (8% rast BDP v letu 1997), zato privlaci tuje investitorje. Indija
omahuje k odprtosti zaradi preteklosti, Rusija pa ima kaoti¢no pot k reformam.

X. Latinska Amerika: v vzgonu. Cile (26) nadaljuje pot vodece drZave Latinske Amerike v
konkurencnosti in to s programom deregulacije, privatizacije in pokojninskega sistema.
Argentina (31) se sooca z visoko nezaposlenostjo, teZavami davénega sistema, a napreduje.
Brazilija (37) je nekaj mest izgubila, Mehika (34) pa izbolj$ala s pomodjo finan¢ne beneficije
iz ZDA in Kanade. Venezuela (43) ima rahlo izboljsanje, Kolumbija (44) pa nespremenjeno
stanje.

Garellijeva sporocila o takem razvrs¢anju so v funkciji vodenja projekta svetovnega gospodarstva,
konkurencnosti in njegovi uporabnosti, ki se odraza v kori§¢enju podatkov ugodne lokacije za
poslovanje, izvedene na primerjalni oceni komparativne prednosti (i), v optimalni uporabi
zmogljivosti pri pospesevanju produktivnosti (ii) in na razvoju interaktivnih in skritih moZnosti
pri pospeSevanju rasti (iii). V tem smislu nakazuje njegov projekt nove meje kompetitivnosti za
leto 1998 in je tako pripomocek v poslovnem in drzavnem odloc¢anju pri investiranju: kje,
zakaj, kako. Konkurenc¢nost se spreminja glede na predhodno leto, saj v letu 1998 glede na
predhodno znasa korelacija ranga 46 drZzav zna%a le 0,606. Ocitno je, da je korelacija visja (0.87) v
prvi polovici drzav, ki so Ze dosegle dolo¢en nivo konkuren¢nosti (zadnji je Izrael z 10.500 $
BDP/pc), druga polovica drzav, ki se zaCenja z Avstrijo (D, pa ima hitrejSe spreminjanje ranga
(0,82). Zato ne preseneca, da Avstrija, ki je v letu 1998 za tri mesta po metodologiji IMD
poslabsala rang, skusa dokazati, da njen prehod v Evropo ne spremlja poslabsanje Ze doseZene
konkurencnosti. Ze ta relacija nakazuje, da spremembe v lestvici mednarodne konkuren¢nosti
za drZave niso brez politi¢ne in oZje strokovne odmevnosti. Ne nazadnje zato, ker se da
locirati to zaostajanje na konkretno podrodje ali e oZje: na vpliv uvedenih ali opuscenih
vladnih ukrepov.
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3. KRITIKA MERJENJA PO METODI WEF IN IMD - VPRASLJIVA
MERA IN RAZLAGA SINTEZNEGA DEZELNEGA RANGA NA
OSNOVI MNOZICE VARIABEL

Metodologije merjenja nacionalnih konkuren¢nosti, ki se v relativno kratkem obdobju
spreminjajo, Ze s temi spremembami nakazujejo bodisi probleme neskladanja s teorijo rasti in
gospodarskega razvoja (v tem okviru e zlasti s teorijo komparativnih prednosti) bodisi prob-
lem primernosti kazalcev za ocenjevanje nacionalne konkurenc¢nosti. Poseben problem pa je
tudi izvedbeno statistiCne narave, namrec, kako razli¢ne kazalce z neenakimi vplivi na nacionalno
konkurencnost predstaviti v sinteznem indeksu oz. rangu.

Ce izhajamo iz predstavitve WEF-a, lahko ugotovimo, da je sestava kazalcev z letom 1996
bistveno skréena in prilagojena novi teoriji rasti, ki sredis¢no pozornost usmerja definiciji
konkurencne sposobnosti. Definiciji, ki omogoca trajno visoko doseganje letne rasti v bruto
domacem proizvodu na prebivalca. Skladno s tem pa so bile iz spiska ¢rtana avtokorelirana
merila kot tudi tista, ki so Ze posledica konkuren¢ne sposobnosti.

Nasprotno pa IMD ostaja konservativen: zaradi primerljivosti letnih serij ostaja na 259 kazalcih,
ki so za mednarodne vlagatelje in finan¢ne druZbe uporabljive veliko bolj kot sam sintezni
kazalec ali rang dezZele. Sintezni kazalec v svoji kvaliteti namre¢ ne ponazarja moZnosti za
dolgoro¢no gospodarsko rast, saj je sestava kazalcev nekonsistentna. Nasprotno pa ima WEF-
ov CI indeks v sebi preverjeno prognosti¢no kvaliteto, ki je ex post merljiva in za dolo¢eno
daljSe ¢asovno obdobje dobro korelira s povpre¢no doseZeno gospodarsko rastjo v posamezni
dezeli. Seveda s tem Se ni dokazano, da CI indeks Ze tudi za ex ante potrjuje zanesljivost pri
ocenjevanju bodoce gospodarske rasti.

Utemeljenost pri WEF-u uporabljenih kazalcev pa ni le edina prednost v primerjavi z
repertoarijem 259 IMD kazalcev. Pri WEF-u gre namrec tudi za previdno uporabljeno tehtanje
posameznih variabel, medtem ko IMD pripisuje vsem enako teZo.

Seveda gre ravno pri odmeri teZe posameznega kazalca v konkretni deZeli za veliko mero
poenostavljanja, saj vsakemu dejavniku konkuren¢nosti (osem druZin) ne glede na specifi¢nost
posameznih deZel pripisuje WEF doloc¢en in enak druZinski ponder. Z drugimi besedami, kljub
zelo razli¢ni stopnji razvitosti posameznih deZel se izhaja iz enotnega globalnega svetovnega
trzis¢a z idealno mobilnostjo produkcijskih tvorcev, ki Sele omogocajo tudi enako vrednotenje
njegovih sestavin. Potemtakem bi bilo prav, da tudi rezultate CI smatramo v doloc¢eni meri za
hipoteti¢ne. Vpeljava, ¢eprav zelo previdna (v ulomkih), nas navaja k sklepu, da se WEF
zaveda hipoteti¢nosti pri vpeljevanju “svetovnega reda” tipa MMF ali WB pri racunanju
nacionalnih konkurenc¢nosti. Sedaj uporabljeni ponderji ustrezajo predvsem razvitim
gospodarstvom z visoko mednarodno mobilnostjo produkcijskih tvorcev in zato je njihova
medsebojna razvrstitev tudi ustreznejsa glede nacionalne konkurenc¢nosti.

Ni torej sluc¢ajno, da je najmanjSa teza pripisana kazalcem iz druZine menedZmenta (1/18) ter
druZini, ki opisuje kvaliteto pravnih in politi¢nih institucij (1/18). Domneva je, da je ta pri
razvitih gospodarstvih zelo transparentna in pod vplivom mobilnosti tudi homogenizirana, kar
pa npr. pri tranzicijskih ali deZelah v razvoju ne bi mogli predpostavljati. Drugi vzrok temu
nizkemu ponderju pa je bolj utemeljen: vsi kazalci iz obeh druZin so namrec iz kvalitativnih
informacijskih virov, namrec iz ankete okoli 3000 menedZerjev v 58 deZelah. Podcenjevanje ali
precenjevanje teh “sodil” ima torej pri konstrukciji sinteznega indeksa konkurenc¢ne sposobnosti
le manjsi vpliv, ki pa vendar vpliva na kon¢no razvrstitev. Kljub temu sodimo, da je razvr§¢anje
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7 upostevanjem ponderjev ustreznejSe kot pa pripisovanje enake teZe vsem ponderjem kot je
to pri IMD. Kon¢no pa dve tretjini vpliva pripisuje WEF (glej tabelo 3) delu, kapitalu in
domacemu gospodarskemu sistemu (odprtost - intervencija).

Ker transparentnost pri oblikovanju sinteti¢nega indeksa nacionalne konkuren¢nosti na podlagi
kazalnikov ni natan¢neje razvidna iz razpoloZljivih letopisov WEF-a (1996) oz. IMD (1998), si
lahko najbolj plasti¢no ogledamo problemati¢nost sestave sinteti¢nega indeksa oz. njegove
interpretacijske poenostavitve na primeru nase sosede Avstrije in to za leti 1996 in 1997.

abela 3.1: DruZinski in skupni rangi Avstrije po metodi WEF in IMD

1 Odprtost 4 20 12 35 1Domace gosp. 25 3 24 27
2 Vlada 10 13 36 40 2 Odprtost 28 12 20 18
3 Finance 9 11 12 26 3 Vlada 22 21 27 26
4 Infrastruktura 7 10 18 29 4 Finance 9 11 14 21
5 Tehnologija 4 14 13 22 5 Infrastruktura 25 5 13 14
6 Menedfment - 17 25 17 6 Menedfment 20 14 17 21
7 Delo 7 21 28 31 7 Znanost, raziskave 10 10 11 19
8 Civilne institucije - 8 16 6 8 Cloveski faktor 33 11 5 9

Skupaj 41 114 19 27 Skupaj 172 87 16 20

Vir: The World Competitivenes Yearbook 1998, IMD International 1998.

Kaj se je v Avstriji kot ¢lanici EU dogajalo v letu 1997, ko je njena konkurenc¢na sposobnost po
WEF-u padla za osem mest, po IMD pa za §tiri? Kako se lahko zgodi, da v enem letu pride do
drasti¢ne spremembe sicer dolgoro¢no-strukturnih pojavov? Ali je ta padec razpoznaven tudi
iz objektivnih podatkov avstrijskega gospodarstva?

WIFO je zbral vse razpoloZljive avstrijske kvantitativne podatke gospodarske sposobnosti, ni
pa mogel ugotoviti takSnega negativnega odklona in po Pfaffermayru (1997) je Avstrija ocenjena
Se naprej kot gospodarsko rastisce (Standort) “vrhnega srednjega razreda”, pa Ceprav je bilo
istoCasno ugotovljeno, da je ogroZena pod vplivom spremenjenih mednarodnih okvirnih pogojev.
V nadaljnjem postopku je bila preizkusena domneva, ali niso kvalitativna opisna merila z
odgovori podjetnikov potisnila Avstrijo navzdol, kar bi se moralo odraziti v pri¢akovanjih
proizvodnje, narocil, prodajnih cen itd. Vendar je bila ta hipoteza zavrZena z mese¢nimi (300
podjetij) in letnimi (1000 podjetij) odgovori o konjunkturi. Nasprotno, zaznati je celo rahel
konjunkturni razvoj. Vendar pa bi lahko pricakovanja poslabsala prodaja CA Creditanstalta
(1997), kar v predstavah menedZerjev lahko sproZi zmanjSanje avstrijskega ugleda v svetu (glej
tabelo 8, “Vlada”, “Financiranje” in “Odprtost” pri WEF). Pa vendar natan¢nejSa analiza rezultatov
vprasalnika relativizira to hipotezo, saj se Avstrija skoraj pri vseh posameznih kvalitativnih
kazalnikih relativno dobro odreZze (Gmeiner, Delovni zvezek 12/1997, Priloga: bilance). Tudi
kvantitativni kazalniki ne kaZejo kaksnega dramati¢nega poslabsanja. Zato je ¢udno, da WEF
uvrsca v grupi “Odprtost” Avstrijo v letu 1997 na 35. rang, leto prej pa na 12.! Ali so res postale
druge drzave toliko boljse?

Zato WIFO ob pomanjkanju zadovoljivih dokazov domneva, da je nepri¢akovano veliko nihanje
v enem letu predvsem posledica tezavnih metodoloskih problemov.

Vzroki za to bi lahko bili: novi vpraSalniki WEF-a, spremenjeni anketiranci, pa tudi in predvsem
oblikovanje “sinteti¢nega” indeksa brez primerljive enote oz. da analiti¢na razlaga iz vrstnega
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reda ne ustreza zahtevam stroke in to zaradi:

korelacije med mnogimi variablami iz zbirke 224 indikatorjev pri IMD in delno tudi 155 pri
WEF. 1zbor torej ni eksplicitno utemeljen in pelje k tehtanju pojava, odvisnega od 3Stevila
indikatorjev, ne pa od sporocilne vrednosti tistega, ki najbolj reprezentira dolo¢en pojav. V
taki igri ima pri IMD isto oblikovalno vlogo pri sinteti¢cnem indeksu delovna produktivnost
kot vpliv AIDS-a na gospodarstvo;

metodologija merjenja ima implicitno domnevo, da so za konkurencnost pri enakih ponderjih
enako pomembni vsi indikatorji za sicer razlicne deZele. Ce ne bi bilo tako, pa bi moral
vsak imeti za vsako deZelo razli¢no specifi¢no teZo. Teorija impulza zunanje trgovine pa
ravno zagovarja proizvodnjo in menjavo na komparativnih prednostih, ki se v procesu
globalizacije samo 3e poglablja. Zato je zanesljivost rangov na osnovi enakih - ne istih
ponderjev - brez upostevanja nacionalne strukture stroskov zelo negotova;

deZelno rangiranje izhaja iz iluzije (IMF, WB), da so lahko multidimenzionalni pojavi merljivi
v umetnem indeksu. Kot je sicer agregacija in poenostavitev kompleksnih realnih pojavov
sicer v empiri¢nem in v gospodarsko politicnem raziskovanju vedno neizogibna, pa vendar
obstoje neke meje (Est modus in rebus, sint denique fines). Indeks Zivljenjskih stroskov
sloni npr. na tipi¢ni enoti, pri merjenju konkuren¢nosti pa je ni. Pri metodologiji IMD niso
analiti¢no lo¢eni indikatorji po svoji vplivnosti na konkuren¢no sposobnost;

v nasprotju z naukom teorije mednarodne menjave (ki ni igra nicelne vsote) je lahko
rangiranje deZel zavajajoce: da temelji izboljSanje ranga neke deZele na stroskih druge
dezele, ki je pac ustrezno padla v vrstnem redu. Pa vendar se lahko relativna pozicija
deZele ne poslab3a, kar pa ne more veljati za njen absolutni dohodkovni nivo. Nerealisti¢no
bi bilo domnevati, da so prednosti in slabosti globalne gospodarske dinamike enakomerno
porazdeljene. Relativho poslab3anje na konkurenc¢ni moci pa lahko politika vzame za
dokaz o izgubljenih moZnostih svojega gospodarstva, ki so jih druge deZele ocitno lahko
bolje izkoristile. Zato je treba presojati pomen konkuren¢nega indeksa posamezne deZele
predvsem v njegovi analiti¢ni vsebini, ne pa toliko v rangu deZele.
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4. RAZLOGI IN OMEJITVE ZA VPELJAVO ADAPTIRANEGA
SLOVENSKEGA KONCEPTA MERJENJA NACIONALNE
KONKURENCNOSTI

Odkar je World Economic Forum (WEC) pred 20 leti razvil svoj koncept za merjenje nacionalne
konkurencnosti in zacel objavljati rezultate, med katerimi so zadnja leta tudi ocene treh
tranzicijskih drzav CEFTE: Ceske, Poljske, MadZarske, so vsebolj upraviceni tudi razlogi za
oceno Slovenije v primerjavi z drugimi drzavami. To ne izhaja toliko iz potrebe o poznavanju
njenega mesta med njimi kot iz uporabnosti analitike meril. Ceprav merila izhajajo iz ocenjene
preteklosti in presoje sedanjosti, pa so izbrana tako, da v kar najvecji moZni meri odrazajo
deZelno zmogljivost za rast in razvoj v naslednjem obdobju &tirih, petih let. Sinteza teh meril v
sestavljenem indeksu dopolnjuje sicer obi¢ajno merilo doseZenega ali prognoziranega bruto
domacega proizvoda “per capita”, saj izraza sposobnost drZzave, da uresnicuje to rast in hkrati
omogoca natan¢nejSo alokacijo potencialnih ukrepov zlasti na kriti¢ne toCke nacionalne
konkurencnosti.

Vsi dokumenti, ki jih je do sedaj odobrila slovenska vlada: Strategija gospodarskega razvoja
Slovenije (PribliZevanje Evropi, rast, konkurenc¢nost in integriranje), Strategija ekonomskih
odnosov s tujino (Od pridruZenega do polnopravnega ¢lanstva v EU) in Strategija povecanja
konkurencne sposobnosti slovenske industrije, izhajajo iz klju¢nega cilja vedje konkurenc¢nosti
slovenskega gospodarstva in preko nje tudi razvojnega dohitevanja razvitih evropskih drzav.
Zato je ocena in analiza tega vektorja v nekem smislu kaZipot tudi za presojo in konkretizacija
za smernice, ki so bile zac¢rtane z nastetimi strategijami. Le-te so bile tudi izhodi3c¢e za nadaljnje
delo na podrocju vklju¢evanja Slovenije v EU (Poroc¢evalec §t. 48, 17. okt. 1997, str. 11).

Strategija vklju¢evanja opredeljuje niz usklajenih srednjero¢nih ekonomskih in socialnih politik,
ki so 3e potrebne za zaklju¢ek ekonomske preobrazbe Slovenije in pripravo gospodarstva za
vkljucitev.

Z vidika sedanjega stanja globalne konkurencnosti in zlasti nacionalne bilance konkurencnosti
Slovenije (str. 12) se da preveriti, ali je analiza stanja in potrebnih ukrepov za izboljSanje
mednarodne konkurenc¢nosti kanalizirana prioritetno v tiste toCke, ki so najbolj odmaknjene
od zaZeljenih standardov in trenutno tudi najbolj potiskajo Slovenijo stran od razvojnega vzorca
z visjo narodnogospodarsko konkuren¢nostjo.

Vendar pa je treba ob tem ugotoviti, da je preveritev zacrtanih ukrepov ekonomske politike s
staliS¢a razvojnega vzorca evropskih in neevropskih 3ele nastajajocih trznih gospodarstev prevec
univerzalna in ne specifi¢no evropska.

Poznavanje metodologije WEF-a in IMD in rezultatov globalne konkurencnosti deZel omogoca,
da presodimo, ali je (1) moZno in (2) smiselno uporabljati njun indeks, predvsem pa merila
globalne konkurenc¢nosti Slovenije, tudi kot vhodne dejavnike v ex ante ocenjevanju
scenarijskega srednjero¢nega razvoja. Obstojeca Strategija gospodarskega razvoja (SGRS) se je
namre¢ v svojih dveh scenarijih gospodarskega razvoja Slovenije (do leta 2000, sicer pa velja
dogovor o letnem podaljSevanju skladno s Proracunskim memorandumom) omejila na
opredelitev vloge drzave v slovenskem gospodarskem razvoju oz. na temeljni okvir za odloc¢anje
in delovanje drugih subjektov gospodarskega, socialnega in politi¢nega razvoja. Zavestno ni
identificirala sektorskih dejavnosti in panog, ki bi bile predmet selektivne drZzavne prioritetne
politike. Podobno tudi globalna konkurenc¢nost ne zahaja v panoZna podrocja, ampak v
ocenjevanje sposobnosti sestavin gospodarskega razvoja, ki se izkazuje v rasti BDP/pc kot
rezultatu.
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SGRS ne opredeljuje posebej konkurenc¢nih prednosti Slovenije. Le-te naj bi bile namrec
implicitno opredeljene z vsebino celotnega dokumenta. Za dohitevanje povpredja evropskih
drzav v gospodarski razvitosti dopus¢a moznost posnemanja in prenosa razvojnih dejavnikov
iz razvitejSih drZzav. Nacin takega dohitevanja je vedja konkuren¢nost na osnovi stabiliziranih
makroekonomskih razmer ter razvijanja dejavnikov gospodarskega razvoja.

Scenarij + v SGRS predvideva ugodno mednarodno okolje, ki posledi¢no spodbuja tudi
prilagajanje ekonomskega sistema in gospodarsko-socialne strukture evropskim standardom
in bi s stopnjo 5.5 realne rasti BDP bil sposobnejsi za konkurenco znotraj enotnega gospodarstva.
Tak razvojni scenarij je podprt tudi z novimi drZzavnimi investicijskimi programi, ki naj bi bili
usmerjeni (SGRS, str. 51):

- v izobraZevanje;

- v tehnoloski razvoj;

- v raziskovalno in razvojno dejavnost ter

- v gospodarsko infrastrukturo.

Nastete prednosti so lahko indikacija za ocenjevanje pomena (ponderacije) posameznih sestavin
pri konstrukciji konkuren¢nega indeksa Slovenije.

Pocasnejse strukturne reforme ob neugodnem zunanjem okolju rezultirajo v minus scenariju
SGRS (2.8% BDP). Opredeljene so tudi klju¢ne bilan¢ne predpostavke za oba scenarija in
izpostavljen je tudi pomen visoke ravni podjetniStva.

Opredeljevanje za aktivno politiko bi bilo s stalis¢a usmerjanja nacionalne (sin)ergije bolj
podkrepljeno, Ce sta znana izhodisCe in cilj: ne samo s scenarijem mednarodnega okolja in
potrebnega notranjega prestrukturiranja, temvec njunih sestavin, ki “razstavljene” pripeljejo do
kriti¢nih tock in smeri za njihovo sanacijo. Ce so te sestavine v izhodis¢u primerljive z nekaterimi
drzavami (v SGRS je nakazano le blizanje rezultatov k Irski in Spaniji in prehitevanje Portugalske
in Grc¢ije v scenariju +), potem se ob poznavanju WEF in IMD metodologij ter rezultatov
globalne konkurencnosti odprejo dodatne analiticne in prognosticne sposobnosti za sumarne,
a v analiti¢nih podlagah tudi zelo podrobno razstavljive vhodne elemente (predpostavke) za
nacrtovano rast. Ti lahko meritorno dokumentirajo (ali spreminjajo) strukturne oz. stroskovne
agregate v BDP. Ne nazadnje tudi zaradi primerjalnih moZnosti z drugimi gospodarstvi podobnega
razvojnega vzorca in instrumentarija, ki so ga uporabile v preteklosti. To Se zlasti velja za
skupine meril s podroc¢ja odprtosti gospodarstva, razvoja finan¢nega trga, kvalitete poslovnega
managementa in ne nazadnje tudi kvalitete pravnih in politi¢nih institucij. Ravno na teh podrocjih
smo po eksperimentalni oceni (gl. pogl. 2) Sibki glede na povpre¢no mesto Slovenije, najbolj
pa pri razvoju finan¢nega trga in kvaliteti pravnih in politi¢nih institucij. Ce naj Slovenija
postane “atraktivna in konkurencna za umestitev gospodarskih dejavnosti z nizkim deZelnim
rizikom” (SGRS, str. 81), lahko to izboljsa deZelni riziko ravno v sestavinah “pristopa na trg financ”
ter v sestavinah pravnih in politi¢nih institucij.

V decembru 1998 predstavljeni projekt FIAS-a “Slovenia - Promoting Foreign Direct Invest-
ment” poudarja namre¢ ravno prioriteto odprave kriti¢nih toc¢k na teh sestavinah. Kako
pomembna je medsebojna povezanost nacionalnega okolja in proizvodnih dejavnikov, pa je
razvidno tudi iz matrike rangiranih sestavin v globalni konkuren¢nosti. DrZzava v urejeni pravni
indstitucionalni zgradbi po empiriki 12 drZav najtesneje oblikuje tudi tekmovalno gospodarsko
svobodo (korelacijski koeficient 0.861).

Iz teh razlogov je pomembno, da kljub pomanjkanju globalnih podatkov iz pravno

institucionalnega podrodcja - WEF uporablja zgolj ocene iz ankete - tega podrocja ne zanemarimo
pri konceptu merjenja nacionalne konkurenc¢nosti. Razviti je potrebno torej merljiv sistem s
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abela 4.1:Matrika rangiranih vplivov sestavin v deZelni (globalni) konkurenc¢nost
12 EU deZel: Danske, Finske, Nizozemske, Avstrije, Irske, Spanije,

Portugalske, Slovenije, Ceske, Gréije, Poljske, MadZarske

0.507 0.861 0.769 0.661 0.538 0.448 0.741 0.636
0.507 0.472 0.291 0.049 -0.115 0.808 0.231 0.186
0.861 0.472 0.806 0.724 0.601 0.453 0.735 0.728
0.769 0.291 0.806 0.843 0.847 0.256 0.909 0.832
0.661 0.049 0.724 0.843 0.934 0.248 0.829 0.654
0.538 -0.115 0.601 0.847 0.934 0.098 0.875 0.769
0.448 0.808 0.453 0.256 0.248 0.098 0.341 0.255
0.741 0.231 0.735 0.909 0.829 0.875 0.341 0.861
0.636 0.186 0.728 0.832 0.654 0.769 0.255 0.861

Vir: P.Gmeiner: Globalna konkurenénost Slovenije - eksperimentalna ocena njenih prednosti in slabosti po metodi
Svetovnega ekonomskega foruma; ZMAR, Delovni zvezek §t. 12/letnik VI/1998. *Indeks ekonomske svobode je
sestavljen iz 25 meril in je povzet iz Interim Reporta 1998. Avtorja James Gwartney (Florida) in Robert Lawson (Ohio)
Opomba: Koeficienti ranga v viSini 0.99-0.80 so znaki tesne povezave, v viSini 0.29 in manj pa zelo Sibki. Znak - pomeni
obstoj negativne korelacije.

pomogjo razpoloZljivih podatkov iz pravno institucionalne dinamike. Izhodi§¢a za domaci
koncept merjenja slovenske konkurenc¢ne sposobnosti naj bi po zasnovi kar najbolj priblizala
rezultat (razporeditev) Slovenije tistemu, ki ga omogoc¢a metodologija WEF-a, ne da bi bilo
potrebno oceniti vsa merila in izvesti vse predpisane in tudi drage postopke. Ti sicer razsirijo
informativno okolje zlasti za individualne odloc¢itve mednarodnih financ in podjetnikov, na
drugi strani pa niso odlocilni za samo temeljno sintezno oceno in razporeditev v lestvici.

Upostevaje kriti¢ne razloge iz tretjega poglavija, zlasti pa 3e:

- nedoslednega izbora spremenljivk in s tem pojava avtokorelacije med posameznimi merili,

- ocenjevanja meril (bolje “sodil”) brez kvantitativho dolo¢ene podatkovne osnove v lestvici
1 do 6 oz. 1 do 10,

- ocenjevanja sodila na podlagi vzorca menedZerjev s pomocjo partnerskih institutov v
posameznih deZelah,

- ponderskega sistema s predpostavko delovanja globalnega svetovnega gospodarstva, brez
specifi¢nega vrednotenja glavnih proizvodnih dejavnikov deZele oziroma skupine dezel
podobnega razvojnega vzorca,

- slabega poznavanja (tudi zaradi nereprezentativnih vzorcev) razmer in sposobnosti v
posameznih deZelah

smo koncept merjenja slovenskega konkurenc¢nosti zastavili na znatno zmanj$anem Stevilu meril in to
zgolj kvantitativnhe narave. Pri tem je dana prednost WEF-ovim merilom, ki predstavljajo
nedvoumen prispevek k povecanju konkurenc¢nosti, morajo pa biti isto¢asno statisti¢no zajeti.
Ker dajejo WEF-ova merila veliko pozornost kvalitativnim ocenam (“sodilom”), smo jih v
posameznih skupinah nadomestili s kvantitativnimi merili po IMD. Ce tudi teh ni ali pa jih je
nezadostno Stevilo, smo razvili lasten sistem merjenja na podlagi kvantitativnih podatkov, ki
jih spremljamo v Sloveniji.
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abela 4.2: Pregled vklju¢enih kvantitativnih meril iz WEF in IMD metodologije za

testiranje slovenske konkurencne sposobnosti

Odprtost 2 1/6 6 0 8 13.5
Vlada 6 1/6 1 0 7 13.5
Finance 6 1/6 1 0 7 125
Infrastruktura 4 1/9 4 0 8 1.5
Tehnologija 3 1/9 6 0 9 16.5
Menedtment 0 1/18 7 0 7 10.0
Delo 4 1/6 5 0 9 12.5
Pravne civilne institucije 0 1/18 1 6 7 10.0
SKUPAJ 25 1 31 6 62 100.0

Vir: The World Competitiveness Yearbook 1998, IMD International 1998.
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5. IZBOR KVANTITATIVNIH MERIL ZA MERJENJE NACIONALNE
KONKURENCNOSTI NA VZORCU 12 DRZAV S POMOCJO
STANDARDNE MERE VARIACIJE

5.1. Izbor meril

Na podlagi v prejsnjih poglavijih opredeljenih razlogov in omejitev so bila izbrana naslednja
merila, katerih terminologijo ohranjamo v izvirniku ne le zaradi teZzav pri prevajanju, temvec
zaradi olajSanja komunikacije pri tujih interesentih kot smo to storili tudi ob priliki
eksperimentalne ocene Slovenije po metodologiji WEF-a (Delovni zvezek 12/1998). Prevedena
so tudi merila oziroma skupine “Civil institutions”, ki smo jih sicer oblikovali v ZMAR na

podlagi kvantitativnih podatkov SURS-a in Porocila o delu varuha.

abela 5.1: Factro 1 - OPENNESS

1.01 (1.02 WEF) Average tariff rate, latest available
years

1.02 (1.04 WEF) Index of misalignment of real
exchange rate

1.03 (2.06 IMD) Current account balance,
Percentage of GDP

1.04 (2.12 IMD) Export of goods and services,
Export market diversification, Percentage of export
market value dominated by top 3 destination
countries

1.05 (2.18 IMD) Imports of goods and services,
Tendency to import, Percentage change of GDP in
US$ minus percentage change of imports in US$,
Latest 5 years average

1.06 (2.19 IMD) Exchange rate, Terms of trade
index, Unit value of exports over unit value of imports
(1990 - 100), Average 1993 - 1996

1.07 (2.38 IMD) Trade to GDP ratio, Exports +
Imports divided by GDP x 2

abela 5.2: Factor 2 - GOVERNMENT

2.01 (2.01 WEF) General government spending, %
of GDP

2.02 (2.02 WEF) Government - controlled
production, % of GDP, Latest 4 years average

2.03 (2.04 WEF) Value of state-provided pension
benefits, % per capita GDP

2.04 (2.06 WEF) Average corporate tax rate

2.05 (2.07 WEF) Marginal income tax rate paid by
the average worker

2.06 (2.08 WEF) Value added tax rate

2.07 (2.10 WEF) Inflation, Percentage change in
consumer price index

2.08 (3.37 IMD) Government subsidies, to private
and public companies, percentage of GDP

abela 5.3: Factor 3 - FINANCE

3.01 (3.01 WEF) Banking sector assets, % of GDP,
Latest 5 years average

3.02 (3.03 WEF) Interest rate spread, loan rate -
deposit rate

3.03 (3.05 WEF) Country credit rating

3.04 (3.06 WEF) Gross domestic investment, % of
GDP

3.05 (3.08 WEF) Gross national saving, % of GDP

3.06 (3.09 WEF) Change in gross national savings,
% of GDP, Latest 5 years average

3.07 (4.12 IMD) Value traded on stock markets,
USS$ per capita, Average 1995 - 1997
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abela 5.4: Factor 4 - INFRASTRUCTURE

4.05 (4.01 WEF) Road density, km per million
persons

4.06 (4.02 WEF) Rail density, km per million persons

4.07 (4.05 WEF) Investment in
telecommunications, per inhabitant (US$)

4.08 (4.06 WEF) Cellular mobile telephone
subscribers, Per 1,000 inhabitants

4,05 (5.05 IMD) Air transportation, Number of
passengers carried by main companies

4.06 (5.07 IMD) Electricity costs for industrial
clients, US$ per kwh

4.07 (5.17 IMD) Telephone lines, Number of main
lines in use per 1000 inhabitants

4.08 (4.19 IMD) International telephone costs, US$
per 3 minutes in peak hours to USA (for USA to
Europe)

abela 5.5: Factor 5 - TECHNOLOGY

5.01 (5.01 WEF) Computers per capita

5.02 (5.02 WEF) Spending on R&D, % of GDP

5.03 (5.04 WEF) Patents granted, Per 1,000 labor
force

5.04 (5.20 IMD) Industrial robots, Estimated
operational stock

5.05 (5.22 IMD) GDP and energy consumption,
Real GDP growth minus energy consumption growth,
Latest 3 years average

5.06 (5.29 IMD) Greenhouse index, Carbon heating
equivalents in metric per capita

5.07 (5.30 IMD) Carbon dioxide emissions, CO?
emissions from industrial processes in metric tons per
one million US$ of GDP

5.08 (7.04 IMD) Total R&D personnel nation-wide,
Full time work equivalent (FTE)

5.09 (7.05 IMD) Total R&D personnel in business
enterprise, Full time work equivalent

abela 5.6: Factor 6 - MANAGEMENT

6.01(6.03 IMD) Overall productivity (PPP) growth,
Percentage change of real GDP per person
employed

6.02 (6.08 IMD) Agricultural productivity, Related
GDP per person employed in agriculture

6.03 (6.09 IMD) Productivity in industry (PPP),
Related GDP per person employed in industry

6.04 (6.12 IMD) Productivity in services, Related
GDP per person employed in services,

6.05 (6.13 IMD) Compensation levels, Total hourly
compensation for manufacturing workers (wage plus
supplementary benefits) in US$

6.06 (6.17 IMD) Remuneration of management,
Annual Gross Salary in US$

6.07 (6.27 IMD) Industrial disputes, Working days
lost per 1,000 inhabitants per year, Latest 3 years
average
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abela 5.7: Factor 7 - LABOUR

7.01 (7.03 WEF) Unemployment rate 7.06 (8.17 IMD) Employment prospects, Growth in
employment / growth in active population
7.02 (7.05 WEF) Labour tax wedge 7.07 (8.24 IMD) Higher education enrolment,

Percentage of 20-24 year-old population enrolled in
higher education, including vocational schools, adult
education programs, two-year community colleges
and distant education centers

7.03 (7.06 WEF) Average years of primary 7.08 (8.28 IMD) Public expenditure on education,

schooling, In the population over age 15 USS$ per capita

7.04 (7.07 WEF) Average years of secondary 7.09 (8.39 IMD) Income distribution, Percentage of

schooling, In the population over age 15 household incomes going to lovest 20% of
households

7.05 (8.04 IMD) Dependency ratio, Population under
15 and over 64 years old, divided by active
population (15 to 64 years)

abela 5.8: Factor 8 - CIVIL INSTITUTIONS

8.01 Persons convicted of crimes against life and [8.05 Violations of legal business, convicted
body, per 100,000 inhabitants persons per 100,000 inhabitants

8.02 Constitutional complaints, per 100,000 8.06 Number of cases solved in civil, economic
inhabitants and administrative disputes per judge

8.03 Complaints related to violations of basic 8.07 Country risk in the category of ’Political
human rights and poor exercise of public Changes’, September's rank compared to a year
authority, per 1,000 inhabitants earlier, in per cent

8.04 Complaints received by the ombudsman

related to administrative issues, per cent in total

Ze pri izboru drzav smo stremeli za oblikovanje skupine drzav (samo evropske, po moZnosti
manjSe drZzave), ki ne razpolagajo z obc¢utno preferenco enega ali dveh razvojnih dejavnikov
(Svica, Norveska). Ce pa so drZave vecje, naj se razporede glede na BDP v normalni krivulji,
PO moZnosti naj vsaj parcialno homogeno (t.j. po 4 drzave) zastopajo podobno preteklost kot
je bilo socialisti¢no gospodarstvo in transformacija), dalje ¢lanice EU z niZjim BDP na prebivalca
in ¢lanice z razvitim trZznim gospodarstvo (Belgija, Danska, Finska, Avstrija). Med 12 drZzavami
so razlike, Se vec¢je med druZinami, najvecje pa deZelne razlike posameznih meril. Variabilnost
je izraz delovanja posamic¢nih vplivov razli¢nih vzrokov in jo je potrebno izmeriti s pomocjo
parametrov.

Ker absolutne mere variacij zaradi razli¢nosti pojavov ne moremo uporabljati, uporabimo
relativne, ki omogocajo primerjavo med seboj raznovrstnih pojavov in podatkov na razli¢nih
ravneh. Konsolidirane rezultate omogoca standardna mera deviacije (SMD), ki odslikuje relativne
diference med deZelami oz. prisoja glede na njih vsaki deZeli doloc¢en rang.
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Izracun diferenc med posameznimi SMD-ji kaZe na najvecjo razliko pri sedmem oz. osmem
mestu, ki ga zasedata Spanija in Gréija (50% vrednost SMD), najniZja razlika pa je med  Avstrijo in
Nizozemsko na tretjem oz. Cetrtem mestu (2% vrednost SMD) ter Dansko in Avstrijo (8%
vrednost SMD) na drugem oziroma tretjem mestu. Rangiranje, ki je v razvr§¢anju drZav obicajno,
se izkaZe v meddrZavnih razlikah SMD veliko bolj precizno pri opredeljevanju mesta posamezne
drzave.

abela 5.9: Izracun globalne konkurenc¢nosti ob uporabi SMD

reland 04751 -0.0187 -0.2833 0.3894 -0.2832 0.1104 0.2048 0.3493 0.9439 0.1180 0.0958 0.0120 6
Spain -0.1279 -0.5262 0.3997 0.0284 0.4142 0.0940 -0.0126 -0.4500 -0.1804 -0.0225 -0.0039 -0.0005 7
Portugal -0.0893 -0.5576 0.4031 -0.6978 -0.5157 -0.1545 0.2389 -0.3446 -1.7174 -0.2147 -0.2223 -0.0278 9
Poland -1.0001 0.3010 -0.7887 -0.9284 -0.2286 -0.0897 -0.3327 -0.9616 -4.0287 -0.5036 -0.4842 -0.0605 12
Czech R. -0.8836 0.0771 0.1720 -0.4882 -0.3479 0.1008 -0.3097 -0.5222 -2.2017 -0.2752 -0.2818 -0.0352 10
Belgium 0.3421 -0.0540 0.3804 0.0402 0.1421 0.4474 -0.0519 0.1026 1.3489 0.1686 0.1630 0.0204 5
Greece 0.3405 -0.3793 -0.3529 -0.0445 -0.6971 -0.3006 0.2255 -0.2373 -1.4457 -0.1807 -0.1951 -0.0244 8
Austria 0.0547 0.1312 0.8689 0.4720 0.3827 -0.0282 -0.0430 0.4561 2.2943 0.2868 0.2885 0.0361 3
Hungary  -0.5426 0.5222 -0.9037 -0.2177 -0.2414 -0.2897 -0.4292 -1.1902 -3.2923 -0.4115 -0.3822 -0.0478 1
Netherland 0.3867 -0.0784 0.5180 0.1927 0.5600 0.1034 -0.1346 0.6909 2.2386 0.2798 0.2835 0.0354 4
Finland 0.5481 -0.0210 -0.1985 0.7538 0.5864 -0.1289 0.4536 1.2438 3.2373 0.4047 0.3980 0.0497 1
Denmark 04837 0.4951 -0.2149 04389 0.1083 0.1355 0.3125 0.8629 2.6220 0.3277 0.3125 0.0391 2

Vir: The World Competitivness Yearbook 1998, IMD International 1998,; prerac¢uni ZMAR.

Manj natancen izracun je sicer mogoc tudi z rangiranjem SMD, izracunom povprec¢nih druZinskih
ponderiranih rangov ter njihovo ponovno rangiranje. Na prva tri mesta se tudi tu uvr§c¢ajo
Finska, Danska in Avstrija. Nekoliko bolje kot v primeru rangiranja vsote SMD sta se uvrstili
Portugalska in Ceska, za dve mesti slabfe pa se je uvrstila Grcija. Omenjena razvrstitev je le
malenkost druga¢na od le te v primeru rangiranja neponderiranih rangov.

abela 5.10: Izracun globalne konkurenc¢nosti ob uporabi rangiranja

reland 3 6 9 4 9 3 5 5 5.12 6 5.71 6
Spain 9 11 4 7 3 6 6 9 5.75 7 6.75 7
Portugal 8 12 3 1 11 10 3 8 7.25 9 8.33

Poland 12 3 1 12 7 8 11 11 7.87 10 9.21 12
Czech R. 11 5 6 10 10 5 10 10 7.00 8 8.46

Belgium 5 8 5 6 5 1 8 6 4.87 5 5.59

Greece 6 10 10 8 12 12 4 7 7.87 10 8.71 10
Austria 7 4 1 2 4 7 7 4 3.62 3 4.47 3
Hungary 10 1 12 9 8 11 12 12 8.12 12 9.14 11
Netherland 4 9 2 5 2 4 9 3 4.25 4 4.73 4
Finland 1 7 7 1 1 9 1 1 3.37 2 3.36 1
Denmark 2 2 8 3 6 2 2 2 3.12 1 3.52 2

Vir: The World Competitivness Yearbook 1998, IMD International 1998; prerac¢un ZMAR.

Primerjava nadega izracunanega ranga ob uporabi SMD za 62 meril z rangom WEEF, ki uporablja
155 meril, kaZe na zelo tesno korelacijo, saj Spearmanov koeficient ranga znaSa 0.958. Do
najvecje razlike prihaja v primeru Grdije, ki je v naSem izracunu na osmem, WEF pa jo uvrsca
na deseto mesto. Belgija, Irska in Spanija so v obeh primerih razvri¢ene na peto, esto oz.
sedmo mesto. Razvrstitev preostalih drZav je razli¢na le za eno mesto.
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Primerjava bruto domacega proizvoda na prebivalca z izracunom globalne konkurenc¢nosti
kaZe ob izracunu Spearmanovega koeficienta nekoliko niZjo korelacijo ranga (0.903). Razlike
rangov izhajajo preteZno kot posledica izbora in uspesnosti politike pri vodenju gospodarstva.
Finska, vodeca pri izraCunu globalne konkuren¢nosti, je v razvrstitvi po viSini bruto domacega
proizvoda na prebivalca Sele na petem mestu. Belgija, druga po bruto domacem proizvodu
na prebivalca pa se v okviru izracunane globalne konkuren¢nosti uvr§¢a na peto mesto. Prva
preferira konkuren¢nost, druga pa ekonomijo obsega. Primerjava razvr§¢anja po obeh kazalcih
za Dansko, Grdijo in Portugalsko kaZe na razliko le za eno mesto, preostale drZzave pa se po
obeh kriterijih razvr3¢ajo na isto mesto.

5.2.1. Bilance prednosti in slabosti 12 drzav

Na osnovi izra¢unanih SMD-jev smo za vseh dvanajst drzav pripravili tudi bilance nacionalnih
konkurencnosti, ki na levi strani izkazujejo prednostna merila, na desni pa merila, ki predstavljajo
slabosti posamezne drZave pri ugotavljanju konkurenc¢nosti. V razporeditev leve in desne
strani so zajeti le SMD-ji, katerih vrednost je niZja od —0.5 oz vi§ja od 0.5. To pomeni, da smo
razporedili ve¢ kot polovico vseh vrednosti populacije.
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abela 5.11: National competitiveness balance sheet - Finland

Openness

Average tarif rate 1 Exchange rate, Terms of trade index 10
Index of misalignment of real 1 Trade to GDP ratio 8
exchange rate

Current account balance 3

Export of goods and services
Government

Inflation General government spending 11
Average corporate tax rate 2 Government subsidies

Finance

—

—

Gross domestic investment 12
Value traded on stock markets 8
Infrastructure
Raio density
Investment in telecommunications
Cellular mobile telephone subscribers
Electricity costs for industrial clients
Telephone lines
Technology
Computers per capita
Spending on R and D
Patents granted
Carbon dioxide emissions
Management
Agricultural productivity
Productivity in industry

International telephone costs 10

N a a

Weaaaa

Overall productivity 11
Compensation levels 9
Industrial disputes 12

N W

Labour

Average years of primary schooling
Average years of secondary schooling
Income distribution

Higher education enroliment

Civil institutions

Anty trust laws

Environment laws and competitivenes
The political system

Justice

Security

Tax evasion

Product liability

Access to property

Unemployment rate 11
Public expenditure on education

DD
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abela 5.12: National competitiveness balance sheet - Denmark

Openness

Average tarif rate

Index of misalignment of real
exchange rate

Export of goods and services
Imports of goods and services
Exchange rate, Terms of trade index
Government
Government-controlled production
proveded pension benefits

Inflation

Finance

Country credit rating

Change in gross national savings
Infrastructure

Road density

Cellular mobile telephone subscribers
Telephone lines

Technology

Computers per capita

Spending on R and D

Carbon dioxide emissions
Management

Agricultural productivity
Productivity in services

Labour

Average years of primary schooling
Income distribution

Dependenci ratio

Civil institutions

Justice

Security

Tax evasion

Product liability

Access to property

—_

Www N

AN

= W aaw

General government spending
Value added tax rate

Marginal income tax rate paid by the
average worker

Government subsidies

Gross domestic investment
Gross national saving

Greenhouse index

Compensation levels

Average years of secondary schooling

12
11

12

12

10
11

12

10

10
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abela 5.13: National competitiveness balance sheet - Austria

Openness
Average tarif rate 1
Government

Marginal income tax rate paid by the 10
average worker
Government subsidies 10
Finance
Banking sector assets
Interest rate spread
Country credit rating
Gross domestic investment
Gross national saving
Infrastructure
Road density
Rail density
Investment in telecommunications
International telephone costs
Technology
Spending on R and D
Patents granted
Greenhouse index
Carbon dioxide emissions
Management
Productivity in services
Industrial disputes
Labour
Unemployment rate
Higher education enrollment
Civil institutions

Value traded on stock markets 10

2 WNhWN

Electricity costs for industrial clients 11

WaphND

RN A

Agricultural productivity 8
Compensation levels 11

- B

Labor tax wedge 10
Average years of primary schooling 10

w N

Environment laws and

" 12
competitiveness

Anty trust laws

The political system
Justice

Security

Tax evasion

NWNhW
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abela 5.14: National competitiveness balance sheet - Netherland

Openness
Average tarif rate 1
Government

Marginal income tax rate paid by the 10
average worker
Government subsidies 10
Finance
Banking sector assets
Interest rate spread
Country credit rating
Gross domestic investment
Gross national saving
Infrastructure
Road density
Rail density
Investment in telecommunications
International telephone costs
Technology
Spending on R and D
Patents granted
Greenhouse index
Carbon dioxide emissions
Management
Productivity in services
Industrial disputes
Labour
Unemployment rate
Higher education enrollment
Civil institutions

Value traded on stock markets 10

2 WNhWN

Electricity costs for industrial clients 11

WaphN

O S \C R N

Agricultural productivity 8
Compensation levels 11

- B

Labor tax wedge 10
Average years of primary schooling 10

w N

Environment laws and

" 12
competitiveness

Anty trust laws

The political system
Justice

Security

Tax evasion

NWNW

‘/g Urad Republike Slovenije
za makroek k
’ analize in razvoj




Stran 34

DELOVNI ZVEZEK ZMAR

abela 5.15: National competitiveness balance sheet - Belgium

Openness
Average tarif rate

Current account balance
Exchange rate, Terms of trade index
Trade to GDP ratio

Government
Government-controlled production
Inflation

Finance

Banking sector assets

Country credit rating

Gross national saving

Change in gorss national savings
Infrastructure

Technology

Total R and D personnel in business
enterprise

Management

Agricultural productivity

Productivity in industry

Productivity in services

Labour

Civil institutions

Anty trust laws

Product liability
Access to property

Imports of goods and services,
Tendency to import

2

1

2

1 Average corporate tax rate

2 Government subsidies

3 Gross domestic investment

4 Value traded on stock markets
4

1

Rail density

GDP and energy consumption

4 Greenhouse index

1 Compensation levels

—_

2
Public expenditure on education
1 Environment laws and
competitiveness
4 Tax evasion
4

10

12

11

|
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abela 5.16: National competitiveness balance sheet - Ireland

Openness
Average tarif rate
Trade to GDP ratio
Government

General government spending

Government subsidies
Finance
Change in gross national savings

Infrastructure

Road density

International telephone costs
Technology

Computers per capita

Management
Productivity in services
Labour

Labor tax wedge
Income distribution
Employment prospects
Public expenditure on education
Civil institutions
Environment laws and
competitiveness
Justice

Tax evasion

Access to property

—_

-y

N Wb

Value of state-provided pension
benefits
Average corporate tax rate

Interest rate spread

Banking sector assets

Gross domestic investment
Value traded on stock markets

Patents granted

Total R and D personnel nationwide
Total R and D personnel in business
enterprise

Greenhouse index

Productivity in industry

Dependenci ratio

Anti trust laws

The political system

10

10
10
11

11
11

12
10

12

12
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abela 5.17: National competitiveness balance sheet - Spain

Openness
Average tarif rate

Exchange rate, Terms of trade index
Government

General government spending
Value added tax rate

Finance

Interest rate spread

Change in gross national savings
Infrastructure

Road density

Technology

Industrial robots

Total R and D personnel nastionwide
Total R and D personel in business
enterprise

Greenhouse index

Carbon dioxide emissions
Management

Productivity in industry
Remuneration of management
Labour

Labor tax wedge

Employment prospects

Higher education enroliment

Public expenditure on education
Civil institutions

Environmental and competitiveness

NN D - B WW NN

N

Index of misalignment of real
exchange rate
Trade to GDP ratio

Value traded on stock markets

Rail density
Cellular mobile telephone subscribers
Electicity costs for industrial clients

Spending on R and D
Patents granted

GDP and energy consumption

Overall productivity growth
Industrial disputes

Unemployment rate
Average years of primary schooling

Justice
Tax evasion
Access to property

10
11

10
10

10

12

12
10

12
10

~
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abela 5.18: National competitiveness balance sheet - Greece

Openness

Average tarif rate

Index of misalignment of real
exchange rate

Export of goods and services
Imports of goods and services,
Tendency to import
Government

Government-controlled production

Value added tax rate

Marginal income tax rate paid by the
average worker

Government subsidies

Finance

Value traded on stock markets

Infrastructure

Electricity costs for industrial clients
Telephone lines

International telephone costs
Technology

Management

Labour

Labor tax wedge
Dependenci ratio
Civil institutions

N W o

—

—

Current account balance
Trade to GDP ratio

Value of state-provided pension
benefits

Banking sector assets
Interest rate spread
Country credit rating

Rail density

Computers per capita

Spending on R and D

Patents granted

Total R and D personnel natinwide
Total R and D personnel in business
enterprise

GDP and energy consumption

Industrial disputes
Higher education enrollment

The political system
Product liability

11
12

10
12
10

11

12
11
11

12
10

11
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abela 5.19: National competitiveness balance sheet - Portugal

Openness

Average tarif rate

Imports of goods and services

Government

General government spending
Value added tax rate

Marginal income tax rate paid by the
average worker

Finance

Gross domestic investment

Gross national saving

Value traded on stock markets
Infrastructure

Technology
Greenhouse index

Management

Compensation levels

Industrial disputes

Labour

Unemployment rate

Labor tax wedge

Average years of secondary schooling
Income distribution

Public expenditure on deucation
Civil institutions

Environment laws and
competitiveness

N W

EEE N

Wawhdhw

Index of misalignment of real
exchange rate

Export of goods and services, Market
diversification

Trade to GDP ratio

Average corporate tax rate

Interest rate spread

Road density
Rail density

Computers per capita

Spending on R and D

Patents granted

Total R and D personnel nationwide
Total R and D personnel in business
enterprise

GDP and energy consumption

Agricultural productivity
Productivity in services

Average years of primary schooling
Higher education enroliment

Justice

Tax evasion
Product liability
Access to property

11

10
10

~
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abela 5.20: National competitiveness balance sheet - Czech Republic

Openness
Exchange rate, Terms of trade index

Trade to GDP ratio

Government

Marginal income tax rate paid by the
average worker

Government subsidies

Finance

Gross domestic investment

Value traded on stock markets

Infrastructure
Rail density
Electricity costs for industrial clients

Technology
GDP and energy consumption

Management

Overall productivity growth
Compensation levels
Industrial disputes
Labour

Unemployment rate

Civil institutions
The political system

Average ftarif rate

Index of misalignment of real
exchange rate

Current account balance

Export of goods and services, Export
market diversification

Imports of goods and services,
Tendency to import

Value added tax rate

Average corporate tax rate

Interest rate spread
Country credit rating
Change in gross national savings

Investment in telecommunications
Cellular mobile telephone subscribers
Air transportation

Telephone lines

International telephone costs

Computers per capita

Industrial robots

Total R and D personnel nationwide
Greenhouse index

Carbon dioxide emissions

Agricultural productivity
Productivity in industry
Productivity in services

Income distribution
Higher education enrollment

Anty trust laws
Justice

Security

Access to property

10
12
12
12

10
12

10
11

11
10
10
12
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abela 5.21: National competitiveness balance sheet - Hungary

Openness

Government

Average corporate tax rate

Finance

Infrastructure
Rail density
Electricity costs for industrial clients

Technology
Greenhouse index

Management
Compensation levels

Labour
Average years of primary schooling
Dependenci ratio

Civil institutions

Average years of secondary schooling

N o

Average ftarif rate

Value of state-provided pension
benefits

Value added tax rate

Inflation

Government subsidies

Banking sector assets

Interest rate spread

Country credit rating

Gross national saving

Change in gross national savings

Road density

Investment in telecommunications
Air transportation

Telephone lines

Computers per capita

Industrial robots

Total R and D personnel nationwide
Total R and D personnel in business
enterprise

Agricultural productivity
Productivity in industry
Productivity in services

Labour tax wedge

Income distribution
Employment prospects
Higher education enrollment

Anti trust laws

The political system
Justice

Security

Tax evasion
Product liability
Access to property

12

11
12

11
11
12
11

11

12
10

12
11
11
12
11
12
11
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abela 5.22: National competitiveness balance sheet - Poland

Openness
Average tarif rate 11
Current account balance 9
Imports of goods and services,
) 11
Tendency to import
Exchange rate, Terms of trade index 11
Trade to GDP ratio 10
Government
General government spending 4 Government controlled production 7
Government subsidies 2 Inflation 11
Average corporate tax rate 10
Finance
Interest rate spread 1 Banking sector assets 12
Gross domestic investment 9
Country credit rating 12
Change in gross national savings 12
Gross national saving 10
Infrastructure
Road density 9
Investment in telecommunications 12
Air transportation 10
Cellular mobile telephone 12
Telephone lines 12
International costs 12
Technology
Total R and D personnel nationwide 1 Computers per capita 11
Total R_and D personnel in business 3 Spending on R and D 11
enterprise
Carbon dioxide emissions 11
Management
Overall productivity 2 Agricultural productivity 12
Compensation levels 2 Productivity in industry 10
Industrial disputes 3 Productivity in services 12
Labour
Average years of primary schooling 3 Unemployment rate 10
Average years of secondary schooling 9
Income distribution 8
Dependenci ratio 11
Higher education enroliment 7
Civil institutions
Anti trust laws 9
The political system 12
Justice 11
Security 11
Tax evasion 9
Product liability 11
Access to property 9
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5.2.2. Frekvencna distribucija dvanajstih drzav

Ce sumiramo porazdelitev pogostosti posameznih mest, ki pripadajo kot prednosti posameznih
dezel (mesta od 1-4), na drugi strani pa slab$a mesta kot slabosti (od 8 do 12), dobimo
frekvencno distribucijo, ki je predstavljena v tabeli kot sledi:

abela 5.22: Frekvencna distribucija kriterijev, ki pripadajo mestom prednosti in

slabosti za 12 drZzav

Finska 1

Danska

Avstrija

Nizozemska

Belgija

Irska

Spanija

Grcija

9 Portugalska

10 Ceska

11 MadTarska 12

12 Poljska 3 6 10
Skupaj 62 57 53 34 24 36 50 54

Struktura frekvenc prednostnih mest (od 1 do 4) 30.2 27.6 25.7 16.5 11.6 17.4 24.2 26.1 20.7

Vir: ZMAR, Bilance prednosti in slabosti 12 drfav.
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Prvih Sest drZzav zavzame kar 77% vseh moZnih prvih mest, vendar so le ta neenakomerno
porazdeljena med Sesterico. Vodilna Finska ima suvereno vodstvo pri prvih mestih in to zaradi
meril visoke odprtosti, razvitosti tehnologije in infrastrukture. Te njene suverenosti ne more
ogroziti 12 “slabih” mest, ki po vidikih globalne konkuren¢nosti zmanjsujejo prvo mesto.
Finska kot ¢lanica Evropske unije se tega zaveda, vendar je njena drZavna intervencija utemeljena
tako zaradi tranzicije, ki ni dokoncana, kot tudi zaradi problemov visoke nezaposlenosti in
reSevanja socialnih problemov preko transferov iz drZzavne blagajne.

Finska je sposobna, da zmanjSevanje konkurenc¢ne sposobnosti zaradi visokega drZavnega
troSenja, subvencij, nezaposlenosti itd. ne le nevtralizira s prednostmi, ampak da (v
konsolidiranem merilu konkuren¢nosti SMD) za 23.3% presega drugouvri¢eno Dansko. Danska
ima za 8 manj prvih uvrstitev, na drugi strani pa slab3o razporeditev kriti¢nih meril, ki zmanjSujejo
konkurencnost, a so v prid socialni varnosti. Tretje uvrd¢ena Avstrija nima razen strogega
okoljskega odnosa do povecanja konkurencnosti veliko slabsih mest in zaostaja “le” za 14%
(glede na SMD) za Dansko. Avstrija ima le dobra 2% prednosti pred Nizozemsko. Vsaj v tem
referen¢nem vzorcu 12 drzav lahko razumemo torej kritiko WIFO (glej 3. poglavje) na slabse
razvriCanje Avstrije. V tem pogledu koncept 62 kriterijev z izlocitvijo avtokorelacijskih meril in
kvalitativnih ocen daje realnejsi pogled in je bliZje oceni iz subtilnejsih “mikro” meril, ki jih je
opravil WIFO.

7 osmo uvri¢eno Grcijo se zacenja prevlada frekvenc tistih meril, ki so slaba. Stopnjujejo se
vse do zadnje uvri¢ene Poljske (33), ki ima le 40% grske ravni konkuren¢nosti, merjene po
SMD.
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Ni namen tega poglavja, da analizira mednarodno konkurencnost teh drzav, temvec da pokaze
moZnost uporabe bilanc prednosti in slabosti, kot sredstva za alokacijo ukrepov ekonomske
politike. Slovenija lahko s Stiriletno serijo bilanc analizira in kanalizira smeri ukrepov za izboljSanje
stanja.

5.3. Podatkovna osnova za Slovenijo v letih 1995-1998 in problemi

Zbiranje podatkov za 8 druZin, ki jih sestavlja 62 meril WEF in IMD, se je v primeru Slovenije
izkazalo za dokaj teZavno. Razlog je v razpoloZljivih statisticnih informacijah, ki v marsikaterem
primeru metodolodko ne ustrezajo definicijam WEF in IMD in smo se le s postopkom prilagajanja
in ocenjevanja lahko priblizali zahtevanim definicijam. Ker je namen analize ugotavljanje
premikov v c¢asu in se pri tem osredoto¢imo na Stiriletno obdobje, nam je to zaradi
nerazpoloZljivosti statisti¢nih informacij predstavljalo dodaten problem. V teh primerih so podatki
ocenjeni, sploh pa za leto 1998.

V okviru prve druZine smo za podatek o povprecni carinski stopnji (WEF 1.02) uporabili
izraCune povprec¢nih uradnih stopenj, ki nam jih je posredoval TIER (g. Boris Majcen). Te so
nekoliko vi§je od realiziranih, vendar smo na podlagi v WEF zbranih stopnjah za preostalih
dvanajst drzav sklepali, da tudi v teh primerih ne gre za efektivne stopnje.

Podatek o vladno kontrolirani proizvodnji (WEF 2.02) iz druZine vladnih meril smo tako kot
WEF c¢rpali iz Transition Report, 1995, European Bank for Development and Reconstruction,
London. Dajatev, ki jo povpre¢ni delavec placuje od svojih prihodkov (WEF 2.07) je po
definiciji WEF izracunana kot razlika razmerja med bruto domacimi investicijami in bruto
domacim proizvodom na zacetku in koncu obdobja. Omenjena definicija se zdi vsebinsko
povsem nerazumljiva, zato upravieno domnevamo, da je priSlo do napake v WEF-ovem
porocilu. Izracun omenjenega kazalca za Slovenijo je nastal kot ocena avtorjev delovnega
zvezka.

Pri zbiranju sedmih finan¢nih meril smo se posluZevali Biltena Banke Slovenije, informacij
ljubljanske Borze ter izracunov ZMAR. Po WEF je kreditna sposobnost drZzave (WEF 3.05)
povzeta iz Institutional Investor, vendar v njem Slovenija ni uvrS¢ena. Zato smo s pomocjo
lestvice, ki jo objavlja Euromoney in uvrica tudi Slovenijo, opravili ovrednotenje omenjenega
merila.

Statisti¢ni letopis ter kontakti s pristojnimi sluzbami na Telekom-u, Mobitel-u ter Eles-u so
pripomogli k izpolnitvi podatkov za osem infrastrukturnih meril. Investicije v telekomunikacije
se nana$ajo na investicije podjetja Telekom. Podatek o mobilni telefoniji vkljucuje stanje ob
koncu leta in sicer za podjetji Mobitel in Debitel. Stroski elektiri¢ne energije za industrijske
porabnike so obra¢unani brez 10 odstotnega prometnega davka in so povzeti po ELES-u oz.
metodologiji OECD (povprecni prihodki na prodano kWh industriji). StroSki mednarodnih
telefonskih razgovorov vkljucujejo 20 odstotni prometni davek.

Konstrukcija pete druZine je sestavljena iz meril WEF-a in IMD-ja, pri ¢emer je bil izvrSen
prenos treh meril IMD iz skupine “infrastrukture” na “tehnologijo”: 5.05, 5.06 in 5.07. Izhajamo
namre¢ iz domneve, da ucinkovitost energetske porabe oznacuje v kar najvecji meri tudi
stopnjo tehnoloske zahtevnosti industrijskih in storitvenih procesov, pa tudi stopnje zahtevnosti
izdelkov in storitev. Nekaj podobnega lahko trdimo tudi za merili toplogrednih plinov ter CO,
emisiji iz industrijskih podjetij. Seveda pa takoj nastanejo problemi zanesljivosti podatkov
obeh ocen emisij.

‘/gumd Republike Slovenije
za makroek
’ analize in razvoj




Stran 44 DELOVNI ZVEZEK ZMAR

Evidenco emisij toplogrednih plinov se izdeluje v okviru projekta Arrhenius za obdobje 1986-
1996. Izdelana bo po IPCC metodologiji in bo (morala biti) mednarodno primerljiva. Verzija bo
po nacrtu kmalu izdelana. Stanje v Sloveniji je taksno, da bo mogoce primerno izdelati evi-
dence emisij CO, zaradi porabe fosilnih goriv (okoli 75% vseh emisij toplogrednih plinov) in
tudi emisije CO, in industrijskih procesov, ki niso posledica porabe fosilnih goriv (proizvodnja
cementa, apna, stekla, aluminija, ...). Kar se ti¢e drugih “kiotskih” toplogrednih plinov (metana,
didusikovega monoksida), bo negotovost vedja in jo bo mogoce postopno zmanjSevati.

Greenhouse Indeks predstavlja vsoto emisij toplogrednih plinov v masnih enotah utesenih s
toplogrednim potencialom (toplogredni potenciali CO, = 1, metan = 21, N O = 310, ...). Lahko
ga podaja kot ekvivalent CO, ali ekvivalent ogljika (razmerje med obema je 44:12) Zacasno so
bile ocene za leta 1995-1998 izdelane na ZMAR-u.

TeZave nastopajo tudi pri podatkih o racunalnikih. Statistika je zadnje objavila za leto 1989. Za
izraCune smo zato uporabili statisti¢no anketo iz leta 1997 za slovenska podjetja, za ostale
uporabnike pa lastno oceno.

Slovenska podjetja imajo v povpredju 3.5 racunalnikov na 10 redno zaposlenih (2.4 v velikih,
3.2 v srednje velikih in 3.8 v malih podjetjih), ra¢unalnisko opremo pa uporablja v povprecju
45% redno zaposlenih (50% v malih podjetjih, 39% v srednje velikih in 34% v velikih podjetjih).
V povpredju je v podjetjih 9.4 osebnih racunalnikov na 10 uporabnikov ra¢unalniske opreme
(10.1 v malih podjetjih, 8.8 v srednje velikih in 7.6 v velikih podjetjih).

Najmanj$a uporaba racunalniske opreme glede na stevilo zaposlenih je torej v velikih in srednje
velikih podjetjih, kar je razumljivo, saj se vec¢ja podjetja pogosto ukvarjajo bolj s proizvodnjo in
manj s storitvenimi dejavnostmi. Zato velik del zaposlenih racunalniske opreme ne uporablja.

Podobni problemi podatkovnih osnov, ki jih uradna statistika ne spremlja, veljajo tudi za
industrijske robote. Zato je bila uporabljena ekspertna ocena v letu 19906, izvedena iz temeljitega
poznavanja zahtevnosti tehnoloskih procesov in programov v industriji (dr. Marko Gliha),
ostala leta pa so ocenjena. Stevilo patentov, domacih in tujih, pa izvira iz Urada za intelektualno
lastnino, podatke pa nam je omogocil TER (dr. Peter Stanovnik).

Ostali podatki so iz uradne statistike, ki je s prehodom na metodologijo “Frascatti” omogocila
mednarodno primerljivost porabe sredstev in zaposlenih na R&D podrodju.

Sesta skupina je edina, ki smo jo oblikovali izklju¢no z merili IMD. Produktivnost v industriji,
storitvah ter kmetijstvu je izracunana kot razmerje med BDP po kupni moci v sektorju ter
zaposlenimi. Izra¢un pla¢ z ostalimi dodatki (IMD 6.13) delavcev predelovalnih dejavnosti
smo opravili s preracunom podatkov o placah in drugih prejemkih od dela. Povprec¢na bruto
placa managerjev (IMD 6.17) je iz statisti¢cnih virov na voljo le za leto 1995, podatki za
preostala leta so ocenjeni.

Zaradi stavk izgubljene dni v letu na 1000 prebivalcev (IMD 6.27) smo izracunali ob uporabi
podatkov iz gradiva Svobodnih sindikatov (Glavne znacilnosti stavk, ki so jih v obdobju 1994
do 1997 v podjetjih in ustanovah organizirali svobodni sindikati). V letu 1995 je bilo v Sloveniji
organiziranih 112 stavk, leta 1996 116 in leta 1997 88 stavk. Po podatkih o Stevilu izgubljenih delovnih
ur v stavkah je bilo leta 1995 le teh skoraj 815 tiso¢, leta 1996 1100 tiso¢ in leta 1997 758 tisoc.
Podatek za leto 1998 smo ocenili.
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Podatek o delezu prihodkov, ki jih prejema 20 odstotkov gospodinjstev (IMD 8.34) smo ¢rpali
iz Human Development Report 1998 za Slovenijo (ZMAR, UNDP-United Nations Development
Programme; 1998).

Ker so v konceptu 62 meril izklju¢ena “sodila”kot kvantitativne ocene stanja in razvoja, je bilo
potrebno WEF-ovo osmo skupino “Civilne institucije” oziroma stanje in razvoj pravne varnosti
v drzavi v celoti izgraditi na dosegljivih kvantitativnih indikatorjih. Redna statisti¢na raziskovanja
s tega podrogja so zelo skromna, Ce Zelimo zajeti stanje in razvoj institutov kot je zaScita
konkurencnosti, prilagojenosti politicnega sistema sodobnim ekonomskim in socialnim izzivom,
zaupanja v pravni sistem itd., skratka predstavi WEF-a o institucionalni zgradbi kot temelju
globalne konkurencnosti. Problem je najbolj nazorno prikazan v tabeli meril WEF-ove skupine,
po kateri je bila za leto 1996 Slovenija tudi eksperimentalno ocenjena (ZMAR, Delovni zvezek
12/1997).

abela 5.23: Merila v skupini “Civilne institucije”

8.01 Zascita konkurence 35 10 3.40 Belgija 4.71Madtarska 3.12
Okoljska zakonodaja, .

8.02 kompatibilna konkurenci 45 10 3.50 Irska 4.65 Avstrija 2.83

go3 roliticni sistem, 31 9 290 Finska  4.16Poliska  2.77
adaptiran ekon. izzivom

apa  CEUPEIE Y PIE 37 13 270 Finska 5.30 Slovenija  2.70
sistem

go5 Zaupanjevvamostljudi 13 210 Danska  5.30 Slovenija  2.10
In premoTtenja

aas IR ER @ 38 8 220 Danska 370 Spanija  1.91
minimalno
Pravna za$¢ita . 3

8.07 potronikov 15 5 450 Finska 4.88 Madtarska 3.66

gy OIS ER IESEE 45 12 250 Danska 554 Geska  2.33
doma
Povpredje 36 10 2.98 4.78 267

Vir: WEF, Globalna konkuren¢nost, 1997, Pavle Gmeiner: Eksperimentalna ocena Slovenije,
januar 1998 (DZ st. 12/97)

Izgradnji kvantitativhega sinteti¢nega indikatorja pravne varnosti zaenkrat v Sloveniji Se ni bila
dana posebna raziskovalna pozornost. Zato ji je to tudi po tem, v gradivu uporabljenem
poizkusu, potrebno nameniti nadaljnjo skrb in v redni statisti¢ni sistem zajeti ne le podatkov o
kaznivih dejanjih (enota opazovanja so pri SURS obsojeni storilci), temvec tudi zadostno
specificirati gospodarske prestopke kot tudi krsitve predpisov o gospodarskem ali finan¢nem
poslovanju (npr. krsitev konkurenc¢nosti, neplacevanje in izogibanje davkom). S sedmini
izbranimi merili na podlagi statisticnih podatkov (SURS Letopisi, poglavie “Kriminaliteta),
Porocilom ombudsmana, ustavnega sodis¢a in Euromoneyeve ocene deZelnega rizika smo
Zeleli le indicirati stanje glede pravne varnosti, da bi se z merjenjem teh podatkov (relativiziranih
obi¢ajno na 100.000 prebivalcev) izognili pavalnim parcialnim ocenam spreminjanja pravne
varnosti. WEF-ovih kriterijev nismo mogli sicer Stevil¢no meriti, smo pa jih v nadomestnih,
obic¢ajno dokaj sirSe opredeljivih (npr. pritoZbe) stanj zajeli, izmerili njih skupen letni indeks in
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ga primerjali po WEF-u opravljeni eksperimentalni oceni Slovenije za leto 1996 (100.0) kot
sledi:

abela 5.24: Poizkusni indikatorji za skupino “Civilne institucije” v Sloveniji v

obdobju 1995-1998

- indeks na leto 1996 = 100

Persons convicted of crimes against life and body, per 100000

8.01 . : 91.39 100 138.79 150.99
inhabitants

8.02 Constitutional complaints, per 100000 inhabitants 58.50 100 107.17 100.33
Complaints related to violations of basic human rights and poor

8.03 exercise of public authority, per 1000 inhabitants 93.65 100 115.08 131.75
Qomplalnts rece_lved by the ombudsman related to administrative 115.87 100 10080 108.15
issues, per cent in total

8.05 .Vlolatllons of legal busiess, convicted persons per 100000 74.85 100 12515 150.92
inhabitants

8.06 Number of cases solved in civil, economic and administrative 108.94 100 10413 10757

" disputes per judge
(91.79) 100 (96.03) (92.96)

8.07 Country risk in the category of "Political Changes", Septem-ber's

. . . 80.00 100 11560 112.00
points compared to a year earlier, change in per cent

(125.00) 100 (86.51) (89.29)

Vsota indeksov 651.05 700 779.53 824.39
Popredje 93.00 100 111.36 117.77
Ocena Slovenije, obradunano v tockah po WEF-u med 1 in 6 2.77 2.98 2.68 2.53

Vir: Statisti¢ni letopisi 1994 - 1998, Porocilo o ombudstmanu 1996 in 1997, Euromoney 1995 - 1998.
Poizkusni indikatorji bi nedvomno natanc¢neje odgovorili na WEF-ovo konstrukcijo, ¢e bi bili
kvantitativnimi podatki razpoloZljivi zlasti za naslednja vprasanja:

- kako napredujejo institucije za povecanje in vzdrZevanje konkurence na domacem trgu,

- kako vlada promovira povecano konkurenco oziroma jo 3¢iti pred poizkusi oblik nasilnih
prevzemov kartelizacije, monopolizacije ...,

- kako uspesno se vpeljujejo resitve pravnega reda Evropske unije in

- kako napreduje zaupanje drZavljanov v pravni red lastne drzave.

Statistika oz. javno mnenje sta merljive indikatorje na teh podrocjih Se najbolj popolno objavljala
glede zadnjega vprasanja.
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abela 5.25: Podatki o merilih za Slovenijo v obdobju 1995

- 1998

OPENNESS

1.01 Average tarif rate

1.02 Index of misalignment of real exchange rate

1.03 Current account balance (% of GDP)

1.04 Export of goods and services, Export market diversfication
1.05 Imports of goods and services, Tendency to import
1.06 Exchange rate, Terms of trade index

1.07 Trade to GDP ratio

GOVERNMENT

2.01 General government spending (%of GDP)

2.02 Government - controlled production (% of GDP)

2.03 Value of state-provided pension benefits (% of GDP)
2.04 Average corporate tax rate

2.05 Marginal income tax rate paid by the average worker
2.06 Value added tax rate

2.07 Inflation

2.08 Government subsidies to private and public companies (% of GDP)

FINANCE

3.01 Banking sector assets (% of GDP)
3.02 Interest rate spread

3.03 Country credit rating

3.04 Gross domestic investment (% of GDP)
3.05 Gross national saving (% of GDP)
3.06 Change in gross national savings (% of GDP)
3.07 Value traded on stock markets
INFRASTRUCTURE

4.05 Road density

4.02 Rail density

4.03 Investment in telecomunications

4.04 Cellular mobile telephone subscribers
4.05 Air transportation

4.06 Electricity costs for industrial clients
4.07 Telephone lines

4.08 International telephone costs
TECHNOLOGY

5.01 Computers per capita

5.02 Spending on R and D

5.03 Patents granted

5.04 Industrial robots

5.05 GDP and energy consumption

5.06 Greenhouse index

14.6
0.199
-0.1
52.9
2.36
103.5
941

45.7
40
77
25

36.4*
19
12.6

22

721
53
37.4*
21.4
23.3
-1.5
201

7,417
603
49,8
13,72

10.7
0.199
0.2
511
0.8
101.9
93.5

44.9
37
77
25

40"
19
Q.7

2.07

73.1
55
56.8*
225
23.6
0.3
261

7,438
604
71,4
20,74

10.7
0.199
0.2
49.8
-3.08
99.8
96.6

45.7
33*
77
25
39*
19
9.1

2.07

76.1
5.1
56.8"
235
23.8
0.2
288

7,482
605
61,3
47,16

10.7
0.198

49.7
3.61
101.3
93.8

45.7
30
77
25
39
19
8.1

2.03

76.3
3.1
56.1
24
24.3
0.5
420

7,513
606
51,5
77,00

548000 594000 629000 690000
0.06 0.056 0.054 0.055

309
5.6

0.11
1.7
1.7

180

-0.7
2.7

333
4.68

0.13
1.44
2.9
205
2.3
2.7

358
3.75

0.14
1.38
3.1
225
-1.9
2.8

368
3.24

0.15
1.37

3.6
260
2
2.8

(nadaljevanje na naslednji strani)
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abela 5.25: Podatki o merilih za Slovenijo v obdobju 1995 - 1998

5.07 Carbon dioxide emissions 980 931 884 840
5.08 Total R nad D personnel nationwide 9879 8882 8780 9000
5.09 Total R and D personnel in business enterprise 3916 3716 3750 3800
MANAGEMENT

6.01 Overall productivity (PPP) growth 3.2 4.1 3.8 3.5
6.02 Agricultural productivity 14020 15218 13673 14042
6.03 Productivity in industry (PPP) 23198 25304 28060 30142
6.04 Productivity in services 22436 22065 21583 23073
?V.gigrgmpensatlon levels, Total hourly compensation for manufacturing 5.33 545 5024 53
6.06 Remuneration of management, Annual Gross Salary in US$ 36982 42100* 49000 57000
6.07 Industrial disputes, Working days lost per 1000 inhabitants per year 51.2 68.7 47.7 48
LABOUR

7.01 Unemployment rate 7.4 7.3 7.4 7.7
7.02 Labor tax wedge 138 138 138 138
7.03 Average years of primary schooling 7.08 7.09 7.08 7.08
7.04 Average years of secondary schooling 355 355 354 354
7.05 Dependenci ratio 443 43.9 43.4 43
7.06 Employment prospects 0.9976 0.9894 1.002 1.01
7.07 Higher education enroliment 33.3 347 378 39.8
7.08 Public expenditure on education 481 502 513 520
7.09 Income distribution 4.93 5.1 5.1* 5.1

CIVIL INSTITUTIONS

8.01 Persons convicted of crimes against life and body, per 100000
inhabitants

8.02 Constitutional complaints, per 100000 inhabitants 103.14 176.29 188.94 176.88

8.03 Complaints related to violations of basic human rights and poor
exercise of public authority, per 1000 inhabitants

8.04 Complaints received by the ombudsman related to administrative
issues, per cent in total

20.38 223 30.95 33.67

1.18 1.26 1.45 1.66

24.02 20.73 2297 2242

8.05 Violations of legal busiess, convicted persons per 100000 inhabitants 12.2 16.3 20.4 24.6

8.06 Number of cases solved in civil, economic and administrative
disputes per judge

8.07 Country risk in the category of "Political Changes", September's
points compared to a year earlier, change in per cent

Vir: Statisti¢ni letopis R Slovenije 1998, Transition Report 1995 (EBRD), Bilten Banke Slovenije, Ljubljanska
Borza, Euromoney, Glavne znacilnosti stavk (Svobodni sindikati).

Pri zbiranju in ocenjevanju meril so sodelovali naslednji sodelavci ZMAR: Markic¢ J., Kondta J., Hrovat A.,
Povsnar J., Gmeiner P., Secnik A., Pecar M., Kova¢ M., Kovadi¢ S., Kraigher T., Beltram P., Figar L.
Opomba: * Podatki so ocenjeni (ocene so bile nujne zaradi metodoloskih prilagajanj ter tedaj ko v
uporabljenih gradivih za dolo¢eno leto ni bilo podatkov)

95 872 90.8 938

-10.0 24.8 5.6 6.2
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6. REZULTATI OCENJEVANJA SLOVENSKE KONKURENCNE
SPOSOBNOSTI PO KONCEPTU 62 MERIL V LETIH 1995 - 1998

Na podlagi zbranih podatkov za Slovenijo ter Ze predhodno izracunanih povprecij ter standardnih
odklonov za dvanajst drZzav smo izracunali standardne mere deviacije in tako v dvanajsterico
uvrstiti tudi Slovenijo.

sup = X

x, — originalen podatek dolo¢enega merila v Sloveniji
x — aritmeti¢na sredina istovrstnih meril v dvanajstih drzavah
0 — standardni odklon istovrstnega merila v dvanajstih drzavah

Slovenija se leta 1995 uvrica na 11. mesto, to je za Cesko ter pred MadZarsko in Poljsko. V
letu 1996 in 1997 jo izracunane vrednosti SMD uvri¢ajo na 10. mesto, to je pred Ce¥ko R.,
MadZarsko in Poljsko. V letu 1998 pa prehiti tudi Portugalsko in Gréijo.

Iz izraCunanih SMD lahko ugotovimo, da je najvedji premik k izboljSanju konkurenc¢nosti
zaznati v letu 1996 in v letu 1998. Leta 1998 se je konkurencnost, merjena z SMD, glede na leto
1995 izboljsala za ve¢ kot dva in polkrat. Najvecji doprinos k skupnemu izboljsanju
konkurencnosti so opravili faktorji vklju¢eni v skupino »infrastruktura« (0.8897 SMD-ja), »fi-
nance« (0.582198 SMD-ja) in »odprtost« (0.501558 SMD-ja). Edina skupina, ki ni prispevala k
izboljSevanju konkurenc¢nosti in je nanjo delovala negativno, je skupina »civilnih institucije
(-0.27871 SMD-ja).

Slika 6.1: Globalna konkurenc¢nost v letih 1995 -1998 v statisti¢ni analizi
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Tabela 6.1: Vrednosti izracunanih neponderiranih SMD po letih za Slovenijo

ODPRTOST -0.33845 0.01339 -0.13403 0.16311
VLADA 0.08899 0.02990 -0.00243 -0.04575
FINANCE -0.31554 -0.03503 0.04776 0.26666
INFRASTRUKTURA -1.15396 -0.82736 -0.53244 -0.26426
TEHNOLOGIJA -0.43841 -0.47730 -0.47684 -0.35329
MANAGEMENT -0.07714 -0.08386 -0.04152 -0.07159
DELO 0.33772 0.34482 0.42893 0.47527
CIVILNE INSTITUCIJE -0.98247 -0.73859 -1.08699 -1.26118
vsota SMD-neponderirana -2.87926 -1.77400 -1.79760 -1.09104
Mesto SLO v dvanaijsterici 11. Mesto 10. Mesto 10. Mesto 8. Mesto

Vir: Izratun ZMAR

Ob uporabi ponderacije SMD posameznih druZin se izboljSevanje konkuren¢nosti izraza v
kontinuiranem doseganju ugodnejsih mest v dvanajsterici. Najvedjij premik izraZen skozi SMD
je zaznati v letu 1996, ko je k skupnemu izbolj$anju konkuren¢nosti najve¢ doprinesla druZina
“odprtosti”.

abela 6.2: Vrednosti izra¢unanih ponderiranih SMD po letih za Slovenijo

ODPRTOST 0.135 -0.04569 0.00181 -0.0181 0.0220
VLADA 0.135 0.01201 0.00404 -0.0003 -0.0060
FINANCE 0.125 -0.03944 -0.00440 0.0060 0.0333
INFRASTRUKTURA 0.115 -0.13271 -0.09510 -0.0612 -0.0300
TEHNOLOGIJA 0.165 -0.07234 -0.07875 -0.0787 -0.0583
MANAGEMENT 0.100 -0.00771 -0.00840 -0.0042 -0.0070
DELO 0.125 0.04222 0.04310 0.0536 0.0594
CIVILNE INSTITUCIJE 0.100 -0.12281 -0.09230 -0.1087 -0.1260
Vsota SMD- ponderirana -0.36650 -0.23004 -0.2116 -0.1134
Mesto SLO v dvanjsterici 11. Mesto 10. Mesto 9. Mesto 8. Mesto

Vir: Izraéun ZMAR.

Slovenija je v obravnavanem obdobju stati¢no nedvomno izboljSala svojo konkurencnost.
Napredovale pa so tudi ostale drZzave. Na§ izracun ugotavlja dinami¢nost slovenskega napredka
v obdobju &tirih let ter ga uvrdca v stati¢en izra¢un konkurenc¢nosti dvanajstih drzav. V primeru
istoobdobnih primerjav uvrstitve Slovenije ne bi bile tako ugodne, ostaja pa izboljSevanje
njene konkurenc¢nosti. Uporabljeni pristop ima ambicijo bodoc¢ega aZuriranja meril in s tem
ponovnega iskanja mesta Slovenije v dvanajsterici.

Vpogled v razvrstitev posameznih druZin kaZe, da se Slovenija najbolje uvrsc¢a pri konsolidaciji
meril druZine »delos, takoj za Finsko, v letu 1998 pa celo prevzame njeno mesto. Medtem ko z
izjemo »stabilnih« druZin »management« in »tehnologije«, vse preostale skupine meril v
obravnavanem obdobju izboljSujejo svoje range, v primeru »civilnih institucij« beleZimo
poslabsevanje vrednosti meril in najslab$o uvrstitev v dvanajsterici (v letih 1995 in 1996 smo
le pred Poljsko in MadZarsko).
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abela 6.3: Rangi »slovenskih druZin« v dvanajsterici

ODPRTOST 10 8 10 7
VLADA 9 8 8 6
FINANCE 9 7 7 6
INFRASTRUKTURA 13 11 11 10
TEHNOLOGIJA 11 11 11 11
MANAGEMENT 8 8 8 8
DELO 2 2 > 1
CIVILNE INSTITUCIJE 11 11 12 13

Vir: ZMAR, tabela 6.1.

Podrobnejsi pregled slovenske konkurenc¢ne sposobnosti po omenjenih skupinah meril je v
mednarodnem okolju dvanajstih referen¢nih drZav rezviden iz priloge.

V nadaljevanju podobno kot pod t¢. 5.2.1. predstavljamo 4 bilance prednosti in slabosti za
Slovenijo v §tirilethem obdobju.

Iz pripravljenih bilanc lahko ugotovimo, da v analiziranem obdobju ni zaznati bistvenih
sprememb sestavin, ki dobro oz. slabo vplivajo na oblikovanje nacionalne konkurenc¢nosti. Ob
skorajda enaki sestavi leve in desne strani bilanc v obravnavanem obdobju pa je opazno
spreminjanje doseZenih rangov v dvanajsterici. Medtem ko so $e leta 1995 elementi, ki pozitivno
vplivajo na doseZeno konkurenc¢nost v povprecju dosegali 2.4-to mesto v umestitvi med
dvanajst drZzav, je povprecni rang lani zna8al 2.28. Slovenija se je z elementi desne strani
bilanc leta 1995 uvrs¢ala na 10.4-to mesto, v naslednjih treh letih pa v povprecju na 10.1
mesto. Medtem ko je Stevilo t. im. dobrih sestavin konkurenc¢nosti vseskozi dokaj stalno (13
1.1995, 14 1. 1996,1997 in 1998), je v obravnavanem obdobju zaznati zmanjSevanje Stevila
sestavin, ki slabijo nacionalno konkuren¢nost (1.1995 31, 1. 1996 30, 1. 1997 29 in 1. 1998 27).

Odprtost majhne slovenske ekonomije, ki se med drugih odraza tudi skozi visok deleZ izvoza
oz. uvoza v bruto domacem proizvodu, Slovenijo uvri¢a na prvo mesto kar v dveh, izmed
sedmih meril druZine »odprtost«. Visoke obrestne mere slovenskega ban¢nega sektorja se v
obliki ban¢ne marZe v letih 1995 — 1997 pojavljajo kot dejavnik, ki slabilno vpliva na izracun
konkuren¢nosti. PospeSeno zniZevanje cene denarja v lanskem letu, pa ta kazalec lani Ze
uvrd¢a na stran nacionalnih prednosti. Medtem ko leta 1995 konkurenc¢nosti ni izboljSevalo
nobeno od infrastrukturnih meril, v lanskem letu pozitivni vpliv izkazujeta kar dve (mobilna
telefonija, cena elektrike za industrijske porabnike). TehnoloSko zaostajanje je eden velikih
problemov slovenske industrije in skrb zbujajoce je zmanjSevanje izdatkov za raziskave in
razvoj v bruto domacem proizvodu (po letu 1995 ga ne najdemo vec¢ na strani prednosti).
ViSina povprecne carinske stopnje e vedno slabo vpliva na izracun slovenske konkurenc¢nosti,
vendar pa pridruZitveni proces ter Stevilne cone oblikovanja svobodne trgovine obetajo nadaljnje
izboljSevanje doseZenega ranga. Obstojeci sistem drZavnih pomoci za sedaj ne kaZe pozitivnih
sprememb, vendar pa se zaradi potrebnega prilagajanja evropskim zahtevam tudi na tem
podroc¢ju nadejamo pozitivnih premikov. Ena vedjih cenovnih disparitet se $e vedno pojavlja
na podrodju telefonije, saj je cena mednarodnih telefonskih razgovorov v Sloveniji med
primerjanimi drZavami najvisja.

Skozi elemente desne strani bilanc se izraZzajo Stevilne slabosti slovenskega gospodarstva kot

odraz gospodarskega prestrukturiranja in prehajanja v trzno ekonomijo. ZmanjSevanja Stevila
le teh je dober znak pravilne usmerjenosti ekonomske politike in tudi zaradi pridruZevanja EU
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lahko pri¢akujemo nadaljnje pospeSeno zmanjSevanje pomena sedaj slabilnih elementov v
izracunu slovenske nacionalne konkurenc¢nosti.

abela 6.4: National competitiveness bilance sheet - Slovenia 1995

Openness

Impoﬂs of goods and services, Tendency 1 Export of_ gooq§ arjd services, Export 12

to import market diversification

Trade to GDP ratio 1 :I;?:X of misalignment of real exchange 12

Exchange rate, Terms of trade index 2 Average tarif rate 13

Government

. Governemnt subsidies to private and

General government spending 2 : . 8
public companies

Average corporate tax rate 2 Value of state proveded pension benefits 9
Inflation 11
Marginal income tax rate paid by the 11
average worker

Finance

Gross national saving 4 Interest rate spread 8

Gross domestic investment 4 Banking sector assets 9
Country credit rating 13

Infrastructure
Road density 9
Cellular mobile telephone subscribers 9
Investment in telecomunications 10
telephone lines 11
Air transportation 13
International telephone costs 13

Technology

Spending on R and D 4 Carbon dioxide emissions 8
Industrial robots 9
GDP and energy consumption 10
Patents granted 11
Total R. and D personnel in business 11
enterprise
Total R and D personnel nationwide 13

Management

emuetion of magagement Annual 2 Agrcultural productivit 0

Overall productivity growth 3 Productivity in industry 9
Productivity in services 10
Indust.rial di.sputes, Working days lost per 10
1000 inhabitants per year

Labour

Average years of secondary schooling 1 Labor tax wedge 8

Dependency ratio 1 Employments prospects 9

Unemployment rate 4 Higher education enrollment 11
Income distribution 12

Civil institutions 1

Vir: ZMAR, tabela 5.25
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abela 6.5: National competitiveness bilance sheet - Slovenia 1996

Openness

Trade to GDP ratio 1 Average tarif rate 11

Imports of goods and services, Tendency 5 Export of_ gooq§ and services, Export 11

to import market diversification

Exchange rate, Terms of trade index 4 Irr;;ieex O MR ENEmn G iEe] et 12

Governemnt

. Governemnt subsidies to private and

General government spending 1 . . 8
public companies

Average corporate tax rate 2 Value of state proveded pension benefits 9
Inflation 11
Marginal income tax rate paid by the 12
average worker

Finance

Gross national saving 4 Interest rate spread 8

Gross domestic investment 4 Banking sector assets 9

Change in gross national savings 4 Country credit rating 10

Infrastructure

Electricity costs for industrial clients 3 Road density 9
Investment in telecomunications 8
telephone lines 10
Air transportation 13
International telephone costs 13

Technology
Carbon dioxide emissions 8
Industrial robots 9
Patents granted 10
GDP and energy consumption 138
Total R. and D personnel in business 12
enterprise
Total R and D personnel nationwide 13

Management

LS o e, A 2 Agrcultural productivit :

Overall productivity growth 3 Productivity in industry 9
Productivity in services 10
Indust.rial di.sputes, Working days lost per 10
1000 inhabitants per year

Labour

Average years of secondary schooling 1 Labor tax wedge 8

Dependency ratio 1 Employments prospects 9

Unemployment rate 4 Higher education enroliment 9
Income distribution 12

Civil institutions 1

Vir: ZMAR, tabela 5.25
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abela 6.6: National competitiveness bilance sheet - Slovenia 1997

Openness

Trade to GDP ratio Average tarif rate 11

Imports of goods and services, Tendency Export of_ gooq§ ahd services, Export 11

to import market diversification
Index of misalignment of real exchange 12
rate

Government

. Governemnt subsidies to private and

General government spending : . 8
public companies

Average corporate tax rate Value of state proveded pension benefits 9
Inflation 9
Marginal income tax rate paid by the 10
average worker

Finance

Gross national saving Interest rate spread 8

Gross domestic investment Banking sector assets 9

Change in gross national savings Country credit rating 10

Infrastructure

Electricity costs for industrial clients Road density 9

Cellular mobile telephone subscribers Investment in telecomunications 9
telephone lines 10
Air transportation 13
International telephone costs 13

Technology
Carbon dioxide emissions 8
Industrial robots 9
Patents granted 9
GDP and energy consumption 13
Total R_ and D personnel in business 12
enterprise
Total R and D personnel nationwide 138

Management

LA o T A Agricultural productivit o

Overall productivity growth Productivity in industry 9
Productivity in services 10
Indust.rial di.sputes, Working days lost per 10
1000 inhabitants per year

Labour

Average years of secondary schooling Labor tax wedge 8

Dependency ratio Employments prospects 9

Unemployment rate Income distribution 12

Civil institutions 10

Vir: ZMAR, tabela 5.25
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abela 6.7: National competitiveness bilance sheet - Slovenia 1998

Openness
Trade to GDP ratio

Imports of goods and
services, Tendency to
import

Government

General government
spending

Average corporate tax
rate

Finance

Gross national saving
Change in gross
national savings
Interest rate spread
Infrastructure
Cellular mobile
telephone subscribers
Electricity costs for
industrial clients

Technology

Management
Remueration of
management, Annual
Gross Salary in US$
Overall productivity
growth

Labour

Average years of
secondary schooling
Dependency ratio
Unemployment rate
Civil institutions

Export of goods and
services, Export market
diversification

Average tarif rate

Index of misalignment
of real exchange rate

Governemnt subsidies
to private and public
companies

Value of state proveded
pension benefits
Inflation

Marginal income tax
rate paid by the
average worker

Banking sector assets

Country credit rating

Road density

Investment in
telecomunications
Air transportation
Tel i
International telephone
costs

Carbon dioxide
emissions

Patents granted
Industrial robots

Total R and D
personnel in business
enterprise

Total R and D
personnel nationwide

Agricultural productivity

Productivity in industry

Productivity in services
Industrial disputes,
Working days lost per
1000 inhabitants per
year

Labor tax wedge

Employments prospects
Income distribution

10

11

12

10

10
13

13

© ©

12 International telephone costs

13

10

8

10
12 USS$ per 3 minutes in peak hours to USA, 1998
13

Vir: ZMAR, tabela 5.25, The World Competitiveness Yearbook, IMD, 1998
Opomba: Tabela je izsto€asno tudi ponazoritev rangiranja
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7. PERSPEKTIVA SLOVENSKE KONKURENCNE SPOSOBNOSTI V
OBDOBJU 1999 - 2002

Analiza konkuren¢ne sposobnosti Slovenije v obdobju 1995 do zacetka leta 1999 prikazuje v
prvih treh letih pocasen napredek konsolidiranega merila SMD, ki poteka v okolju slabse
polovice referenc¢nih drzav. Tranzicijski stroski osamosvojene trzno-socialne drzave so visoki,
pa vendar je sinergetika dolgoletnih premikov v gospodarskem prestukturiranju prvi¢ v letu
1998 pokazala znatnejsi slovenski napredek, ¢e izhajamo iz stati¢ne analize stanja 12 referenc¢nih
drzav. Ker samo mesto (rang) ne odraza dovolj natan¢no teh premikov, je v preglednici prikazano
gibanje SMD. Pri tem je potrebno upostevati, da leto 1998 izhaja iz napovedi in ne dejanske
realizacije.

abela 7.1: Preglednica sumarnih SMD Slovenije 1995 - 1998

Ponderirani povpre¢ni SMD 0.36650 -0.23013 -0.21170 -0.11340
Neponderirani povpre¢ni SMD -0.35992 -0.22181 - 0.22475 -0.13638
Drtava, ki konvergira Sloveniji Madrarska Ceska Ceska épanija
(-0.4115) (-0.2752) (-0.2752) (-0.0226)
Mesto Slovenije - neponderiralno 11 10 10 8
Mesto Slovenije - ponderirano 10 10 9 8

Vir: ZMAR

V letu 1998 je Slovenija po ocenjenih 62 podatkih v primerjavi s prej$njim letom dokaj
napredovala. Ocena predstavlja torej (zahtevno) izhodis¢no leto za prognozo nadaljnjih let,
vse do v Sloveniji pricakovane vkljucitve v EU koncem leta 2002. Ceprav je projekcija nehvaleZno
delo, Ze za agregirani kazalec (ki nevtralizira variabilnost njegovih sestavin), pa je prednost in
obenem rizi¢nost prognoze posameznih skupin meril v tem poizkusu ravno to, da nakaZe

abela 7.2: Elementi nacionalne konkuren¢nosti v enotah SMD - neponderirane

ocene Slovenije v letih 1998-2002

Odprtost 0.1631 0.1700 0.1800 0.1900 0.2100
Vlada -0.0458 -0.0500 -0.0300 0.0000 0.0200
Finance 0.2667 0.3000 0.3400 0.3800 0.4500
Infrastruktura -0.2643 -0.1500 -0.0500 0.0100 0.0600
Tehnologija -0.3533 0.0000 0.1200 0.1200 0.1400
Management -0.0716  -0.0600 -0.0500 -0.0300 0.0000
Delo 0.4753 0.4300 0.4000 0.4000 0.4500
Civilne institucije -1.2612 -1.0800 -0.8200 -0.4600 -0.2000
Povprecje Slovenije -0.1364 -0.0550 0.0112 0.0762 0.1412

Vzoréna drfava, ki je v prognosti¢nem letu najblitja po - & - & "
statiéni analizi GrCija  Spanija Spanija Irska Irska

(-0.1807) (-0.0226) (-0.0226) (0.1180) (0.1180)
Vrstni red te drrave 8 7 7 6 6

Opomba: Odebeljen tekst pomenijo leto, ko je prognoziran preobrat skupine meril, ki se spreminjajo
pocasneje kot njeni sestavni deli.
Vir: ZMAR
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razli¢na gibanja posameznih skupin kot posledico Ze zacetih in pricakovanih sprememb: bodisi
vlaganj (vseh oblik) bodisi institucionalnega okolja kot razvojnega dejavnika in (koordiniranega)
mobilizatorja preteklih in sedanjih resursov.

Pri projekciji posameznih meril je izhodiS¢e v pozitivhem scenariju, ki mobilizira resurse v
pozitivni integraciji. So pa na posameznih podrodjih prelomne tocke locirane v razli¢nih ¢asovnih
obdobijih in tudi hitrosti sprememb' niso enakomerne. Odpadla so pri tem torej razmisljanja o
sicer moZnih krizah (ki se odraZajo v posameznem merilu!), ki vodijo npr. zaradi stopnjevanja
pravne kaoti¢nosti ali socialne indiferentnosti (brezposelnost!) do zatasnega zastoja. Morda se
problem projekcije v tem pogledu izraza tudi v ogledalu vzor¢ne drzave, ki ostaja ista tudi v
letih 1999 in 2000, pa Ceprav se ravno v tem letu? (prognosti¢no) izvrdi premik v pozitivno rast
SMD (plavanje Slovenije v smeri boljSe polovice referen¢nih drzav). Veliko bo odvisno od
Drzavnega programa za uveljavljanje pravnega reda oz. od institucij na posameznih podrodijih,
tudi na podrodju izvrsilne, zakonodajne in sodne oblasti, kjer je izhodis¢no stanje napram
referenc¢ni dvanajsterici najslabse (glej bilance prednosti in slabosti Slovenije).

Jedro sprememb iz posameznih meril v obdobju do leta 2002 se bo v vedji ali manjsi povezanosti
odrazilo v pric¢akovani gospodarski rasti oz. njenem prispevku k BDP po (notranji) kupni
moci. Korelacija (Spearmanov koeficient) BDP/pc po PPP referenc¢nih drzav in v tem zvezku
koncipiranih 62 meril nacionalne konkurenc¢nosti znasa 0,903. Visjo stopnjo povezanosti
nacionalne konkurencnosti sposobnosti za trajno (Mencinger piSe o sposobnosti “vzdrzne”
gospodarske rasti) bi imel referen¢ni vzorec, ¢e bi iz njega izlocili “moteci” drzavi: Finsko (ki

preferira konkuren¢nost v najvisji meri v infrastrukturi in tehnologiji) in Belgijo (ki ustvarja
visok BDP z odli¢nim managementom mednarodnih poslov).

Ce sooc¢imo projekcijo slovenske konkuren¢nosti v letu 2002 (SMD znasa 0.1412) Ze doseZenemu
SMD Irske v letu 1996 (0.1180) kot najbolj sorodni deZeli po 62 znakih, lahko na projekciji
BDP/pc po PPP opazujemo to blizanje v letu 2002.

abela 7.3: Primerjave soodvisnosti stanarne mere deviacije in bruto domaceg

proizvoda na prebivalca v letih 1995-2002

SMD -0.350 -0.222 -0.225 -0.136 -0.055 0.0112 0.0762 0.1412
BDP p.c.v$ 12600 13200 14.000 14.640 15.380 16.1500 16.9500 17.8000
Primerjalno v letu 1996 IRSKA 18.018

Vir: ZMAR

Glede na Irsko ob razliki SMD v vigini 0.0232 v 6-letnem razmaku zna3a slovensko zaostajanje
BDP/pc v letu 2002 le 1.2%.

Iz tega sledi:

Ne toliko indikacija njune majhne razlike (v scenariju za prognozo BDP pc na osnovi nic¢elne
demografske rasti, stabilnega realnega deviznega tecaja in 5% letne rasti BDP?), temvec¢ sestava
prednosti in slabosti pri oblikovanju nacionalne konkuren¢ne sposobnosti in njihovo
izboljevanje je napotek za zanesljivo in varno pot v integracijo razvitejsih. Skupna ocena

! Hitrosti sprememb izhajajo iz pri¢akovanj uresni¢evanja makroagregatov in pozitivnih reakcij gospodarstva na
gospodarsko socialno zakonodajo. Prelomne tocke so v tabeli poudarjene.

2 Pri tem niso upodtevani dejavniki volilnega leta na nekatera merila.

3 Tanja Cesen, Delovni zvezek ZMAR 3/1997, tretji scenarij str. 25.
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prednostnih nalog srednjero¢ne ekonomske politike (SOPN), ki jo je sprejela Vlada v oktobru
1998, je vsebinska podlaga za bodoce usmeritve in odlo¢itve, analiza koncepta 62 meril pa ena
od strokovnih podlag, saj SOPN naroca, da bi morali doseZeno konkurenc¢nost analizirati in
usmerjati.

Izboljsanje konkurenc¢ne sposobnosti pomeni namre¢ sposobnost slovenskega gospodarstva
in drzave, da se odziva na spremembe na svetovnem trgu in na konkurenco: ne samo z
institucionalno harmonizacijo v evropski uniji, ampak z dejansko odpravo slabosti, ki ovirajo
fizi¢no, tehni¢no (v tem tudi skladnosti s standardi) in financno mobilnost. To pomeni tudi
vzpostavo ustrezne nadzorne in izvrSilne strukture za ucinkovito delovanje notranjega trga
(SPKSSI, MGD, november 1996 str. 24).

Kaj sledi iz bilance prednosti in slabosti slovenske konkuren¢ne sposobnosti za leto 1998, ki je
ne samo analiza, temvec v skupnem rezultatu tudi vektor razvojne sposobnosti, ki opredeljuje
moznosti gospodarske rasti in blaginje v naslednjih letih?

Iz slovenske nacionalne bilance prednosti in slabosti (glej pogl. 6) za leto 1998 izhaja 27
posebej kriti¢nih alokacij, katerih izboljSanje bo - ob ohranitvi prednosti iz omenjene bilance
- pospesilo globalno konkurenc¢nost po vzorcu 12 referen¢nih drzav. Ce pa izhajamo iz alokacije
kriti¢nosti na zadnjih 3tirih mestih, jih ima Slovenija 16 oz. 26% od vse meril. Pri tem iz
razlogov, omenjenih v tocki 5.3., Stejemo sicer za Slovenijo razdelane specifi¢ne kriterije kvalitete
pravnega reda oz. uveljavljanja civilno pravnih institucij kot eno (konsolidirano) merilo. Sestavine
tega merila pa so najbolj kriti¢cne med vsemi drZavami (¢e so Stete kot skupen rezultat), poleg
tega pa Se tri individualna merila: dve iz gospodarske infrastrukture (nizko Stevilo letalskih
potnikov in previsoki stroski mednarodnih telefonskih zvez), eno merilo pa iz skupine tehnologije
(Stevilo raziskovalcev). Prvi dve kriti¢ni toc¢ki bo pod konkuren¢nim okoljem veliko laZje in
hitreje odpraviti kot pa zboljSevati realno (v izvrSevanju) kvaliteto pravnega reda, ki je sicer
zacrtan in tudi terminsko opredeljen v DrZavnem programu za sprejemanje pravnega reda
Evropske unije.

Nadalje so - po vrstnem redu kriti¢nosti - potrebne posebnega usmerjanja in kontrole posamezna
merila (glej pogl. 6) iz naslednjih skupin:

- odprtosti (2)

- infrastrukture (2)

- delovnega trga (2)

- managementa (2)

- tehnologije (1)

- financ¢nega trga (1) in

- vladnih financ (1).

Vecina navedenih kriti¢nih tock je povezana z uravnoteZenjem makroekonomskih tokov (od
zmanjSevanja nezaposlenosti, dohodkovne distribucije, kreditnega ratinga, davkov na osebne
dohodke do razlike med uradno pariteto in pariteto po notranji kupni moci), ostala kriti¢na
mesta pa je pripisati Se trajajoim procesom prestrukturiranja slovenskega gospodarstva, ki
poteka ob razlicnem dodeljevanju drZzavnih pomoci., bodisi skladnih z naceli EU bodisi
neustreznih in ob vstopu v EU tudi nedovoljenih. Taki programi se bodo kr¢ili in bi bila tako
drZzavna pomoc z zacetkom leta 2003 skladna z naceli EU.

Sami instrumenti za odpravo slabih tock so vsakoletno lahko predmet proracunskega
memoranduma in operativnega izvajanja strukturnega postopka prilagajanja, ki je sicer nakazan
v Strategiji povecanja konkurenc¢ne sposobnosti slovenske industrije (1996), v rezultatih njenega
povecanja (z izkoriS¢anjem regionalnih posebnosti in z rastjo malih in srednjih podijetij) pa vsaj
v globalu izkazane nacionalne konkuren¢nosti dokaj neprepoznaven.
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8. IZPOPOLNJEVANJE KONCEPTA MERJENJA NACIONALNE
KONKURENCNE SPOSOBNOSTI V SLOVENIJI

Porocila o nacionalni konkurenc¢nosti so danes obicajno Siroka podatkovna baza drZav in to z
zelo razli¢no stopnjo vzorcev gospodarskega razvoja, tradicijami in zato tudi razli¢nim
institucionalnim stanjem, v katerem je poudarjena zlasti razsirjenost kapitalskega trga, njegova
svoboda in finan¢no poglabljanje. V dobi globalizacije, ko so vlade razvitejSih drZav vse bolj
naklonjene k povecanju investiranja izven mati¢ne drZave, da bi izboljsale konkurenc¢nost
svoje proizvodnje in/ali tehnologije, se na primeru IMD tudi razpozna namen spremljanja
nacionalne konkuren¢nosti: v skupinah kazalcev sintetizirane atraktivnosti in v agresivnosti
(glej poglavije 2.2). Koncept slovenskega merjenja, zastavljen v tem delovnem zvezku, izhaja iz
mednarodnega okolja, ki pretezno dolo¢a gospodarsko socialno pribliZevanje evropski uniji.
V tem smislu so referen¢ne le manjse evropske drzave; izlo¢ene so drzave drugih kontinentov.

Druga znacilnost slovenskega koncepta v tem delovnem zvezku je selekcija meril. Vsa so
povzeta po definicijah WEF-a in IMD, vendar le kvantitativno merljiva. Kadar so pri njih
kvalitativho ocenjevana kot je to v skupini civilno pravnih institucij, smo se zatekli k takim
merilom, ki so najbliZzja namenu WEF-a oz. IMD, vendar morajo biti kvantitativho merljiva.
Nasa statistika jih v letopisih le delno objavlja, podatki pa niso e povsod metodolosko usklajeni
s pravnim redom EU. Zato bodo do konca leta 2001 sprejete dopolnitve in spremembe Zakona
o drzavni statistiki ter dopolnitve in spremembe Nacionalnega programa statisti¢nih raziskovan;.
Podrodja, kjer so izboljsave potrebne, so vklju¢ena v Phare program tehni¢ne pomoci drzavam
kandidatkam v EU.

S homogenizacijo agregatov in posameznih podatkov, ki so vklju¢eni v merila nacionalne
konkuren¢nosti, bo izboljSano merjenje. Sedaj je marsikateri podatek, ¢e ni podrobneje
metodolosko pojasnjen v Porocilu WEF-a/IMD-a, povzet iz dosedanje statistike Urada, ministrstva,
institucije itd. Se naprej ostaja zlasti vpragljiva metoda oz. izbor meril, ki opredeljujejo skupino
“civilno pravnih institucij”. Na tem podrocju bi bilo potrebno opraviti posebno ekspertizo oz.
raziskavo, za vsa merila pa do uveljavitve evropskih standardov uvesti metodoloske liste.

Izpopolnjevanje koncepta bi terjalo odgovor na vpraanje, ali so v slovenskih razmerah primerna
zaradi pomembnosti tudi specificna merila, ki doloc¢ajo nacionalno konkurenc¢nost. V tem
prvem poizkusu niso bila upostevana, nekoliko pa so bila poudarjena v ponderjih, ki se
nekoliko razlikujejo od WEF-a in ki v okolju prestrukturiranja naglaSajo zlasti prioriteto
tehnoloskega dejavnika.

Izhodis¢no leto 1998 za oceno slovenske konkurenéne sposobnosti za obdoje $tirih let naprej
je bilo ocenjeno. Dejanski podatki, ki bodo ve¢inoma na razpolago letos jeseni, bodo pokazali,
ali niso bila posamezna merila nekoliko precenjena, prognoze za naslednja leta pa podcenjene.

Preracuni SMD-jev na sintezni WEF-ov indeks CI namre¢ pokaZejo izboljSanje ravno v letu
1998. Res je, da ostaja Slovenija kljub temu izboljSanju Se vedno na podrocju WEF-ovega
negativnega podrodja, se pa v stati¢ni analizi pribliZa v letu 1998 poloZaju Spanije. V prognozi
sta potrebni potem dve leti nadaljnjega izboljSevanja za preskok na nivo Irske iz leta 1996. To
bi se zgodilo koncem leta 2002.

Te predlagane smeri izboljSanja koncepta in merjenja nacionalne konkurencnosti bi lahko
determinirale tudi manjSe podrocje odstopanja med teoreti¢no in empiri¢no linijo odnosov
med CI in BDPpc. S tem lahko postane ocenjevanje meril za CI eno od sredstev za oceno
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Slika 7.1: Soodvisnost indeksa konkurencnosti in BDP na prebivalca po notranji

kupni mocdi - Slovenija 1995 do 2002

19000
Izbor in pogoji smernega koeficienta
za skupno tehnologijo:
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- zmerna rast a4, tehnologija "follower"
- agresija ag, visoka tehnoloska zahtevnost
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Indeks konkurenénosti, ocena ZMAR po izhodisénem letu 1996

Vir podatkov: ZMAR: Delovni zv. §t.12/1997, januar 1997; Delovni zv. 11/1998, februar 1999; World Economic Forum: The
Global Competitiveness Report 1996, Geneva 1996.

sposobnosti slovenskega gospodarstva oz. njegov napredek, merjen v bruto domace proizvodu
per capita po notranji kupni modi, in to vnaprej za obdobje srednjero¢ne rasti.

Seveda bo koristno, da se ob tem in sploh glede na sedaj dokaj toga izhodi$¢a napovedovanja
BDP pc bolj ukvarjamo s “sposobnostjo vzdrZzne gospodarske rasti” (Mencinger, GG, december
1998). Mencinger jo definira kot tisto, ki jo posamezno gospodarstvo dosega na daljse razdobje
brez tuje pomoci, zadolZevanja ali prodaje nacionalnega bogastva. “Lastno” rast enostavno
definira kot povecanje domacega produkta, h kateremu priSteje deleZ bilance tekocCega racuna
v bruto domacem produktu. Seveda je moZno taki definiciji tudi ugovarjati (ibidem, str. 28).

Izpopolnjevanje koncepta merjenja nacionalne konkurenc¢ne sposobnosti v Sloveniji bo aktualno
ne samo zaradi zahtev Skupne ocene prednostnih nalog srednjero¢ne ekonomske politike
(SOPN), temvec tudi zato, ker v tem c¢asu Ze poteka sodelovanje dveh raziskovalnih institucij
kot partnerskih institucij IMD-ja iz Lausanne. Potemtakem bo Slovenija vsaj v letu 2000 Ze
“kotirala” v mednarodni lestvici okrog 50 drzav. Za presojao ustreznosti dejanskim razmeram
bo, potrebno torej Se malo pocakati.
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Kazalo priloge

Indeks konkuren¢nosti (Competitiveness Index) 49-ih drZzav in
ocene Slovenije v stati¢ni analizi v letih 1995 do 1998 in

prognoza za Slovenijo do leta 2002 05
PoloZaj Slovenije leta 1998 v statisti¢ni analizi referen¢nih drzav -
DruZina “OPENNESS” 66
PoloZaj Slovenije leta 1998 v statisti¢ni analizi referen¢nih drzav -
DruZzina “GOVERNMENT” 07
PoloZaj Slovenije leta 1998 v statisti¢ni analizi referen¢nih drzav -
Druzina “FINANCE” 68
PoloZaj Slovenije leta 1998 v statisti¢ni analizi referen¢nih drzav -
DruZina “INFRASTRUCTURE” 69
PoloZaj Slovenije leta 1998 v statisti¢ni analizi referen¢nih drzav -
DruZina “TEHNOLOGY” 70
PoloZaj Slovenije leta 1998 v statisti¢ni analizi referen¢nih drzav -
Druzina “MANAGMENT” 71
PoloZaj Slovenije leta 1998 v statisti¢ni analizi referen¢nih drzav -
Druzina “LABOUR” 72
PoloZaj Slovenije leta 1998 v statisti¢ni analizi referen¢nih drzav -
Druzina “CIVIL INSTITUTIONS” 73

‘lg Urad Republike Slovenije
za makroek e
’ analize in razvoj




DELOVNI ZVEZEK ZMAR Stran 65

Indeks konkurencénosti (Competitiveness Index) 49-ih drZav in ocene Slovenije v

stati¢ni analizi v letih 1995 do 1998 in prognoza za Slovenjo do leta 2002
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Vir: The Global Competitiveness Report, World Economic Forum, Geneva, 1996 str. 15; ocena Sloveniie ZMAR
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PoloZaj Slovenije leta 1998 v stati¢ni analizi referen¢nih drZav

DruzZina “OPENNESS”
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Vir: izracuni ZMAR, WEF, IMD

‘/ﬂ Urad Republike Slovenije
za makroek e
’ analize in razvoj




DELOVNI ZVEZEK ZMAR Stran 67

PoloZaj Slovenije leta 1998 v stati¢ni analizi referen¢nih drZav

DruZina “GOVERNMENT”

Portugal

Spai
Greece
Netherland
Belgium
Slovenia
Finland

Ireland

-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8
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Vir: izrac¢uni ZMAR, WEF, IMD
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PoloZaj Slovenije leta 1998 v stati¢ni analizi referen¢nih drZav

DruzZina “FINANCE”
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Vir: izracuni ZMAR, WEF, IMD

‘lg Urad Republike Slovenije
za makroek e
’ analize in razvoj




DELOVNI ZVEZEK ZMAR Stran 69

PoloZaj Slovenije leta 1998 v stati¢ni analizi referen¢nih drZav

DruZina “INFRASTRUCTURE”
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T
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Vir: izraGuni ZMAR, WEF, IMD
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PoloZaj Slovenije leta 1998 v stati¢ni analizi referen¢nih drZav

DruZina “TECHNOLOGY”
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Vir: izra¢uni ZMAR, WEF, IMD
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PoloZaj Slovenije leta 1998 v stati¢ni analizi referen¢nih drZav

DruZina “MANAGMENT”
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Vir: izra¢uni ZMAR, WEF, IMD
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PoloZaj Slovenije leta 1998 v stati¢ni analizi referenc¢nih drZzav

DruZina “LABOUR”
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Czech Republic
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Hungary
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Vir: izra¢uni ZMAR, WEF, IMD
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PoloZaj Slovenije leta 1998 v stati¢ni analizi referenc¢nih drZzav

DruZina “CIVIL INSTITUTIONS”
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Vir: izrauni ZMAR, WEF, IMD
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Do sedaj izslo v okviru zbirke delovni zvezki:

Letnik I, leto 1992

St.1.

St.2.

3t.6.

St.7.

St.8.

§t.10.

St.11.

Razvojno planiranje na ravni Republike Slovenije. Uredil mag. Matej More, Ljubljana,
maj 1992, 59. strani

Ocena gospodarskega in socialnega razvoja Slovenije v letih 1991 in 1992 (majska
analiza) z dokumentacijo, vodja projekta mag. Andrej Hartman, junij 1992

Slovenia in 1991 - 1992. Report on economic developments. Ljubljana, June 1992, 55
strani; (with statistical annex)

Radej Bojan: Vrste ekonomskih inStrumentov varstva okolja in njihova uporaba. Naravni
viri kot razvojni dejavnik - interdisciplinarni raziskovalni projekt trajnega razvoja. Zavod
Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj, Ljubljana, maj 1992, 122
strani

Financ¢ni rezultati poslovanja gospodarstva Slovenije v prvem polletju 1992 - primerjalni
prikaz po posameznih dejavnostih gospodarstva na osnovi podatkov SDK iz periodi¢nih
obracunov pravnih oseb za prvo polletje 1992. Pripravila: Stane Vencelj in Jana Jevsevar,
15. september 1992, 30 strani

Finan¢ni rezultati poslovanja zavodov s podroc¢ja druzbenih dejavnosti v Sloveniji v
prvem polletju 1992 - primerjalni prikaz po posameznih druZbenih dejavnostih na osnovi
podatkov SDK iz zaklju¢nih rac¢unov in periodi¢nih obracunov zavodov za prvo polletje
1992 in za leto 1991. Pripravila Jasna KondZa, Ljubljana, 7. oktober 1992

Finan¢ni rezultati poslovanja javnih podjetij gospodarstva Slovenije v prvem polletju
1992 - primerjalni prikaz po posameznih dejavnostih gospodarstva na osnovi podatkov
SDK iz periodi¢nih obracunov pravnih oseb za prvo polletje 1992. Pripravila Jana JevSevar,
oktober 1992, 36 strani

Selected indicators from the income statement and balance sheet by sector and by
origin of capital of the Slovenian economy in January - June 1991 and 1992

Gospodarska gibanja v letu 1992 in kratkoro¢ne perspektive gospodarstva Slovenije v
letu 1993 (Jesenska analiza), vodja projekta mag. Andrej Hartman, oktober 1992, Ljubljana

Slovenia - Economic Developments in 1992 nad the Outlook for 1993, October 1992

PanoZne prognoze na podlagi ocenjevanja perspektivne sposobnosti industrijskih podjetij
za obdobje 1992 - 1995, vodja projekta dr. Pavle Gmeiner, Ljubljana, november 1992
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Letnik II, leto 1993

St.1.

§t.5.1.

§t.5.2.

St.8.

§t.10.

St.11.

St.12.

Ali so se stroSki uvoza blaga resni¢no povecali, dr. Janez Poto¢nik, Ljubljana, januar

1993
Bilanca pomembnejsih prehranskih proizvodov, BoZena Leonardi, Ljubljana, januar 1993

Industrijska politika Slovenije - koncept, omejitve, moZnosti in usmeritve na
narodnogospodarski in sektorski ravni, dr. Pavle Gmeiner, dr. Anton Povse, Ljubljana,
februar 1993

Analiza gibanja pla¢ in dometa ter uc¢inkovitosti zamrznitve pla¢ v marcu 1993, Bojan
Radej, Ljubljana, marec 1993

Finan¢ni rezultati poslovanja gospodarstva Slovenije v letu 1992, Jana JevSevar, april

1993

Lastninjenje druZbenega premoZenja v gospodarstvu republike Slovenije v letu 1992,
Judita Mirjana Novak, maj 1993

Finan¢ni rezultati poslovanja javnih podjetij v letu 1992 - primerjalni prikazi na osnovi
podatkov zaklju¢nih rac¢unov za leto 1992, Jana Jev3evar, maj 1993

Financ¢ni rezultati poslovanja zavodov s podroc¢ja druzbenih dejavnosti - Primerjalni
prikazi na osnovi podatkov zaklju¢nih racunov za leto 1992, Jasna KondZa, maj 1993

Finan¢ni rezultati poslovanja bank in zavarovalnic v letu 1992, Vida Brus, maj 1993
Portfolio analiza slovenske industrije v obdobju 1990-1992, Tanja Cesen, junij 1993

Nacionalni rac¢uni Slovenije- ocena 1990-93 in projekcije 1994-97, vodja projekta Igor
mag. Strm3nik, Zavod RS za makroekonomske analize in razvoj, junij 1993

Gospodarska gibanja v Sloveniji leta 1993 in perspektive do leta 1997 (Pomladansko
porocilo), vodja projekta mag. Andrej Hartman, Zavod RS za makroekonomske analize
in razvoj, junij 1993

Finan¢ni rezultati poslovanja gospodarstva, zavodov s podrocja druzbenih dejavnosti
ter bank in zavarovalnic v prvem polletju 1993- primerjalni prikazi na osnovi podatkov
SDK iz periodi¢nih obrac¢unov pravnih oseb, Jana Jevsevar, Dijana Pirc, Vida Brus,
september 1993

Mesto Slovenije v svetu- mednarodne primerjave podatkov nacionalnih rac¢unov, Tanja
Cesen, september 1993

Gospodarska gibanja v letu 1993 in kratkoro¢ne perspektive gospodarstva Slovenije v
letu 1994 (Jesensko porocilo), Zavod RS za makroekonomske analize in razvoj, vodja
projekta mag. Andrej Hartman, november 1993

Izhodisc¢a za pripravo strategije gospodarskega razvoja Slovenije, dr.Janez Potocnik,
november 1993
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Letnik III, leto 1994

St.1.

St.7.

St.8.

§t.10.

St.11.

St.12.

Prebivalstvo in zaposlenost v Sloveniji na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta in
ocena tendenc razvoja do leta 2000, Tomaz Kraigher, januar 1994

Analiza obrestnih mer in obresti v letih 1991 do 1993, Vida Brus, februar 1994
Analiza in perspektiva deZelnega rizika Slovenije, dr.Pavle Gmeiner, maj 1994

Finan¢ni rezultati poslovanja gospodarstva Slovenije v letu 1993 - primerjalni prikazi na
osnovi podatkov zaklju¢nih racunov za leto 1993, Judita Mirjana Novak, maj 1994

Finan¢ni rezultati poslovanja zavodov s podrodja druZzbenih dejavnosti - primerjalni
prikazi na osnovi podatkov zaklju¢nih racunov za leto 1993, Dijana Pirc, maj 1994

Finan¢ni rezultati poslovanja bank in zavarovalnic v letu 1993 - primerjalni prikazi na
osnovi podatkov zaklju¢nih rac¢unov za leto 1993, Vida Brus, maj 1994

Finan¢ni rezultati podjetij v izgubi v letih 1992 in 1993, Slavica Jurancic, junij 1994

Prikaz cenovnih sprememb v letih 1985 do 1993 - izracun veriZznih indeksov cen po
sektorjih NACE klasifikacije dejavnosti, Jure Pov3nar, Natasa Marzidovsek, junij 1994

Gospodarska gibanja v Sloveniji v letu 1994 s projekcijami razvoja do leta 1998
(Pomladansko porocilo), Zavod RS za makroekonomske analize in razvoj, vodja projekta
mag. Andrej Hartman, junij 1994

Regionalni vidiki razvoja Slovenije v obdobju 1990 - 1994, Janja Pecar, julij 1994

Financ¢ni rezultati poslovanja Zavodov s podrocja druZzbenih dejavnosti in zavarovalnih
organizacij v prvem polletju 1994, Judita Novak, Dijana Pirc in Vida Brus, september
1994

Kmetijska pridelava in odkup kmetijskih proizvodov v obdobju 1988 - 1993, Mateja
Kovac, oktober 1994

Analiza gospodarskih gibanj v Sloveniji v letu 1994 s projekcijo razvoja v letu 1995
(Jesensko porocilo), vodja projekta Tanja mag. Cesen, Zavod RS za makroekonomske
analize in razvoj, november 1994

Primerjava med finan¢nimi rezultati poslovanja slovenskega gospodarstva za leto 1993
po zakonu o racunovodstvu in po slovenskih ra¢unovodskih standardih, Judita Mirjana
Novak, december 1994

Turisti¢ni promet v obdobju 1985 - 1994 in statisti¢ni prikaz stanja turizma v Sloveniji,
Petra Drobne, december 1994
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Letnik IV, leto 1995

St.1.

St.2.

§t.10.

St.11.

St.12.

Finan¢ni rezultati poslovanja zavodov s podrodja druZzbenih dejavnosti v letu 1994,
Primerjalni prikazi na osnovi zaklju¢nih racunov za leto 1994, Judita Mirjana novak,
april 1995

Analiza in perspektiva deZelnega rizika Slovenije po dveh scenarijih v obdobju do leta
2000, dr.Pavle Gmeiner, maj 1995

Finan¢ni rezultati poslovanja bank in zavarovalnic v letu 1994 - primerjalni prikazi na
osnovi podatkov zaklju¢nih rac¢unov, Vida Brus, junij 1995

Analiza gospodarskih gibanj v Sloveniji v letu 1995 s projekcijo razvoja do leta 2000
(Pomladansko porocilo), vodja projekta Igor mag. Strm3nik, julij 1995

Finan¢ni rezultati poslovanja gospodarstva Slovenije v letu 1994 (na osnovi statisti¢nih
podatkov iz bilance uspeha leta 1994, Judita Mirjana Novak , julij 1995

Analiza gospodarskih gibanj v Sloveniji v letu 1995 s projekcijo razvoja v letu 1996
(Jesensko porocilo), vodja projekta Igor mag. Strm3nik, oktober 1995

Nacionalni programi in posebni razvojni zakoni v luci strategije gospodarskega razvoja
Slovenije in vpliva na regionalni razvoj, mag. Ana Murn, Ljubljana, november 1995

Znacilnosti razvoja slovenskih regij, Janja Pecar, Ljubljana, december 1995

Politika cenovnega nadzora v Sloveniji v letih 1991 do 1995, Natafa Marzidovsek,
Ljubljana, december 1995

Pregled posebnih razvojnih dokumentov, ki jih je sprejela drZzava Slovenija, mag. Ana
Murn, Ljubljana, december 1995

Razmerja v slovenskem gospodarstvu v letih 1992 in 1993 v ludi input - output tabel,
Vesna Straser, Ljubljana, februar 1996

Ocena demografskih racunov Slovenije 1981 - 1994, TomaZz Kraigher, Ljubljana, marec

1996
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Letnik V, leto 1996

St.1.

St.2.

St.8.

§t.10.

St.11.

St.12.

Analiza gospodarskih gibanj v Sloveniji leta 1996 s ciljno projekcijo razvoja do leta 2000
(Pomladansko porocilo), Urad RS za makroekonomske analite in razvoj, vodji projekta
mag. Igor Strm3nik in mag. Alenka Kajzer

Financ¢ni rezultati poslovanja gospodarstva Slovenije v letu 1995 (na osnovi statisti¢nih
podatkov iz bilance stanja in bilance uspeha za leto 1995), Judita Mirjana Novak, Ljubljana,
julij 1996

Poslovanje bank v letu 1995, Vida Brus, Ljubljana, julij 1996

Javnofinanc¢ne obveznosti, ki izhajajo iz dokumentov razvojnega nacrtovanja in posebnih
rajonih zakonov, mag. Ana Murn, Ljubljana, september 1996

Finan¢ni rezultati poslovanja zavodov s podrodja druZzbenih dejavnosti v letu 1995,
Judita Mirjana Novak, Ljubljana, oktober 1996

Neposredne tuje investicije v slovensko gospodarstvo in njihov razvojni potencial. For-
eign Direct Investment in the Slovenian Economy and its Development Potential, Matija
dr. Rojec, Ljubljana, oktober 1996

Regionalni vidiki razvoja Slovenije s poudarkom na finan¢nih rezultatih poslovanja
gospodarskih druzb v letu 1995, Janja Pecar, Ljubljana, oktober 1996

Kazalci finan¢ne uspeSnosti gospodarjenja v letu 1995 po sektorjih in regijah, Liljana
Figar kot vodja, Peter Beltram, Vida Brus, Mateja Kovac, Judita Mirjana Novak, Janja
Pecar, Bostjan Plesec, Jure Povsnar, Ana Se¢nik, Ljubljana, november 1996

Ocena input-output tabele Republike Slovenije za leto 1995 v tekocih in stalnih cenah,
Ivanka Zakotnik, Ljubljana, november 1996

Dejavniki za povecanje konkuren¢nosti slovenske predelovalne industrije s posebnim
ozirom na kooperacije, razvojne raziskave in tuja vlaganja, dr. Pavle Gmeiner, Ljubljana,
december 1996

Analiza gospodarskih gibanj v Sloveniji - Jesensko porocilo 1996, vodja projekta dr.
Alenka Kajzer, Ljubljana, december 1996

Slovenija in Maastrichtski kriteriji konvergence, dr. Ivo Lavra¢ in mag. Vladimir Lavrac,
Ljubljana, februar 1997
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Letnik VI, leto 1997

St.1.

St.2.

St.7.

§t.10.

St.11.

St.12.

Analiza gospodarskih gibanj s ciljno projekcijo do leta 2001 (Pomladansko porocilo),
Urad RS za makroekonomske analize in razvoj, vodja projekta dr. Alenka Kajzer, Ljubljana,
junij 1997

Finan¢ni rezultati poslovanja gospodarskih druzb v letu 1996 (na osnovi statisti¢nih
podatkov iz bilance stanja in bilance uspeha za leto 1996), Judita Mirjana Novak, Ljubljana,
julij 1997

Ocena kupne moci bruto domacega proizvoda na prebivalca v Sloveniji 1993-1997 in
prognoza do 2005, mag. Tanja Cesen, Ljubljana, julij 1997

Regionalni vidiki razvoja Slovenije s poudarkom na finan¢nih rezultatih poslovanja
gospodarskih druzb v letu 1996, Janja Pecar, Ljubljana, oktober 1997

Poslovanje bank v letu 1996, Vida Brus, Ljubljana, oktober 1997

Uvod v kupno moc¢ denarne enote in probleme merjenja domacega proizvoda po kupni
modi, dr. Pavle Gmeiner, Ljubljana, november 1997

Ocena gospodarskih gibanj v letu 1997 in moZnosti razvoja v letu 1998 (Jesensko porocilo),
Urad RS za makroekonomske analize in razvoj, vodja projekta dr. Alenka Kajzer, Ljubljana,
november 1997

. Finan¢ni rezultati poslovanja izvoznikov v letu 1996, Judita Mirjana Novak, Ljubljana,

december 1997

. Kazalci finan¢ne uspesnosti gospodarjenja v letu 1996 po sektorjih, Liljana Figar kot

vodja, Vida Brus, Andrej Hrovat, Mateja Kovad, Judita Mirjana Novak, Mateja Pecar, Jure
Pov3nar, Ana Sec¢nik, Ljubljana, december 1997

SAM Slovenija 1996 (matrika nacionalnih racunov), Ivanka Zakotnik, Ljubljana, december
1997

Slovenija v Evropi regij - Regionalne strukture razsirjene evropske zveze, mag. Igor
Strm3nik, Ljubljana, januar 1998

Globalna konkurencnost Slovenije - Eksperimentalna ocena njenih prednosti in slabosti
po metodi Svetovnega ekonomskega foruma. dr. Pavle Gmeiner, Ljubljana, januar 1998
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Letnik VII, leto 1998

§t. 1. Pregled javnofinan¢nih prihodkov za leto 1997 (na osnovi Porocila B-2) Agencije RS za

. 11.Koncept in empiri¢ni rezultati merjenja nacionalne konkurenc¢ne sposobnosti v Sloveniji

placilni promet, Jasna KondZa, Ljubljana, marec 1998

. Projekcije prebivalstva Slovenije 1996 - 2070, TomaZ Kraigher, Ljubljana, marec 1998
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. Vladne finan¢ne intervencije v gospodarstvu, DrZavne pomoci v Evropski uniji, mag.

Ana Murn, Ljubljana, maj 1998

. Finan¢ni rezultati poslovanja gospodarskih druzb v letu 1997 (na osnovi statisti¢nih

podatkov iz bilance stanja in bilance uspeha za leto 1997), Judita Mirjana Novak, Ljubljana,
julij 1998

. Slovenija v letu 1997 — ocene nacionalnih racunov, Ivanka Zakotnik, Ljubljana, avgust

1998

. Financ¢na uspesnost gospodarjenja v letu 1997 po sektorjih, Liljana Figar, Andrej Hrovat,

Mateja Kovad, Judita Mirjana Novak, Jure Pov3nar, Mateja PecCar, Ana Sec¢nik, Ljubljana,
oktober 1998

. Ocena Cetrtletnega bruto domacega proizvoda Slovenije potrosna struktura 1995 — 1997,

dr. Tanja Cesen, Ljubljana, november 1998

. Regionalni vidiki razvoja Slovenije s poudarkom na financ¢nih rezultatih poslovanja

gospodarskih druzb v letu 1997, Janja Pecar, december 1998

. 10.Razvojni indikatorji za vrednotenje okoljske kakovosti gospodarske rasti, mag. Bojan

Radej, februar 1999
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‘/ﬂ Urad Republike Slovenije
za makroek e
’ analize in razvoj




DELOVNI ZVEZEK ZMAR Stran 81

NOVOSTI ZMAR

Nazadnije izSlo

Jesensko porocilo 1998 - Analiza gospodarskih gibanj v letu 1998 z oceno motnosti razvojav letu 1999.

Delovni zvezki

4/98: Vladne finanéne intervencije v gospodarstvu, Drfavne pomo¢i v Evropski uniji, A. Murn;

5/98: Finanéni rezultati poslovanja gospodarskih drutb v letu 1997 (na osnovi statisti¢nih podatkov iz bilance stanja in
bilance uspeha za leto 1997, J. M. Novak;

6/98: Slovenija v letu 1997 Ocene nacionalnih ragunov, |. Zakotnik.

7/98: Finanéna uspesnost gospodarjenja v letu 1997 po sektorjih, Liljana Figar, Andrej Hrovat, Mateja Kovag, Judita
Mirjana Novak, Jure Pov8nar, Mateja Pecar, Ana Se¢nik, Ljubljana, oktober 1998

8/98: Ocena &etrtletnega bruto domadega proizvoda Slovenije potrodna struktura 1995 - 1997, dr. Tanja Cesen, Ljubljana,
november 1998

9/98: Regionalni vidiki razvoja Slovenije s poudarkom na finan¢nih rezultatih poslovanja gospodarskih drutb v letu 1997,
Janja Pecar, december 1998

10/98: Razvojni indikatorji za vrednotenje okoljske kakovosti gospodarske rasti, Bojan Radej, Ljubljana, februar 1999,
11/98: Koncept in empiri€ni rezultati merjenja nacionalne konkurenéne sposobnosti v Sloveniji za obdobje 1995 - 1998
in napovdi do leta 2002, Pavle Gmeiner, Liljana Figar, Ljubljana, februar 1999.

IB revija 8-9-10/XXXII:
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Oznaéiti z X Periodika
Pomladansko/Jesensko poroéilo. Letna naroénina za eno publikacijo 1,500 SIT.
Analiza gospodarskih gibanj v Sloveniji s ciljno projekcijo razvoja v prihodnjih letih, ocenami nacionalnih raéunov in
obsetno dokumentacijo.
Spring/Autumn Report. Letna naro€nina za eno publikacijo 2,000 SIT.
InfoZMAR/IMADInfo. 1 izvod brezpla¢no. Koristne informacije o ZMAR. Slovensko, anglesko.
Delovni zvezki. 12 zvezkov. Objave detaljnih rezultatov analiz, podatkovnih serij in metodolo$kih razprav. Letna
naro¢nina 18,000 SIT, cena za en izvod 1,500 SIT.
IB revija. 12 Stevilk letno (vklju€uje mednarodno IB Review). Revija za strokovna in metodolo$ka vpra$anja
gospodarskega, prostorskega in socialnega razvoja. Letna naro€nina 9,600 SIT; enojna §t. 800 SIT, dvojna §t. 1,600 SIT.
IB Review (Journal for Institutional Innovation, Development, and Transition), 2,000 SIT.
Ekonomsko ogledalo, 12 Stevilk (vkljuCuje letno izdajo), letna naro€nina 13,500 SIT. Cena za en izvod 1,200 SIT
Ekonomsko ogledalo - Letna izdaja. 1,300 SIT. Izbor najzanimivej$ih tem iz EO v preteklem letu. Dogajanje v
preteklem letu na podrogjih, ki jih redno meseéno spremljamo v EO.
Slovenian Economic Mirror. 13,500 SIT (including Annual Edition)
Slovenian Economic Mirror - Annual Edition. 1,300 SIT.
Knjitne izdaje
Janez Potoénik, Boris Majcen: Slovenija in EU, 1996, 290 str, 2,500 SIT (v predprodaji). Koristi in stroski priblifevanja
EU, tudi na panoni ravni. Izrauni z modelom splodnega ravnoteja.
Pavle Gmeiner: Analiza in perspektiva detfelnega rizika Slovenije, 1996, 67 str, 1,300 SIT. Avtor pri projekciji
defelnega tveganja izhaja iz metode Euromoneya in projekcij gibanj do leta 2000 iz Strategije gospodarskega razvoja
Slovenije. Ovrednoti posledice uresnicitve Scenarija (+) in Scenarija (-) SGRS.
F. Cimperman, A. Koar, F. Kuzmin, L. Pfajfar, B. PleSec, M. Simonci¢, I. Strmsnik, A. Strojan: Kvartalni ekonometriéni
model slovenskega gospodarstva, 1996, 164 str, 1,900 SIT. Kvartalni ekonometri¢ni model sestavljen iz realnega,
zunanjetrgovinskega in monetarnega bloka.
Strategija gospodarskega razvoja (SGR), 1995. Priblitevanje Evropi - rast, konkurenénost in integriranje, 1,500 SIT;
Approaching Europe: Growth, Competitiveness and integration, 2,000 SIT; Utemeljitev, vrednote in cilji, 750 SIT; Splo$ni
pogoji za gospodarski razvoj, 2,000 SIT; Faktorji gospodarskega razvoja, 2,000 SIT; Prostor, okolje, socialna varnost,
1,500 SIT; Infrastruktura, kmetijstvo, industrija, storitve, 1,750 SIT; SGR Slovenije do leta 2000, 1,000 SIT.
Strategy of the RS for Accession to the European Union, Economic and Social part, 1998, v angles¢ini, 2,500 SIT
Matija Rojec: Prestrukturiranje z neposrednimi tujimi investicijami: Slovenija/Restructuring with foreign direct
investment: The Case of Slovenia, 1998, 2,000 SIT
Bojan Radej: Onesnatenje naprodaj, 1994, 166 str, 1,900 SIT.
Davek 5-odstotni prometni davek v ceno $e ni vkljucen.
Popusti Na koli¢ino (pri narocilu vecjega Stevila izvodov ene publikacije do 25%), za narocilo na ve¢ mesecnih zbirk (na dve
zbirki 20%, in 25% za narodilo na vsaj tri) in za organe Vlade RS.
Narogilo in Mirjana Rajkovi¢, ZMAR, Gregorci¢eva 27, 1000 Ljubljana; telefon 061-178-2143; fax 061-178-2070; E-mail:
informacije pisama.zmarJzmar.sigov.mail.si. Narodene publikacije in raun vam bomo poslali po posti.
Obnavljanje Narocilo se avtomati¢éno obnavlja za naslednje leto.
Odpoved Pisna odpoved naro¢nine velja po izteku leta, za katero je bila naro¢nina obnovljena.
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