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Spostovane bralke in spostovani bralci,

pred vamije druga leto$nja Stevilka, ki prinasa pet ¢lankovinintervju. Objavljeni prispevki prikazujejo obseg migracije med
raziskovalci v Sloveniji po regijah ter analizo regionalnega razvoja z vidika druzbenih vrednot in &loveskih virov. Stevilka
prinasa tudi javnomnenjske analize okoljske osvescenosti, predstavitev novih oblik ruralnega bivanja in javnomnenjske
analize podobe emigrantov v Sloveniji. Publikacijo zaklju¢ujemo z intervjujem z Michaelom Woolcockom, mednarodnim
strokovnjakom o vprasanjih revicine v svetu.

Bevceva in Ogorevc prikazujeta obseg emigracije in znacilnosti emigrantov med slovenskimi raziskovalci v obdobju
2004—2009 po statisti¢niregiji. Njuna analiza temelji na anketiranju vseh raziskovalnih organizacij v Slovenijiin predstavlja
eno redkih $tudij emigracije med raziskovalci. Avtorja ugotavljata, da je bila emigracija v opazovanem obdobju najvecja
iz Goriske, Gorenjske in Pomurske regije.

Ravbar podaja geografsko analizo povezanosti med tehnoloskim razvojem, faktorji konkurencnosti in gospodarskimi
ucinki. Izhaja iz podmene, da gospodarska ucinkovitost v pokrajini izhaja iz kakovosti ¢loveskega kapitala, kjer so
inovacije predpogoj za druzbeni napredek, konkurenc¢nost in razvojni uspeh. Avtor ugotavlja, da so ustvarjalne socialne
skupine geografsko neenakomerno razporejene, obmocja z velikim delezem ustvarjalnih poklicev pa so bolj inovativna
in njihov druzbeni razvoj uspesnejsi.

Treek analizira nove oblike (so)bivanja v ruralnem okolju, v katerem zivi vedno vec urbane populacije. Avtor predstavlja
nove oblike ruralnega bivanja in opozarja na zZe obstojece in potencialne konfliktnosti, ki iz njih izhajajo.

Hocevar analizira povezavo med prevladujocimi vrednotnimi usmerjenostmi o bivanjskih Zeljah v Sloveniji, ki jih
povezujemo z ideologijo »protiurbanosti«. Avtor ugotavlja, da je pomanjkanje »ekologizacije« nac¢inov trosenja fizicnega
prostora za bivanjske namene v Sloveniji strukturno.

Zavratnikova pa podaja razmislek o javnhomnenjskih merjenjih, ki tematizirajo podobe migranta, tujca in nekaterih
drugih marginaliziranih druzbenih skupin. Avtorica ugotavlja, da do odklonilnosti migrantov v mnenjih javnosti ni prislo
naklju¢no, temvec so med drugim posledica delovanja javnih politik (ali pomanjkanja njihovega delovanja). Avtorica
problematizira predvsem odnos slovenske javnosti do sodobnih oblik migracij v lokalnem in SirSem (evropskem)
prostoru.

Stevilko pa zaklju¢ujemo z intervjujem Taje Levi¢ z Michaelom Woolcockom o vprasanjih revicine v Afriki ter ovirah in
moznostih za njeno zmanjsevanje.

Prijetno branje vam zelim

Alenka Kajzer, urednica
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EMIGRACIJA SLOVENSKIH ZNANSTVENIKOV V
OBDOBJU 2004—2009 PO STATISTICNI REGIJI

Doc. dr. Milena Bevc, Institut za ekonomska raziskovanja, Ljubljana

Marko Ogorevc, univ. dipl. ekonomist, Institut za ekonomska raziskovanja, Ljubljana
UDK 325.2 (497.4)

JEL: F220, 1230

Povzetek

Prispevek prikazuje obseg emigracije in znacilnosti emigrantov med slovenskimi raziskovalci v obdobju 2004—2009 po
statisticni regiji. Temelji na anketiranju vseh raziskovalnih organizacij v Sloveniji, izvedenem v letu 2009. Prikazuje Sirsi okvir
analize, metodologijo proucevanja, primerjavo populacije in anketirancev, nato pa obseg emigracije in znacilnosti emigrantov
po statisticni regiji. Emigracijo je beleZilo 7 regij, izraZena relativno (kot delez med vsemi raziskovalci v casu anketiranja) je
bila najvecja iz Goriske, Gorenjske in Pomurske regije; vrednost navedenega kazalnika je znasala okoli 2 %. Med emigranti iz
razlicnih regij so precejsnje razlike v Stevilnih »osebnih« znacilnostih emigranta ter v znacilnostih njegove maticne raziskovalne
organizacije.

Kljuéne besede: emigracija, raziskovalci, statisticne regije, Slovenija, obdobje 2004—2009

Abstract

We analyse the size of emigration and profile of emigrants among Slovene scientists in the 2004-2009 period, by statistical
region. Our analysis is based on a survey of all research organisations, conducted in 2009. This paper presents the broader
context of the analysis, methodology of analysis, comparison of population and respondents’ characteristics, followed by the
analysis of the size of emigration and characteristics of emigrants. Emigration was observed in seven (of 12) regions. Expressed
inrelative terms (as a percentage of all researchers employed in organisations-respondents at the time of surveying), emigration
was the largest in Goriska, Gorenjska and Pomurska regions. The value of the above indicator in these regions amounts to
roughly 2%. Large differences in many ‘personal’ and 'organisational’ characteristics were observed among emigrants from
different regions.

Key words: emigration, researchers, statistical regions, Slovenia, 2004-2009 period

Uvod Pri tem gre za statisticno regijo, v kateri je raziskovalna
organizacija v Sloveniji, ki jo je emigrant zapustil.
Na ravni regij so pomembne tako medregionalne kakor

tudi meddrzavne migracije. Obe vrsti migracij vplivata V tem prispevku bomo najprej prikazali 3irsi okvir
na demografski razvoj, vplivata pa tudi na gospodarski analize, nato pa glavne metodoloske in podatkovne
in $irdi druzbeni razvoj. Vpliv je lahko pozitiven ali znatilnosti - anketiranja ter primerjavo proucevane
negativen. Znanstveniki predstavljajo zelo pomemben populacije raziskovalnih organizacij z anketiranci, ki so
del ¢loveskih virov v posamezni regiji; v regijah brez izpolnili vprasdalnik (v nadaljnjem besedilu: anketiranci).
ve¢jih raziskovalnih organizacij (institutov, visoko3olskih Nato predstavljamo rezultate empiricne analize za
ustanov) zlasti tisti, zaposleni v podjetjih/gospodarskih raven statisticnih regij, in sicer o obsegu emigracije
druzbah. Regionalna razseznost pri prou¢evanju dejan- in znacilnostih emigrantov. Prispevek zakljucujemo z
ske ali potencialne emigracije znanstvenikov iz Slovenije glavnimi sklepnimi ugotovitvami.

do pred kratkim e ni bila zajeta. V raziskovalnem
projektu o dejanski emigraciji raziskovalcev v obdobju

2004—2009', ki temelji na anketiranju vseh raziskovalnih 1. Sirsi okvir analize — stanje na

organizacij v Sloveniji v letu 2009, pa smo jo upostevali. podrodju razvojno-raziskovalne
dejavnosti, kapitala izobrazbe in

! Gre za projekt »Beg mozganov med raziskovalci v Sloveniji s posebnim EkonomSkih dejavnikov PO reg ijah

ozirom na absolventih programa mladih raziskovalcev in programa

mladih raziskovalcev za gospodarstvo« (financerji: Javna agencija Povezave med ¢loveskim kapitalom, v tem okviru pa

Republike Slovenije za raziskovalno dejavnost, Ministrstvo za visoko delom tega kapitala v razvojno—raziskovalnem (RR)
Solstvo, znanost in tehnologijo, Sluzba Vlade Republike Slovenije za

evropske zadeve in razvoj). Celostna analiza je zajeta v monografiji: Bevc sekto'rju',. ”? 'reglonalmm razvqern SO. CeV|OVIt?. Po
indr, 2011. Faggianijevi in McCannu (2009) je vpliv ¢loveskega
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kapitala na regionalni razvoj dolo¢en z ekonomskimi in
drugimi dejavniki, pri ¢emer so po novejsih empiri¢nih
analizah klju¢ni ekonomski dejavniki.

Za analizo emigracije slovenskih znanstvenikov po
statisti¢nih regijah je zato treba poznati stanje v regiji
na podro¢ju ekonomskih dejavnikov (gospodarske
razvitosti, razmer na trgu dela) in na podrocju razvojno-
raziskovalne dejavnosti (RRD). Od neekonomskih
dejavnikov je smiselno poznati tudi stanje na podro¢ju
zaloge in toka kapitala izobrazbe/znanja.

V tabeli 1 prikazujemo izbrane kazalnike za navedene
znacilnosti regij, in sicer za zadnje razpoloZljivo leto.
Prikazujemo tudi razpon med najvisjo in najnizjo
vrednostjo posameznega kazalnika. Gospodarsko
razvitost smo merili z bruto domacim proizvodom
(BDP) na prebivalca in razmere na trgu dela s stopnjo
registrirane brezposelnosti. Za razvojno-raziskovalno
dejavnost smo izbrali dva kazalnika: enega za velikost
nalozb v RRD (delez bruto domacih izdatkov za RRD v
BDP regije) in enega za »koli¢ino« raziskovalcev (Stevilo
raziskovalcev v ekvivalentu polnega delovnega casa
na 1000 prebivalcev). Za tok kapitala izobrazbe smo
uporabili kazalnik Stevilo $tudentov na 1000 prebivalcev
in za zalogo delez prebivalcev z najmanj visjesolsko
izobrazbo (med vsemi prebivalci, starimi 15 let ali ve¢, in

med starostno skupino 30—34 let).

Pri opazovanih ekonomskih kazalnikih je razpon med
najslabse in najboljSe uvri¢eno regijo priblizno 1 proti
2. Pri kapitalu izobrazbe/znanja so razlike med regijami
manjse, tako glede toka tega kapitala kakor tudi glede
zaloge. Pri zalogi kapitala izobrazbe so medregionalne
razlike manjse med mlajsimi generacijami kakor med
celotnim prebivalstvom v starosti 15 let in ve¢; v prvem
primeru znasa razpon med regijami 1:1,6, v drugem pa
1:2,8.

Kot je razvidno iz tabele 1, so med statisti¢nimi regijami
bistveno ve¢je razlike v vrednostih izbranih kazalnikov
za podroc¢je RRD kakor pri vrednostih opazovanih
ekonomskih kazalnikov in kazalnikov velikosti zaloge
in toka kapitala izobrazbe. DeleZ izdatkov za RRD v BDP
regije je od 0,4 % v Pomurski in Koroski regiji do 3,4 % v
Jugovzhodni Sloveniji; razpon med regijami znasa 1: 8,5.
Stevilo raziskovalcev na 1000 prebivalcev je 0,3 osebe
v Notranjsko-kraski in 9 oseb v Osrednjeslovenski regiji
(razpon znasa 1: 30). Regije bomo razvrstili v skupine
glede na dva kazalnika za stanje na podrocju RRD (ali za
razvojne moznosti za RRD):
1. velikost izdatkov za RRD (delez v BDP regije):

e do 1 %: Spodnjeposavska, Pomurska, Koroska,

Zasavska, Podravska, Notranjskokraska regija,

Tabela 1: Kazalniki razvojno-raziskovalne dejavnosti ter nekateri drugi bistveni kazalniki njenega Sirsega okvira

po statisti¢nih regijah Slovenije

GOSPOD. RAZVOJNO-
RAZVITOS'T TRG DELA KAPITAL IZOBRAZBE/ZNANJA RAZISKOVALNA
DEJAVNOST
TOK - ZA.LOGI.-\ - vt:!e!eil ;:(repiviaz Bruto Ravz'i:sk9|va(lci
Statisti¢na regija BDP/preb. Stopnja Stev. najmanj ;IS]ESO.S(O/O )IZO "1 domaéi e_ksvi?l‘" ?)Ir‘\’
EUR (tekoéi | registr. $tudentov med vsemi (7o izdatki za del 'Egsa) .
tecaj) brezpos.(%)| na1000 | prebiv. 15+ |prebiv., stari| RRD - % od na'1 000
2009 2010 prebiv. let 30-34let | BDP v regiji :
prebivalcev
2010/11 2010 2011 2009
2010
Slovenija 17.295 10,7 52,3 18,8 31,7 1,9 3,8
INDEKSI (Slovenija = 100) 100 100 100 100 100 100 100
Pomurska 66 178 87 48 76 21 1
Podravska 84 126 88 89 90 47 59
Koroska 75 122 107 67 85 21 22
Savinjska 89 110 102 97 92 58 46
Zasavska 66 111 91 79 84 42 38
Spodnjeposavska 86 114 101 64 86 16 9
Jugovzhodna Slovenija 92 93 107 88 93 179 58
Osrednjeslovenska 143 79 101 136 121 142 239
Gorenjska 82 76 101 95 103 95 71
Notranjsko-kraska 72 79 98 91 102 53 9
Goriska 95 80 105 109 104 89 99
Obalno-kraska 109 74 83 96 94 68 60
RAZPON med = najnizio in| 4 5, 1:24 1:13 1:28 1:16 1:85 1:30
najvisjo vrednostjo kazalnika

Viri: SURS, 2012a in lastni izracuni na podlagi podatkov v: SURS, 2012.



e 1,1—2 9%: Savinjska, Obalno-kraska, Goriska,

Gorenjska regija,

e nad 2 %: Osrednjeslovenska regija, Jugovzhodna

Slovenija.

2. razpoloZljivost/koli¢ina raziskovalcev (Stevilo na 1000
prebivalcev):

e do 1 osebe: Spodnjeposavska, Notranjsko-kraska,

Pomurska, Koroska regija,

e 1,1—3 osebe: Zasavska, Savinjska, Podravska regija,

Jugovzhodna Slovenija, Gorenjska, Obalno-kraska
regija,

e ve¢ kakor 3 osebe: Goriska, Osrednjeslovenska

regija.

Tako po obsegu nalozb v RRD kakor po razpoloZljivosti
raziskovalcev je bilo v opazovanem letu stanje najslabse
v naslednjih stirih regijah: Spodnjeposavski, Notranjsko-
kraski, Pomurski in Koroski; najboljSe pa je bilo v
Osrednjeslovenski regiji.

V nadaljevanju predstavljamo sintezni pregled stanja
po regijah za prikazani $irsi okvir analize emigracije
znanstvenikov:

Pomurska regija: je gospodarsko najmanj razvita
regija, z najvisjo stopnjo brezposelnosti in z
najmanjso zalogo kapitala izobrazbe. Moznosti
za razvoj RRD glede nalozb in razpolozljivosti
raziskovalcev je relativno zelo majhen (takoj za
Spodnjeposavsko regijo). Od leta 2010 se v skladu s
politiko spodbujanjaskladnegaregionalnegarazvoja
v drzavi (v letu 2011 je bil sprejet nov zakon za to
politiko; zakon, 2011) izvaja Program spodbujanja
konkuren¢nosti Pomurske regije v obdobju 2010—
2015 (SVLSRP, 2010).

Podravska regija: BDP na prebivalca je nizji le v stirih
regijah, stopnja brezposelnosti je le v Pomurski
regiji vi$ja; kapital izobrazbe/znanja je ne glede
na navzocnost druge najvecje slovenske univerze
manjsi kakor v vecini regij (tok in zaloga). Vrednosti
kazalnikov o stanju RRD so precej nizje od drzavnega
povpredja.

Koroska regija: po opazovanih ekonomskih kazalnikih
je Koroska regija tretja najslabse uvrs¢ena regija. Tok
kapitala izobrazbe je vecji od povprecja v drzavi, kar
se odraza v precej manjsem zaostanku regije v zalogi
tega kapitala med mlajsim kakor med celotnim
prebivalstvom. Stanje na podro¢ju RRD je slabse od
drzavnega povprecja: ustrezna kazalnika sta nizja le
v treh regijah (Spodnjeposavski, Notranjsko-kraski in
Pomurski).

Savinjska regija: BDP na prebivalca je priblizno
10 % nizji, stopnja brezposelnosti pa 10 % visja
kakor v povprec¢ju v drzavi. Po prvem kazalniku
je stanje boljse v Stirih regijah, po drugem pa v
Sestih. Zaloga kapitala izobrazbe je nekoliko pod
drzavnim povprecjem, tok tega kapitala pa nad tem
povprec¢jem. Vrednosti uporabljenih kazalnikov o
stanju v RRD so priblizno 50 % nizje od drzavnega
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povpredja.

Zasavska regija: skupaj s Pomursko regijo je
Zasavska regija gospodarsko najmanj razvita,
stopnja brezposelnosti pa je visja v Stirih regijah.
Tok in zaloga kapitala izobrazbe sta med najnizjimi v
drzavi. Kazalnika o izdatkih za RRD in razpolozljivost
raziskovalcev pa sta priblizno 60 % nizja od
drzavnega povprecja; nizje vrednosti teh kazalnikov
so le v treh regijah.

Spodnjeposavska regija: je Sesta regija v drzavi po
BDP na prebivalca, po brezposelnosti pa je stanje
relativno slab3e (visja je le v treh regijah). Tok kapitala
izobrazbe je rahlo nad drzavnim povprecjem, kar
izboljSuje relativni polozaj regije v velikosti zaloge
najbolj izobrazenih prebivalcev; zaostanek za
drugimi regijami je manjsi pri mlajsih generacijah
kakor pri celotnem prebivalstvu (v prvem primeru je
zaloga manjsa v treh regijah, v drugem pa le v eni).
Vrednosti kazalnikov o stanju v RRD so najnizje med
vsemi regijami.

Jugovzhodna Slovenija: po BDP na prebivalca je etrta
regija v drzavi, po stopnji brezposelnosti pa sesta. Po
toku kapitala izobrazbe je skupaj s Korosko regijo
na prvem mestu, kar zmanjsuje njen zaostanek za
drzavnim povprec¢jem po zalogi najbolj izobrazenih
med mlajsimi generacijami (po tem kazalniku je
med regijami na Sestem mestu). Izdatki za RRD so
relativno najvecji med vsemi regijami, po relativni
koli¢ini raziskovalcev pa je regija na Sestem mestu.
Osrednjeslovenska regija: po vecini opazovanih
kazalnikov je v tej regiji stanje najboljse v drzavi.
Izjema so naslednji kazalniki: stopnja brezposelnosti,
tok kapitala izobrazbe in nalozbe v RRD.

Gorenjska regija: po BDP na prebivalca je ta regija
na osmem mestu, stopnja brezposelnosti pa je le
v Obalno-kraski regiji niZja. Tok kapitala izobrazbe
je nekoliko nad drzavnim povpre¢jem, prav tako
zaloga kapitala izobrazbe med mladimi (ta je ve¢ja
le v dveh regijah). Po opazovanih kazalnikih za stanje
v RRD je tretja najuspesnejsa regija.
Notranjsko-kraska regija: po BDP na prebivalca je na
desetem mestu, brezposelnost pa je relativno nizka
(nizja je le v dveh regijah). Tok kapitala izobrazbe
je blizu drzavnega povprecja, po zalogi najbolj
izobrazenih prebivalcev pa je regija celo cetrta
najuspesnejsa v drzavi. Nalozbe v RRD so priblizno
50 % nizje od drzavnega povpredja, razpolozljivost
raziskovalcev pa je najmanjsa med vsemi regijami.
Goriska regija: po BDP na prebivalca je to tretja
najuspesnejsa regija, brezposelnost pa je nizja le
v stirih regijah. Velikost kapitala izobrazbe je nad
drzavnim povprecjem (vpliv univerze); po zalogi je
celo takoj za Osrednjeslovensko regijo. MozZnosti
za razvoj RRD so ugodnejse kakor v vecini drugih
regij (po nalozbah je na Cetrtem, po razpoloZljivosti
raziskovalcev pa na drugem mestu).

Obalno-kraska regija: je druga gospodarsko
najrazvitejsa regija, ki ima obenem najnizjo stopnjo
brezposelnosti. Tok kapitala izobrazbe je bil v
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opazovanem letu najmanjsi med vsemi regijami, po
zalogi tega kapitala med celotnim prebivalstvom pa
je Obalno-kraska regija tretja najuspesnejsa v drzavi
(po zalogi med mladimi pa je na petem mestu).
Izdatki za RRD v BDP regije so priblizno 30 % nizji od
drzavnega povprecja, razpolozljivost raziskovalcev
pa 40 % nizja (Cetrto mesto med regijami).

2. Metodologija in vir podatkov

Glavne podatkovne in metodoloske znacilnosti
proucevanja dejanske emigracije slovenskih
znanstvenikov v dolo¢enem preteklem obdobju
z anketiranjem v letu 2009 zadevajo: vir podatkov
o populaciji, na¢in anketiranja, vrste in znacilnosti
vprasalnikov, obdobje opazovanja in opredelitev
emigranta. Ve¢ina med njimi je posebej pomembna za
zagotovitev moznosti opazovanja trendov v proucevani
emigraciji. V nadaljevanju jih na kratko predstavljamo
(podrobneje pa drugje: Bevcin dr., 2011).

Populacija v tej raziskavi so vse organizacije v Sloveniji
z registriranimi raziskovalci, pa tudi take, ki izvajajo
raziskovalno delo brez raziskovalcev, registriranih
pri Javni agenciji za razvojno-raziskovalno dejavnost
(ARRS). Za take organizacije uporabljamo tudi izraz
»raziskovalna organizacija«. Podatke o tej populaciji (763
organizacij) smo pridobili od Instituta informacijskih
znanosti Maribor (IZUM, 2009).

Anketirali smo celo populacijo raziskovalnih organizacij.
Anketiranje smoizvedli po klasi¢niin delno po elektronski
posti in je trajalo priblizno tri mesece (od oktobra 2009
do januarja 2010). V vsako organizacijo smo poslali dva
razlicna vprasalnika: enega direktorju oziroma dekanu,
drugega pa odgovorni osebi za kadre. S slednjim
vprasalnikom smo zbirali podrobnejse podatke za
vsakegaraziskovalca, ki je emigriral2. Obdobje opazovanja
emigracije je bilo od 1. 7.2004 do 30. 9. 2009.

Kot emigranta oziroma zaposlitveno mobilnega
raziskovalcaznotrajSlovenije3*smoopredeliliraziskovalca*
z doktoratom, magisterijem ali dodiplomsko izobrazbo,
ki je bil v organizaciji zaposlen za polni delovni ¢as in je
v opazovanem obdobju odsel iz organizacije (prekinil
delovno razmerje) v tujino (emigrant) ali v drugo
organizacijo v Sloveniji (zaposlitveno mobilen znotraj
Slovenije).

Statisticno obdelavo smo izvedli s programom SPSS, pri
¢emer smo za izracun razlik med emigranti iz razli¢nih
velikostnih kategorij raziskovalcev uporabili ustrezen

2 Zaradi varstva osebnih podatkov - brez navedbe imela in priimka.

3 Proucevali smo namrec¢ tudi odliv raziskovalcev iz sektorja RR v druge
dejavnosti znotraj drzave - notranji beg mozganov iz znanosti.

4 Registriranega pri ARRS; v primeru organizacij v evidenci IZUM-a, ki
nimajo registriranih raziskovalcev, pa tudi neregistriranega raziskovalca,
Ce je bil pred odhodom raziskovalno aktiven (je delal na raziskovalnih
projektih/nalogah).

korelacijski koeficient (Spearmanov ali Cramerjev;
odvisno od opazovane znacilnosti emigrantov). Za
analizo dejavnikov prisotnosti ali odsotnosti emigracije
in zaposlitvene mobilnosti raziskovalcev znotraj drzave
pa smo uporabili tudi zahtevnejse metodoloske pristope
(klasifikacijsko/regresijsko drevo). Prikaz te analize
presega obseg tega prispevka.

Poudariti Zelimo tudi, da je bila ob odsotnosti
statisticnega ali drugega uradnega spremljanja obsega
emigracije raziskovalcev in njihovih znadilnostih
ze pridobitev verodostojnih, kakovostnih in casovno
primerljivih podatkov o prou¢evanem pojavu zahtevna
naloga.

3. Populacija in anketiranci

Odziv na anketiranje je bil velik. Odgovore smo prejeli
od 263 organizacij (34 % populacije) s skupno 9.120
registriranimiraziskovalci (69 % populacije). Med regijami
so bile precejSnje razlike. V obeh primerih (Stevilo
organizacij, Stevilo v njih zaposlenih raziskovalcev) je
bil odziv najvecji v Obalno-kraski regiji in Jugovzhodni
Sloveniji, najmanjsi pa v Goriski in Koroski regiji.
»Regionalni« odziv po $tevilu raziskovalcev, zaposlenih
v organizacijah-anketirancih, je prikazan v sliki 1.
Kakor je razvidno, je tako izrazena stopnja odziva v
naslednjih stirih regijah presegala 70 % (v oklepaju je
navedena stopnja odziva): Obalno-kraska regija (85 %),
Jugovzhodna Slovenija (84 %), Osrednjeslovenska regija
(72 %), Podravska regija (71 %). V treh regijah je bila
med 60 % in 70 %: Gorenjska (68 %), Spodnjeposavska
(62 %) in Zasavska regija (60 %). V Savinjski in Pomurski
regiji je stopnja znasala 47 % oziroma 48 %, v drugih
treh regijah pa je bila precej nizja; znasala je med 23 in
26 % oziroma natancneje v Notranjsko-kraski regiji 26 %,
v Koroski regiji 25 % in v Goriski regiji 23 %. Zaradi teh
razlik v stopnji odziva so nekatere regije med anketiranci
zastopane bolj ali manj kakor v celi populaciji, vendar pa
so razlike bistveno manjse, ¢e opazujemo raziskovalce,
kakor ¢e opazujemo organizacije (glej tabelo 2).V tejinv
vseh drugih tabelah tega prispevka so regije razvricene
glede na stopnjo navedenega odziva na anketo.

4. Obseg emigracije po regijah

Navajamo evidentirani obseg emigracije v »vzorcu«
(anketirane organizacije, ki so izpolnile vprasalnik)
in ocenjeni obseg emigracije za populacijo (za vse
raziskovalne organizacije v posamezni statisticni regiji);
podatki so prikazani v tabeli 3.

Pri evidentirani emigraciji navajamo absolutni obseg
(Stevilo emigrantov) in relativni obseg. V opazovanem
obdobju je bilo tri cetrtine vseh emigrantov iz
Osrednjeslovenske regije. Ob upostevanju vprasalnika
za direktorje/dekane je emigracijo raziskovalcev belezilo
6 regij, njihovo skupno $tevilo pa je 88.Ce upodtevamo
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Slika 1: Odziv raziskovalnih organizacij na anketiranje o mobilnosti in emigraciji raziskovalcev v obdobju 2004—2009
po statisticni regiji po Stevilu v njih zaposlenih raziskovalcev, Slovenija, 2009 (delez anketirancev v »populaciji« v %)

Vir: Anketa (2009), GURS (2010), IZUM (2009).

Tabela 2: Primerjava strukture anketirane populacije raziskovalnih organizacij s tistimi, ki so se odzvale na
anketiranje, po statisticni regiji* - Slovenija, 2009 (%)

Organizacije - struktura (%) Raziskovalci v njih - struktura (%)

Statisticna regija*

Populacija Anketiranci Populacija Anketiranci
Obalno-kraska 3,7 6,5 43 53
Jugovzhodna Slovenija 4,1 4,9 35 43
Osrednjeslovenska 454 47,9 62,6 65,2
Podravska 15,3 15,6 13,0 13,4
Gorenjska 7.3 6,5 5,6 5,5
Spodnjeposavska 1,3 1,5 0,3 0,3
Zasavska 11 11 0,5 0,4
Savinjska 9,6 6,5 5,1 3,6
Pomurska 3,4 3,8 0,9 0,6
Notranjsko-kraska 11 0,8 0,4 0,1
Koroska 3,0 1,9 0,8 0,3
Goriska 4,9 3,0 3,0 1,0
Slovenija 100 100 100 100

Vir: Izracuni na podlagi podatkov v: Anketa (2009), IZUM (2009).
* Regije so razvric¢ene glede na stopnjo odziva organizacij na anketiranje ob upostevanju Stevila raziskovalcev v njih pred zac¢etkom anketiranja.

vprasalnik za kadrovsko sluzbo, ki je podal podrobnejsi »delez emigrantov v skupnem Stevilu raziskovalcey,
opis za 81 emigrantov, pa je emigracijo belezilo 7 zaposlenih v vseh organizacijah, ki so odgovorile na
statisticnih regij. Od kadrovske sluzbe smo namrec vprasalnik« tik pred izvedbo anketiranja (septembra
dobili podrobnejse podatke 3e za dva emigranta iz 2009). Skupna vrednost tega kazalnika na ravni drzave
Goriske regije, ki ju vprasalnik za direktorje/dekane je bila majhna (1 %). Njegovo vrednost po statisti¢nih
ni zajel. Torej je dejansko skupno Stevilo emigrantov, regijah prikazujeta slika 2 in tabela 3; tako izrazeni
upostevaje podatke obeh vprasalnikov, 90 oseb. relativni obseg emigracije raziskovalcev je bil najvedji

Relativni obseg emigracije smo opazovali prek kazalnika v Goriski, Pomurski in Gorenjski regiji (v vseh je znasal
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Slika 2: Delez emigrantov med slovenskimi raziskovalci v obdobju 2004-2009 v Stevilu raziskovalcev, zaposlenih
v organizacijah-anketirancih (septembra 2009), po statisti¢ni regiji (%)

Vir: Lastni izracuni na podlagi naslednjih virov: Anketa (2009, 2009a), IZUM (2009).

Tabela 3: Ocena Stevila emigrantov v obdobju 2004-2009 med slovenskimi raziskovalci za populacijo vseh
raziskovalnih organizacij po statisticni regiji

RAZISKOVALCI
Stevilo Emigranti

Statisticna regija . . Anketiranci Populacija - ocena

Populacija Anketiranci Ar(\glzeet‘;:'lao r;q (%) (Stevilo)

(3/2*100) (1*4/100)
1 2 3 4 5

Obalno-kraska 567 482 4 0,83 5
Jugovzhodna Slovenija 465 392 2 0,51 2
Osrednjeslovenska 8.296 5.947 67 1,13 94
Podravska 1.725 1.219 5 0,41 7
Gorenjska 743 505 9 1,78 13
Spodnjeposavska 42 26
Zasavska 67 40
Savinjska 679 326
Pomurska 113 53 1 1,89 2
Notranjsko-kraska 50 13
Koroska 103 26
Goriska** 395 91 2 2,20 9
Slovenija 13.245 9.120 90 (88+2)** 0,99%** 137%**

Vir: Lastni izracuni na podlagi naslednjih virov: Anketa (2009, 2009a), IZUM (2009).

* Regije so razvricene glede na stopnjo odziva organizacij na anketiranje ob upostevanju Stevila raziskovalcev v njih pred zacetkom anketiranja.
** Podatek za Gorisko regijo temelji na vprasalniku za kadrovsko sluzbo, drugi podatki (88 emigrantov) pa na vprasalniku za direktorje/dekane.
*** Ocena temelji na skupnem 3tevilu evidentiranih emigrantov ob upostevanju obeh vprasalnikov.



okoli 2 %), nad povprecjem za drzavo pa je bil tudi v
Osrednjeslovenski regiji.

Z navedenim kazalnikom smo ocenili tudi obseg
emigracije za celo populacijo. Ocena za populacijo
temelji na predpostavki, da je bil relativni obseg
emigracije v organizacijah, ki se niso odzvale na
anketiranje, enak kakor v organizacijah-anketirancih.
Nacin izracuna je prikazan v tabeli 3. Iz nje je razvidno,
da znasa ocenjeno Stevilo emigrantov za celo populacijo
za Osrednjeslovensko regijo skoraj 100 oseb; po Stevilu
emigrantov sta nato Gorenjska in Goriska regija, vsaka z
okoli 10 raziskovalci.

5. Znacilnosti evidentiranih
emigrantov po regijah

V nadaljevanju prikazujemo razlike med emigranti v
obdobju2004—2009izrazli¢nih statisti¢nih regijpo dveh
vrstah njihovih znacilnosti. Prvo skupino predstavljajo
tiste znacilnosti, ki so bolj »osebne« (spol, ipd.), drugo
skupino pa znacilnosti, ki se nanasajo na raziskovalno
organizacijo, v kateri so bili emigranti zaposleni pred
odhodom v tujino (mati¢na organizacija). Podatki o
navedenih znacilnostih emigrantov so bili pridobljeni
iz vprasalnika za kadrovsko sluzbo, ki je zajemal »popis«
emigrantov. Podrobni podatki za naSo analizo so
prikazani drugje (Bevcin dr., 2011), nekateri pa v tabelah
v nadaljevanju.

5.1 »Osebne« znacilnosti emigranta

Emigranti v obdobju 2004—2009 iz razli¢nih statisti¢nih

regij so se statisticno znacilno razlikovali po velikem

Stevilu njihovih »osebnih« znacilnosti. Te razlike so

bile najvecje in zelo velike pri znanstvenem podrocju

emigranta in drzavi odhoda, srednje velike pri stopnji

izobrazbe ter majhne pri spolu in razlogu odhoda.> V

nadaljevanju opisujemo posamezne znacilnosti, hkrati

pa tudi nekatere druge, pri katerih nismo nasli statisti¢no
znadilnih razlik med regijami. Glavne ugotovitve za

posamezne znacilnosti so (podatke glej v tabeli 4):

e spol — med emigranti iz vseh statisti¢nih regij z
izjiemo Osrednjeslovenske je bilo ve¢ moskih kakor
zensk;

e starost — v povprecju so bili najmlajsi emigranti iz
Goriske regije (v povprecju so imeli 31 let), najstarejsi

5 Statistika za posamezne znacilnosti je bila naslednja:

e  znanstveno podro¢je emigranta: Cramerjev koeficient je na ravni
5-mestne Sifre klasifikacije ARRS znasal 0,920 in na ravni 3-mestne
sifre 0,900; stopnja znacilnosti je v obeh primerih znasala 0,000.
Na ravni 1-mestne Sifre (7 znanstvenih ved) pa povezava ni bila
statisticno znacilna;

e cilina drzava odhoda: Cramerjev koeficient: 0,687; stopnja
znacilnosti: 0,000;

e izobrazba: Cramerjev koeficient: 0,443; stopnja znacilnosti: 0,002;

e spol: Cramerjev koeficient: 0,395; stopnja znacilnosti: 0,050;

e razlog odhoda: Cramerjev koeficient: 0,350; stopnja znacilnosti: 0,023.
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pa iz Obalno-kraske in Pomurske regije (40—41 let);
emigranti iz drugih regij so bili v povpreju stari med
33in 35 let;

izobrazba— v Osrednjeslovenskiregijiin dveh drugih
regijah (Obalno-kraski in Jugovzhodni Sloveniji) so
emigranti v vecini ali vseh primerih imeli doktorat.
Emigranti iz Gorenjske, Goriske in Pomurske regije
so imeli v vecini ali vseh primerih dodiplomsko
izobrazbo. Med petimi emigranti iz Podravske regije
je bilo enako stevilo takih z doktoratom in takih z
dodiplomsko izobrazbo;

znanstveno podrocje emigrantov (na enomestni Sifri
v klasifikaciji ARRS — ARRS, 2009) — regionalno so
najbolj razprieni emigranti s podro¢ja tehnike. To
je gotovo posledica dejstva, da so ti vecinoma iz
podjetij/gospodarskih druzb, ki so bolj enakomerno
razpréeni po drzavi kakor raziskovalni instituti,
visokosolske in druge raziskovalne organizacije.
Kakor kaze struktura emigrantov za posamezne
regije, je najve¢ takih s tehni¢no izobrazbo (kot
delez med vsemi emigranti) v Pomurski, Goriski in
Gorenjski regiji. Emigrantov s podro¢ja naravoslovja
je relativno najvec v Jugovzhodni Sloveniji, Obalno
kraski in Osrednjeslovenski regiji;

leto odhoda — emigranti iz $tirih regij so v vseh ali
vecini primerov v tujino odsli v zadnjih dveh letih
opazovanja (2008—2009); drugace pa je bilo v
Osrednjeslovenski, Podravski in Gorenjski regiji (glej
tabelo 4);

drZzava odhoda — emigranti iz Osrednjeslovenske
regije so v najvecjem Stevilu primerov $li v ZDA, na
Nizozemsko in v Veliko Britanijo, pa tudi v Nemcijo in
Avstralijo. Emigranti iz Gorenjske in Goriske regije so
v vecini primerov $li v Italijo, emigrant iz Pomurske
regije je Sel v Avstrijo, emigranti iz drugih treh regij
z vec kakor enim emigrantom pa so li razprseno v
razli¢ne drzave (po eden v eno);

razlog odhoda — za emigrante iz Osrednjeslovenske
in Obalno-kraske regije je bil glavni razlog odhoda
raziskovalno delo (boljse razmere zanj v tujini),
za emigrante iz Gorenjske in Goriske regije so bili
klju¢ni ekonomski razlogi, za emigrante iz Podravske
regije so bili klju¢ni »drugi« razlogi (poroka, ipd.),
emigranta iz Jugovzhodne Slovenije pa sta odsla v
tujino zaradi Studija. Odhod zaradi Studija nakazuje
najvec¢jo moznost vrnitve;

vrnitevemigrantovyv Slovenijo (do zacetka anketiranja)
—sedem emigrantov, kiso se po podatkih kadrovskih
sluzb vrnili, je bilo pred odhodom v tujino zaposlenih
v treh regijah, Obalno-kraski, Jugovzhodni Sloveniji
in Osrednjeslovenski regiji. V prvih dveh navedenih
regijah znasa delez znanih povratnikov med vsemi
evidentiranimi emigranti iz kadrovskega vprasalnika
50 %, v Osrednjeslovenski regiji pa 7 %. Glede
na Stevilo emigrantov, ki so odsli v tujino zaradi
Studija, se bo tako izrazena stopnja vrnitve verjetno
povecala v Osrednjeslovenski in Gorenjski regiji ter v
Jugovzhodni Sloveniji.
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Tabela 4: »Osebne« znadilnosti evidentiranih emigrantov med slovenskimi raziskovalci v obdobju 2004—2009 po
statisticni regiji*

Statisticna regija
~ Jugo- . si .
Oba!no vzhodna Osrednje Podravska | Gorenjska | Pomurska | Goriska ovenija
kraska Slov slovenska

OSNOVNI PODATKI

Stevilo emigrantov s

podrobnejsimi podatki 4 2 61 3 6 1 2 81
Stopnja odziva (%)** 85,0 84,3 71,7 70,7 68,0 46,9 23,0 68,9

ZNACILNOSTI EMIGRANTOV
Spol - struktura (skupno Stevilo emigrantov v regiji/Sloveniji =100 %)

Moski 100,0 100,0 45,9 80,0 83,3 100,0 100,0 56,8
Zenske 54,1 20,0 16,7 43,2
Starost — povprecna starost (leta)
Leta povpr. star. | 408 35,0 336 | 348 | 327 40,0 31,0 34,0
Izobrazba - struktura (skupno $tevilo emigrantov v regiji/Sloveniji =100 %)***
Doktor 75,0 100,0 76,7 40,0 66,3
Magister,special. 25,0 11,7 20,0 33,3 13,8
Visoka 1,7 40,0 66,7 100,0 100,0 20,0
Znanstvena veda - struktura (skupno Stevilo emigrantov v regiji/Sloveniji =100 %)
Naravoslovje 50,0 100,0 42,6 37,0
Tehnika 9,8 40,0 50,0 100,0 100,0 17,3
Medicina 11,5 16,7 9,9
Biotehnika 9,8 7.4
Druzboslovje 50,0 18,0 40,0 333 21,0
Humanistika 4,9 20,0 4,9
Interdiscipl. raziskave 3,3 2,5
Leto odhoda - struktura (skupno $tevilo emigrantov v regiji/Sloveniji =100 %)
2004 8,2 40,0 8,6
2005 25,0 9,8 16,7 9,9
2006 24,6 50,0 22,2
2007 19,7 20,0 16,0
2008 131 20,0 333 50,0 14,8
2009 75,0 100,0 24,6 20,0 100,0 50,0 28,4
Razlog odhoda - pogostost pojavljanja (struktura — skupaj vsi odgovori za regijo so 100 %; mozna sta bila 2 odgovora)***
Studij 100 18 13 16
Raziskov. delo 100 38 25 34
Ekonomski razlogi 14 40 38 100 19
Drugo 30 60 25 30
Drzava odhoda
Stev.drzav, v katere so odsli 4 2 21 5 6 1 1 23
Vsak v Vsak v Italija
Vsak v ZDA, drugo (33 %); ZDA (16 %),
drugo 3:;;\/% Nizozem- drzavo druge Nizozem-
(Najpogostejse) drzave drzavo (Nemcija, ska., Ve!!ka (Avstr.ija, dria\(g : Avstrija Italija ska (1.2 %),
(_I_rska, Svica) Brltarj!!a, Belgua, Avstrv|_J_a, V.e|lk9
Rusija, ZDA, Nemcija, Poljska, Nemcija, Britanija
Brazilija) Avstralija ZDA, ZDA, (12 %)
Avstralija) | Kitajska
Vrnitev v Slovenijo do zacetka anketiranja
% emigrantov, za katere so
imeli anketiranci informacijo o 100 100 77,0 100 50,0 100 100 79,0
vrnitvi/nevrnitvi (%)
Stevilo oseb, ki so se vrnile 2 1 4 7
Delez znanih povratnikov
med vsemi evidentiranimi 50 50 6,6 0 0 0 0 8,7
emigr.X**** (%)

Vir: Anketa (2009, 2009a), IZUM (2009).

* Regije so razvri¢ene glede ne stopnjo odziva organizacij na anketiranje (opazujoc stevilo v njih zaposlenih raziskovalcev).

** Delez raziskovalcev v organizacijah-anketirancih (vprasalnik za direktorje/dekane) med vsemi raziskovalci v populaciji.

*** Za enega emigranta iz Osrednjeslovenske regije ni bilo podatka o izobrazbi, za emigranta iz Pomurske regije pa ni bilo podatka o razlogu odhoda.
**** Kot vsi evidentirani emigranti so upostevani tisti, za katere smo imeli podrobnejse podatke iz kadrovskega vprasalnika.
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5.2 Znadilnosti raziskovalne organizacije, iz razli¢nih statisti¢nih regij statisticno znacilne razlike.®
iz katere je odsel emigrant Glavne ugotovitve za posamezne znadilnosti so:
e velikost organizacije — razlike med emigranti iz

Podrobneje predstavljamo Stiri znacilnosti: velikost in
vrsto mati¢ne raziskovalne organizacije, podaljsanje
pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa mladega
raziskovalca in sodelovanje mati¢ne organizacije z
emigranti. Podatke o teh znadilnostih prikazujemo
v tabeli 5. Med njimi so bile za tri (vrsta in velikost
organizacijeterpodaljsanje pogodbe o zaposlitvimladim
raziskovalcem) med emigranti v obdobju 2004—2009

razli¢nih regij so bile zmerne ali srednje velike. Glede
na to, da so najvecje raziskovalne organizacije (z ve¢
kakor 100 raziskovalci) zgoscene v Osrednjeslovenski
regiji, je vecina emigrantov iz takih organizacij iz te
regije (kar 56 %). Za emigrante iz Stirih regij (razen
za Osrednjeslovensko tudi za Podravsko regijo,
Jugovzhodno Slovenijo in Gorisko regijo) je znacilno,
da so bili v vecini primerov iz velikih organizacij (z ve¢

Tabela 5: Znacilnosti mati¢ne raziskovalne organizacije, v kateri so bili emigranti obdobja 2004—2009 zaposleni

pred odhodom v tujino, po statisti¢ni regiji*

Statisti¢na regija
Obalno- Jugo- . Slovenija**
kraska | vzhodna Osrednje Podravska | Gorenjska | Pomurska | Goriska /
.. | slovenska
Slovenija

OSNOVNI PODATKI
Stevilo gm:granrov s podrobnejsimi 2 5 61 5 6 1 5 81
podatki
Stopnja odziva (%)*** 85,0 84,3 71,7 70,7 68 46,9 23,0 68,9

ZNACILNOSTI RAZISKOVALNE ORGANIZACIJE, v kateri je bil emigrant zaposlen pred odhodom v tujino

Vrsta organizacije - struktura (skupno $tevilo emigrantov v regiji oz. Sloveniji je 100 %)

Visokosolska ustanova 100 443 60 42
Raziskovalni/infrastrukturni zavod 31,1 23,5
Drug zavod v javn. sekt. in UKC**** 9,8 16,7 8,6
Podjetje/gospodarska druzba 100 8,2 40 83,3 100 100 21
Drugo 6,6 4,9
Velikost organizacije - struktura (skupno $tevilo emigrantov v regiji oziroma Sloveniji je 100 %)

Do 10 6,6 40,0 16,7 100 9,9
11-20 25 16,7 2,5
21-50 75 4,9 16,7 8,6
51-100 14,8 60,0 50,0 100,0 21,0
101+ 100 738 58,0
Miadi raziskovalci - podaljSanje pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa MR - struktura (%)

Da, za nedolocen ¢as 100 9,7 100 100 22,2 (8)
Da, za dolocen ¢as 61,3 52,8(19)
Ne 29 25,0(9)
Skupaj* 100(1) | 100(31) | 100(3) 100(1)  |100(36****%)
Sodelovanje mati¢ne organizacije z emigranti, ki v tujini delajo v RR sektorju - struktura (%)

Da 28,6 20 21,3(13)
Ne 100 100 714 80 100 100 100 78,7 (48)
Skupaj** 100(4) 100(2) 100(42) 100(5) 100(5) 100(1) 100(2) 100 (61)
Vir: Anketa (2009, 2009a).

* Regije so razvrscene glede ne stopnjo odziva organizacij na anketiranje (opazujoc¢ stevilo v njih zaposlenih raziskovalcev).

** Pri zadnjih dveh znacilnostih organizacije je v oklepaju prikazano skupno stevilo emigrantov,

o Delez raziskovalcev v organizacijah-anketirancih (vprasalnik za direktorje/dekane) med vsemi raziskovalci v populaciji.

HHER Univerzitetni klini¢ni center.

FHRRE Za emigranta iz Pomurske regije ni bilo tega podatka.

6

Statistika za posamezne znacilnosti je bila naslednja:
velikost organizacije: Cramerjev koeficient: 0,479; stopnja
znacilnosti: 0,009,
vrsta organizaciie: Cramerjev koeficient: 0,393; stopnja znacilnosti:
0,001,
podaljsanje pogodbe o zaposlitvi po prenehanju statusa mladega
raziskovalca: Cramerjev koeficient: 0,550; stopnja znacilnosti: 0,001.
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kakor 50 raziskovalci). Za Gorenjsko regijo je znacilno,
da je iz takih organizacij polovica emigrantov, v
drugih regijah pa so bili emigranti v vecini primerov
iz manjsih raziskovalnih organizacij;
vrstaorganizacije — razlike med emigrantiizrazli¢nih
regij so bile nekoliko manjse, vendar statisticno
znacilne. Emigranti iz visokos$olskih ustanov so bili iz
treh regij, kjer se nahajajo tri najvecje univerze, vsi
emigranti iz raziskovalnih/infrastrukturnih zavodov
so bili iz Osrednjeslovenske regije, emigranti iz
podjetij pa so bili regionalno bolj razprseni. Pri treh
regijah (Pomurska, Jugovzhodna Slovenija, Goriska)
so bili vsi emigranti iz podjetij;

podaljSanje  pogodbe o  zaposlitvi  mladim
raziskovalcem (MR) po prenehanju tega statusa —
ta informacija nas je zanimala, ker na emigracijo
mladih raziskovalcev gotovo vpliva moznost trajne
zaposlitve po prenehanju statusa MR. Emigranti iz
razlicnih regij se glede tega izrazito in statisticno
znadilno razlikujejo. Tistim iz Osrednjeslovenske
regije so pogodbo podaljsali v 71 % primerov, vecini
za dolocen cas. Precej boljse je pri petih emigranti
iz drugih treh regij, za katere so bili na voljo podatki
(Podravska regija, Goriska regija, Jugovzhodna
Slovenija; podatka ni za enega emigranta iz
Pomurske regije). Vsem tem so podaljsali pogodbo
o zaposlitvi, in to za nedolocen ¢as;

sodelovanje z emigranti, ki v tujini delajo v razvojno-
raziskovalnem sektorju — raziskovalec za drzavo ni
trajno popolnomaizgubljen, ¢e taohranisodelovanje
znjim.Od 61 emigrantov, ki v tujini delajo v RRD in je
na voljo informacija o sodelovanju njihove mati¢ne
raziskovalne organizacije z njimi, tako sodelovanje
poteka s 13 emigranti, od katerih jih je bilo 12 pred
odhodom v tujino zaposlenih v Osrednjeslovenski
regiji, eden pa v Podravski regiji. V obeh primerih to
predstavlja 20 % evidentiranih emigrantov v regiji;
za emigrante iz drugih regij tega podatka ni ali pa
sodelovanje ne poteka.

6. Sintezni prikaz obsega in znacilnosti
evidentirane emigracije po regijah

Poleg splodnega prikaza obsega emigracije in znacilnosti
emigrantov (poglavji4in 5) je smiselnotodvoje pogledati
za vsako regijo z evidentirano emigracijo posebej, in sicer
glede na 3irSe stanje v regijah (na podro¢ju RRD ipd.),
ki smo ga prikazali v prvem poglavju. V nadaljevanju
podajamo tak prikaz, pri ¢emer navajamo tudi stopnjo
odziva organizacij na anketiranje glede Stevila v njih
zaposlenih raziskovalcev. Regije so razvrs¢ene glede na
velikost te stopnje:

Obalno-kraska regija (85 % odziv): v tej drugi
gospodarsko najrazvitejsi regiji v drzavi, ki sodi
med regije s srednje velikim obsegom nalozb v
RRD, srednjo veliko razpoloZljivostjo raziskovalcev
in najnizjo brezposelnostjo, smo evidentirali Stiri
emigrante (4 % vseh v drzavi), od katerih sta se dva

vrnila. Vsi Stirje emigranti so bili pred odhodom v
tujino zaposleni na visoko3olski ustanovi, ve¢inoma
taki z 21—50 raziskovalci. Vsi so bili moskega spola,
v povpredju so bili stari 41 let (starejsi od emigrantov
iz drugih regij). Vecina jih je imela doktorat, pri
tem dva s podroc¢ja naravoslovja in dva s podro¢ja
druzboslovja. Vsi so odsli v razli¢ne drzave, obenem
pa vsi zaradi boljSih razmer za raziskovalno delo.
Vecina jih je Sla v tujino v zadnjem opazovanem
letu.

Jugovzhodna Slovenija (84 % odziv): v tej regiji z
relativno najvedjimi naloZzbami v RRD in najvecjim
tokom kapitala izobrazbe smo evidentirali dva
emigranta (2 % vseh v drzavi), od katerih se je do
septembra 2009 eden Ze vrnil. Oba emigranta
sta bila pred odhodom v tujino zaposlena v veliki
raziskovalni organizaciji, oba sta bila moskega spola,
stara v povprecju 35 let, z doktoratom s podrocja
naravoslovja. V tujino sta sla leta 2009 (v Nemcijo in
Svico), oba zaradi tudija; eden se je Ze vrnil. Glede
na razlog odhoda lahko pricakujemo tudi vrnitev
drugega emigranta.

Osrednjeslovenska regija (72 % odziv): iz gospodarsko
najrazvitejse regije z najve¢jo mrezo raziskovalnih
organizacij in razpolozljivostjo raziskovalcev smo
evidentirali emigracijo 67 raziskovalcev (74 %
vseh v drzavi); za Sest oseb ni bilo podrobnejsih
podatkov, Stiri osebe (6 % vseh emigrantov v regiji)
pa so se vrnile. Najve¢ji del emigrantov iz te regije
so predstavljali raziskovalci iz velikih (ve¢ kakor 100
raziskovalcev)visoko$olskih ustanovinraziskovalnih/
infrastrukturnih zavodov. Dobra polovica jih je
bilo zenskega spola, v povpre¢ju so bili stari 34 let.
Vecina jih je imela doktorat, najpogosteje s podrocja
naravoslovja ali druzboslovja; v najve¢jem $tevilu so
odsli v ZDA, na Nizozemsko ali v Veliko Britanijo. V
tujino so odsli najpogosteje zaradi boljsih razmer za
raziskovalno delo.

Podravska regija (71 % odziv): iz te regije z zelo visoko
stopnjo brezposelnosti in precej (40 %) manjso
zalogo raziskovalcev od drzavnega povpredja,
zlasti v primerjavi z Osrednjeslovensko regijo,
smo evidentirali emigracijo petih raziskovalcev
(6 % vseh v drzavi), od katerih smo podrobnejse
podatke pridobili za stiri osebe. Ti emigranti so bili
pred odhodom v tujino ve¢inoma zaposleni na
visokoSolskih ustanovah z 51—100 raziskovalci
(drugi pa v podjetjih/gospodarskih druzbah).
Vecina (80 %) jih je bilo moskega spola, stari so bili
v povprecju 35 let, z doktoratom ali dodiplomsko
izobrazbo s podro¢ja tehnike in druzboslovja. Vsi so
odsli v razli¢ne drzave.

Gorenjska regija (68 % odziv): v tej regiji z ugodnimi
kazalniki (glede na druge regije) na podrocju
zaloge in toka kapitala izobrazbe ter razvojnega
potenciala za RRD smo evidentirali emigracijo
devetih raziskovalcev (10 % vseh v drzavi), podrobne
podatke pa smo pridobili za 6 oseb. Vecina med
njimi je bila pred odhodom v tujino zaposlena v



podjetjih/gospodarskih druzbah, polovica med njimi
ve¢jih (nad 50 raziskovalci), polovica pa v srednje
velikih ali majhnih (do 50 raziskovalcev). Vecina jih
je bila moskega spola, starih v povprecju 33 let, z
dodiplomsko izobrazbo s podrocja tehnike (50 %) ali
druzboslovja (33 %). Najpogosteje so odsli v Italijo,
najveckrat zaradi ekonomskih razlogov.

e Pomurska regija (47 % odziv): v regiji, ki se po vecini
opazovanih kazalnikov Sirsega okvira nase analize
emigracije raziskovalcev med vsemi regijami
uvrsca najslabse, smo evidentirali emigracijo enega
raziskovalca (1 % vseh v drzavi). Ta je bil pred
odhodom v tujino zaposlen v podjetju/gospodarski
druzbiz manj kakor 10 zaposlenimi raziskovalci. Bil je
moskega spola, star 40 let, z dodiplomsko izobrazbo
s podroc¢ja tehnike, v tujino (Avstrijo) je Sel v letu
2009, razlog njegovega odhoda pa anketirancem ni
bil znan.

e Goriska regija (23 % odziv): za to tretjo gospodarsko
najrazvitejso regijo z novo mlado univerzo in vecjo
razpolozljivostjo raziskovalcev na Stevilo prebivalcev
od vecine drugih regij smo evidentirali emigracijo
dveh raziskovalcev (2 % vseh v drzavi). Oba sta
bila pred odhodom v tujino zaposlena v velikem
podjetju/gospodarski druzbi, oba sta bila moskega
spola z dodiplomsko izobrazbo s podro¢ja tehnike,
stara v povprec¢ju 31 let, v tujino sta $la v zadnjih dveh
letih opazovanja, oba v Italijo in oba iz ekonomskih
razlogov.

7. Sklepne ugotovitve

Prispevek prikazuje obseg emigracije in znacilnosti
emigrantov med slovenskimi raziskovalci iz razli¢nih
statisti¢nih regij v obdobju priblizno pet let po prikljucitvi
Slovenije EU (od 1. 7. 2004 do 30. 9. 2009). Temelji na
anketiranju vseh raziskovalnih organizacij v Sloveniji
(torej cele »populacije«), izvedenem v letu 2009. Odziv
na anketiranje je bil velik (v organizacijah-anketirancih je
bilo zaposlenih 69 % vseh raziskovalcev), pri tem najvedji
v Obalno-kraski regiji in najmanjsi v Goriski regiji. Zato so
ugotovitve ali posplositve na celo populacijo za nekatere
statisti¢ne regije bolj verodostojne kakor za druge. Naso
analizo smo postavili v 3irsi okvir stanja v posameznih
regijah po ekonomskih kazalnikih (gospodarska razvitost,
stopnja brezposelnosti), stanju v RRD ter velikosti zaloge
in toka kapitala izobrazbe/znanja.

V opazovanem obdobju smo emigracijo raziskovalcev
evidentirali v sedmih statisti¢nih regijah (skupaj 90
raziskovalcev): Obalno-kraski, Jugovzhodni Sloveniji,
Osrednjeslovenski, Podravski, Gorenjski, Pomurski in
Goriski. Med njimi je bil relativni obseg emigracije (delez
emigrantov v Stevilu raziskovalcev v organizacijah-
anketirancih septembra leta 2009) najvecji v Goriski,
Pomurski in Gorenjski regiji. Ob predpostavki, da je ta
obseg v organizacijah, ki se niso odzvale na anketiranje,
enak kakor v tistih, ki so se, znasa ocenjeno Stevilo
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emigrantov za celo populacijo raziskovalnih organizacij
131 raziskovalcev, od Cesar za Osrednjeslovensko regijo
skoraj 100 oseb. Po ocenjenem Stevilu emigrantov v
populaciji sta nato Gorenjska in Goriska regija, vsaka s
priblizno 10 raziskovalci.

Povzemamo glavne ugotovitve o obsegu emigracije in

znacilnostih emigrantov za navedenih sedem regij:

e Za pet regij (Obalno-kraska, Jugovzhodna Slovenija,
Osrednjeslovenska, Podravska, Gorenjska), v katerih
je bil odziv na anketiranje zelo visok (68 % ali vec),
ugotovitve o obsegu emigracije in znacilnostih
emigrantov za organizacije-anketirance (prikazane
v poglavju 6) lahko posploSimo na celo populacijo
raziskovalcev. Te regije se precej razlikujejo po
opazovanih ekonomskih kazalnikih, zalogi in toku
kapitala izobrazbe/znanja, pa tudi po nalozbah vRRD
in razpolozZljivosti raziskovalcev. Skupno nekaterim
med njimi je, da so ob meji z ltalijo ali Avstrijo.
Relativni obseg emigracije raziskovalcev je bil v njih
med 0,4 % in 1,8 % (od zaposlenih raziskovalcev
v organizacijah-anketirancih tik pred izvedbo
anketiranja), emigranti pa so se po opazovanih
znacilnostih in razlogih odhoda precej razlikovali.

e Pri drugih dveh regijah z emigracijo (Pomurska,
Goriska), v katerih je bil relativni obseg emigracije
v vzorcu (anketiranci) najvedji (znasal je 1,9 %
in 2,2 %), pa so zaradi bistveno manjsega odziva
na anketiranje (48 % in 23 %) posplositve na celo
populacijo raziskovalcev manj verodostojne. Zelo
mogoce je, da je v teh regijah dejansko Stevilo
emigrantov v populaciji visje od prikazanega oziroma
evidentiranega v organizacijah-anketirancih. To
je bistveno bolj problemati¢no za najmanj razvito
Pomursko kakor tudi za bistveno bolj razvito in z
raziskovalci »bogato« Gorisko regijo. Za Pomursko
regijo namre¢ ob relativno nizki razpoloZljivosti
raziskovalcev (nizjo ima le 3e Spodnjeposavska
regija) in majhni zalogi in toku kapitala izobrazbe
odhod vsakega raziskovalca pomeni veliko izgubo.
Skupna znacilnost obeh regij je, da sta obe obmejni
regiji, kar pri emigraciji raziskovalcev nima take vloge
kakor pri emigraciji manj izobrazenih prebivalcev.

V drugih petih statisticnih regijah brez evidentirane
emigracije (Koroska, Notranjsko-kraska, Savinjska,
Spodnjeposavska, Zasavska) je bil odziv raziskovalnih
organizacij na anketiranje med 25 in 26 % v Koroski in
Notranjsko-kraski regiji ter do 62 % v Spodnjeposavski
regiji. Odsotnost evidentirane emigracije raziskovalcev v
teh regijah ne pomeni, da je ni. To velja zlasti za navedeni
regiji z najmanjsim odzivom na anketiranje. Za vseh pet
navedenih regij bi bila emigracija raziskovalcev velika
izguba, saj je relativna razpoloZljivost raziskovalcev
(glede na stevilo prebivalcev) precej nizja kakor v vecini
drugih regij, prav tako pa z izjemo Savinjske regije vse
precej zaostajajo za drzavnim povpre¢jem po zalogi
in toku kapitala izobrazbe. Te regije z izjemo Savinjske
sodijo v skupino regij z najmanjsimi nalozbami v RRD.
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Prikazane ugotovitve so zlasti ob odsotnosti podobnih
analiz v preteklosti lahko koristen pripomocek
oblikovalcem nekaterih politik, med njimi zlasti
regionalne in razvojno-raziskovalne. Za obe je bil v letu
2011 sprejet nov zakonodajni in strateski dokument
(resolucija, 2011; zakon, 2011).
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Povzetek

Raziskave o druzbi znanja, regionalnih inovacijskih sistemih in njihovem prispevku h gospodarski rasti so v znanstveni literaturi
Zeuveljavljene. Pricujociprispevek temeljina geografskianalizipovezanosti med tehnoloskim razvojem, faktorji konkurencnosti
in gospodarskimi ucinki. Izhaja iz podmene, da gospodarska ucinkovitost v pokrajini izhaja iz kakovosti ¢loveskega kapitala,
kjer so inovacije predpogoj za druzbeni napredek, konkurencnost in razvojni uspeh. V ospredju raziskovalnih zanimanj je
geografska razporeditev razvojnih generatorjev, ki so pogosto razlog regionalnih nesorazmerij. Ustvarjalne socialne skupine
nedvoumno vplivajo na regionalni razvoj. V njem analiziramo tudi prostorsko razprostranjenost druzbe znanja na podlagi
socialno-ekonomskih in razvojnih kazalnikov v Sloveniji. Klju¢na ugotovitev je, da so ta obmocja neenakomerno razporejena. Z
najvecjimi deleZi izstopajo predvsem zaposlitvena sredisca nacionalnega pomena in okoliske obmestne obcine v nastajajocih
mestnih regijah. Obmocja z velikim delezem ustvarjalnih poklicev so bolj inovativna, njihov ekonomski in druzbeni razvoj pa
je uspesnejsi.

Kljucne besede: druzba znanja, geografija cloveskih virov, ustvarjalne socialne skupine, Slovenija

Abstract

Studies on the knowledge society and regional innovation systems and their contribution to economic growth are already
well established in the research literature. This contribution is based on a geographical analysis of connections between
technological knowledge, competitiveness factors, and economic effects. It proceeds from the hypothesis that the economic
effectiveness in a region originates from the quality of human capital, in which innovations are the precondition for social
progress, competitiveness, and developmental success. The research focuses on the geographical distribution of developmental
generators, which often cause regional dispatrities. Creative social groups have a clear effect on regional development.
This article analyses the spatial expansion of the knowledge society based on socioeconomic and development indicators
in Slovenia. The key finding is that these areas are unevenly distributed. The high share of employment centres of national
importance and neighbouring peri-urban municipalities in emerging urban regions stands out in particular. Areas with a high
percentage of creative professions are more innovative and their economic and social development is more successful.

Key words: knowledge society, human resources geography, creative social groups, Slovenia

sestavo, prometno povezanost, energetsko, komunalno
in komunikacijsko infrastrukturo ter opremljenost s
socialnimi, izobrazevalnimi in storitvenimi dejavnostmi,
izgubljajo pomen. V ospredje prihajajo novi vidiki
raziskav, ki poskusajo prouditi povezanost med
temeljnimi prvinami druzbene (ne)uspesnosti. Mednje v
zadnjem obdobju sodijo zlasti raziskave o funkcionalni
povezanosti gospodarske strukture s pokrajinskimi

1. Uvod

Znanje in informacije sta poleg surovin, dela in kapitala
Cetrti dejavnik gospodarskega napredka, ki pa ob
prelomu iz 20. v 21. stoletje postaja klju¢nega pomena.
Nova znanja, ki se izrazajo bodisi z novimi proizvodi ali
v obliki iznajdb, tehnoloskih in organizacijskih pristopov
prispevajo tudi k nastanku socialnih in regionalnih

neenakosti. Nove oblike znanj namre¢ ne nastajajo
povsod, hkrati in enakomerno, marvec pronicajo zgolj iz
dolocenih inovacijskih sredis¢, kar v Stevilnih obmogjih
zaostruje njihov izhodis¢ni polozaj.

V sodobnosti se vedno pogosteje razglablja o razli¢nih
oblikah druzbene ucinkovitosti. Klasi¢ne raziskave, ki
so doslej opozarjale na pomen razvojnih dejavnikov
v pokrajinski podobi ter prikazovale gospodarsko

znadilnostmi (naravnimi viri), moderno komunikacijsko
opremljenostjo, izobrazbeno ravnjo prebivalstva,
obsegom in razvojem stopnje socialno-gospodarske in
politi¢ne odprtosti (tolerantnosti) v druzbi ter raziskave
o inovacijskih lastnostih druzbe kot klju¢nih razvojnih
dejavnikov v napredku kakovosti Zivljenjske ravni
prebivalstva v geografsko zaklju¢enih obmocjih (Florida,
2004). Zlasti pomembne so raziskave o pomenu in vplivu
visoko produktivnih dejavnosti (angl. venture capital), ki



18 IB Revija 2/2012

zahtevajo nove tehnoloske in organizacijske prijeme.
Ti so praviloma povezani s spremenjenimi potrebami
na trgu delovne sile, ki jih obic¢ajno enacijo z novim
znanjem.

Znanje je bilo vedno pomembno razvojno gibalo vdruzbi
in Se posebej v tistih geografsko zaokrozenih obmogjih,
ki izpolnjujejo gornja merila. Praviloma se to dogaja
v vplivnih obmocjih velike zgoscenosti prebivalstva
- v mestnih regijah. Te s tem odlocilno prispevajo
k preobrazbi gospodarskih struktur v funkcijsko
zaokrozenih regijah. Te spremembe posledi¢no vplivajo
zlasti na socialno ekonomsko preobrazbo (aktivnega)
prebivalstva in na prostorske strukture v pokrajini, kjer
se v sodobnosti sproza kopicenje znanja ter tudi mrezno
povezovanje obmocijnaregionalniin/ali tudina svetovni
ravni. Uporaba znanja s tem nima le daljnoseznih
posledic na spremembe v proizvodnih procesih in na
preobrazbo odnosov pri organizaciji in razporeditvi
proizvodnje, marve¢ posledi¢no vpliva tudi na stopnjo
razvitosti druzbene blaginje v pokrajini. Razli¢ni
druzbenogospodarski in naravnogeografski pogoji so
torej pogosto razlog regionalnih nesorazmerij, ki jih
mozai¢no sestavljajo posamezna pokrajinska obmocja
z razlitno stopnjo razvitosti in hitrostjo preobrazbe
strukturnih ter socialno-geografskih sprememb na
nekaterih pokrajinskih obmogjih Slovenije.

Geografska analiza druzbe znanja ne temelji na klasi¢nih
ekonomsko-geografskihanalitskihkazalnikih, kakorsona
primer bruto dohodek na prebivalca, branzna struktura
aktivnega prebivalstva ali stopnja zaposlenosti, temvec
na novih izhodiscih, ki so se v nekaterih visoko razvitih
industrijskih dezelah izkazale kot preizkuseno merilo
za preucevanje inovacijske uspesnosti gospodarskega
razvoja. Stevilne empiri¢ne raziskave so dokazale,
da uspevajo predvsem »ustvarjalne« druzbe, ki ze
obstoje¢emu znanju omogocajo izdelavo kar najboljsih,
najhitrejsih in najdonosnejsih proizvodov v kombinaciji
s storitvenimi in informacijskimi dejavnostmi.

2. Teoretske podlage in klju¢ni pojmi

Druzboslovne znanosti so za razumevanje odnosov
0 medsebojni povezanosti druzbe znanja s stopnjo
regionalne uspesnostirazvile veliko teorij. Temeljijo zlasti
na proucevanju vplivov stopnje izobrazenosti (v pomenu
ustvarjalnosti) na elemente tehnoloskega napredka.
Le delo in kapital ne dolo¢ata ve¢ gospodarskega
napredka, pa¢ pa je ustvarjalnost odlocujoca gonilna
sila gospodarske rasti v visoko razvitih druzbah. Znanje
tudi ni isto kakor ustvarjalnost. Ustvarjalni poklici so po
mnenju Floride (2002) potencial, ki ga sestavlja celotna
populacija naroda in s svojo poklicno sestavo prispeva
k razvoju. Z ustvarjalnostjo je mocno povezana Se
strpnost med socialnimi skupinami, ki prav tako sproza
nalozbene aktivnosti in s tem spodbuja gospodarski
napredek. Podlaga za njihov razvoj pa so inovacije in
interaktivni proces institucionalizirane drzavne ureditve
ter na tej podlagi organizacija druzbe.

Pojem »druzba znanja« se je postopno zacel uveljavljati
kot druzbenogospodarska razvojna zamisel Ze pri
avstrijsko-ameriskem teoretiku upravljanja Druckerju
(1970) v zacetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja.
Po prvotnem razumevanju je pomenila gospodarsko
ureditev, kjer znanje v primerjavi s surovinami,
kapitalom, infrastrukturno opremljenostjo, delom in
blizino potrosnje (preskrbovalnih in oskrbnih funkcij)
dobiva vse pomembnejso vlogo. Njegovi ucinki so v
druzbenem razvoju ugodne vplivali na gospodarsko
rast, pa tudi na socialno diferenciacijo v druzbi. To
je bilo tudi obdobje, ko je v razvitih dezelah prislo do
mocnega povecanja drzavnih in zasebnih aktivnosti,
zlasti v sluznostnih dejavnostih ter hkrati do naglega
povecevanja Stevila in kakovosti izobrazbene ravni,
zlasti na akademski stopniji.

Teorijo o vzro¢ni povezanosti med druzbenim napred-
kom, koli¢ino nakopicenega znanja in tehnoloskim
razvojem v sodobnih druzbah izpricujejo Stevilni
prakti¢ni dokazi. V druzbi, ki Zeli ljudem prigospodariti
¢im vec¢ blagostanja, se delez ustvarjenega dohodka s
surovinami in masovno proizvodnjo zmanjsuje zaradi
vecanja znanja in izkusenj (know-how) in intelektualnih
dejavnosti. Izobrazba in izobrazenci so danes
najpomembnejsi kapital visoko razvitih druzb, katerih
cilj je zagotavljanje kakovosti zivljenja s ¢im manjso
porabo (naravnih) virov.

Razlicna poimenovanja, kjer znanje v druzbenem
napredku prevzema vodilnovlogo, je vosemdesetih letih
dvajsetega stoletja spodbujala skupina frankofonskih
raziskovalcev »Groupe de Recherche Européene sur les
Milieux Innovateurs« (GREMI), ki so s teoretskega vidika
veliko prispevali k uveljavitvi pojma »ustvarjalno okolje«
(Aydalot, 1986).

Pojem druzba znanja je v zadnjih desetletjih prejSnjega
stoletja sovpadal z drugimi pojmovanji sodobnih
druzbenih dogajanj. Pogosto ga spremljajo sinonimi,
na primer »ekonomija znanja« (knowledge economy)
in »na znanju temeljeCe gospodarstvo« (knowledge
based economy), za katera je znacilno hitro razvojno
spreminjanje druzbenogospodarskih razmer na podlagi
strukturnih sprememb. Za druzbo znanja se uporabljajo
tudi sorodni izrazi, zlasti na primer »ucece se regije«
(Fromhold-Eisebith, 1995, 1999, 2004) in »ustvarjalno
okolje« (Aydalot, 1986, Campagni, 1991, Maillat, Quévit
in Senn, 1993). Povezani so z raziskavami o ucinkih
»postindustrijskega«oziroma »postfordisticnega«nacina
proizvodnje na druzbo. Spodbujajo jih zlasti analize o
inovativnem regionalnem razvoju kot prispodobi za
sposobnost uspesnega prenosa novih znanj v prakso
ter intenzivno povezovanje znanstveno-tehnoloskih
centrov z gospodarskimi omreZzji in zdruZenji.

V devetdesetih letih prejsnjega stoletja so druzbo znanja
priceli enaciti tudi s pojmom »informacijske druzbe«
(Maillat, Quévit in Senn, 1993, Fromhold-Eisebith, 2004).
Raziskave so bile usmerjene v Siroko prezemanje dela



z ra¢unalniki in njenim omrezjem (internet), ki je zaradi
hitrega pretoka informacij (tehnoloski transfer) omogocil
hitrejSe medsebojno povezovanje gospodarstva in s
tem nove oblike inovacijskih in povezovalnih procesov
(mrezenje).Zlastise je povecal pomenznanjanapodro¢ju
komunikacijskih dejavnosti in njihovih organizacijskih
sestavin (kakor na primer upravljanje z znanjem). Vse to
je vplivalo na spremenjen nacin Zivljenja. Spremenili so
se standardi kakovosti Zivljenja, na primer na podroc¢ju
ponudbe in opremljenosti s kulturnimi institucijami,
razlicnih socialnih aktivnosti in moznosti za rekreacijo
in prosti ¢as in podobno. Povecala se je zlasti stopnja
mobilnosti prebivalstva, in to na svetovni in regionalni
ravni.

Raziskave o druzbiznanja in ustvarjalnosti se prirazli¢nih
druzboslovnih znanstvenih disciplinah, ki se ukvarjajo s
to problematiko, medsebojno dopolnjujejo:

- Sociologija prednostno motri nastanek, Sirjenje in
izraboznanjavinstitucionalnemkontekstu.Teoretske
podlage izhajajo iz Freemanovih (1987) opredelitev
inovacijskih  sistemov mreznega povezovanja
gospodarskih zdruzenj ter institucij v javnem in
zasebnem sektorju, ob hkratni razprienosti znanja
na razli¢nih podrogjih, Cigar aktivnosti so sprozile
hkratne interakcije na podrocju tehnoloskih inovacij,
informacijskih tehnologij in druzbeno politicnega
podpornega okolja.

- Ekonomska spoznanja izhajajo iz neoklasi¢ne teorije
rasti, ki jo pospesuje povezanost izobrazevalnega
sistema, inovacij in produktivnosti. Temelji na
tehni¢nem napredku ter spodbudnem politicnem in
duhovnem ozracju (Schumpeter, 1934, Keynes, 1936,
Solow, 1956, 1957, Swan, 1956). Poznejse raziskave
temeljijo na tehnoloskem napredku, temelje¢em
na inovacijah, raziskovanju in kopicenju ¢loveskega
kapitala kot izvoru rasti. Povezanost novih znanj s
podjetnistvom rojeva komercializacijo novih idej,
ki so gonilna sila gospodarskega napredka in s tem
regionalnega razvoja (glej na primer Schumpeter,
1912, Feldman, 2000).

- Tudi teoretske in empiricne raziskave geografije
¢loveskih  virov (Lapple, 2001) so cedalje
pomembnejse. Njihovo prevladujoce izhodisce
je, da uveljavljanje znanja razlagajo s prostorsko
razporeditvijo njihovih nosilcev. Izhajajo tudi iz teze,
da globalizacija omogoca mrezenje proizvodnje,
ki je vse manj odvisna od regionalne vpetosti v
zakljucenih geografskih okoljih. Povezovanje v
razlicne nadnacionalne tvorbe pomembno vpliva
na prostorske strukture tudi v lokalnih okoljih. Pri
tem ima izgrajevanje omrezja prometnih koridorjev
daljnosezne posledice za razvoj mest kot razvojnih
generatorjev.Omogoca siritev njihovih gravitacijskih
zaledij in z njimi je povezana naras¢ajo¢a mobilnost
prebivalstva. Vidni ucinek je v oblikovanju mestnih
regij in njihovih vplivnih obmocij, ki tako postajajo
srediS¢e prestrukturiranja druzbenih procesov.
Z njimi se oblikujejo nove moznosti za mrezno
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povezovanje in skrb za pospeSevanje ugodnega
gospodarskega vzdusja za ¢loveskiin socialni kapital,
zlasti s ponudbo privla¢nih lokacij za naseljevanje,
s Sirjenjem ponudbe materialne in nematerialne
infrastrukture. Kopicenje znanja tako vzajemno
in obojestransko vpliva na oblikovanje mestnih
regij in preobrazbo gospodarskih aktivnosti. V
teh razmerah so se mesta kot razvojni generatorji
prisiljena prilagajati spremenjenim silnicam, ki
spodbujajo tekmovalnost in s tem konkurencnost.
Njihov geografski odsev se odraza v zgosc¢enosti
teh aktivnosti zlasti v mestnih obmogjih z ugodnimi
lokacijskimi pogoji.

3. Druzba znanja

Razlage o temeljnih znacilnostih druzbe znanja niso
enotne. Tudi na mednarodni ravni ni skupne natanc¢ne
opredelitve pomena in vloge inovacijskih dejavnosti kot
pomembnih sestavin druzbe znanja. Pri pojasnjevanju
obstajajo razli¢ni pristopi za njeno opredelitev. Razpon
uporabe predstave pojma druzbe znanja sega od ozkih
razlag, ki temeljijo na ucinkih tehnoloskih inovacij, do
celovitejsih diskurzov.

Prvi pri vrednotenju izhajajo iz predpostavk, da je
vzpostavitev na znanju temeljece druzbe prvinsko
povezana s tehnoloskimi spremembami zlasti v
industrijski proizvodniji. Po tej razlagi je razvoj inovacij
na tehni¢no-tehnoloskih podroc¢jih povezan z njihovo
uporabo v praksi, ki predstavlja klju¢ni element
druzbenega napredka (glej na primer: Stanovnik, Kos,
2005).

Pod pojmom inovacije razumemo zlasti nastajanje novih
proizvodov in organizacijskih resitev, ki se uveljavijo
v proizvodnih procesih ali na trgu ter s tem prispevajo
k razvoju produktivnosti in k blaginji v druzbi. Ob
inovacijah nastajajo nova samostojna podjetja ali pa
se obstojeca povezujejo v omrezja z drugimi igralci (na
primer s podpornimi podjetji in zlasti z raziskovalnimi
ustanovami), ki ustvarjajo ali pa vpijajo nova znanja ter
jih pretvarjajo v trzne izdelke. Tudi sposobnost podjetij,
ki se prilagajajo spreminjajo¢im se razmeram na trgu,
lahko oznacujemo kot inovacije (Schumpeter, 1912).

Poleg tega v literaturi posamezni avtorji razlikujejo
razli¢ne oblike inovacij (Kujath, 2008), zlasti:

- tehnolosko/naravoslovne,

- duhovno/druzboslovne in

- ustvarjalno/kulturne inovacije.

Moznosti hitrejsega pretoka blaga, storitev in znanja
so se z razvojem informacijskih tehnologij bistveno
spremenile ter so sprozile globalizacijo gospodarstva
in globalno delitev dela. Tehnoloske inovacije in nove
komunikacijske moznosti so v zadnjih letih 20. stoletja
torej ustvarile razmere za razvoj na znanju temeljece
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druzbe. Dejansko pa gre za tesno prepletanje tehni¢no-
tehnoloskih, ekonomsko-geografskih in regionalno-
geografskih procesov. Zato v OECD (Dosi, 1996) menijo,
da gre pri uporabi pojma druzbe znanja za izjemno
zapleten proces, ki ga spremlja ve¢ podsistemov. Poleg
tehni¢no-tehnoloskega, kjer prednjacijo tehnolosko
intenzivne industrijske panoge, imajo posebno
vlogo raziskovalne in razvojne dejavnosti, vklju¢no
s komercialnim vidikom. Vse pa temeljijo na znanju
temeljecih storitvah in so usmerjene v organizirano
razdeljevanje blaga in storitev (zlasti informacij). Pri tem
imata pomembno vlogo zlasti delo in znanje z velikim
delezem visoko usposobljenih delavcev (Knowledge for
Development, 1999).

V primerjavi z obdobjem industrijske druzbe je razlika
v tem, da so tehnoloske spremembe, zlasti na podrocju
informacijskih in komunikacijskih tehnologij, pripeljale
do korenitih druzbenih sprememb v dojemanju druzbe
znanja. Spremenila se je izobrazbena raven prebivalstva
in z njo na primer dejavniki, povezani z vsebinami
izobrazevalnih sistemov, za razvoj druzbe znanja. Nastali
so tudi proznejsa pravila in proznejsi standardi, kakor
so jih narekovali sistemi za uravnavanje ucinkovitosti
v tradicionalnem razumevanju industrijske druzbe.
Inovacije imajo prav tako pomembno vlogo na podrocju
znizevanja stroskov dela. Vse to pa se odraza v socialnih
in prostorskih spremembah druzbenega okolja.

Ko govorimo o druzbi znanja in njenem pomenu, je
nedvoumno, da na znanju temeljeCe gospodarstvo
predstavlja gonilno silo razvoja. Strukturne spremembe
so postindustrijsko druzbo vzro¢no postavile pred nove
izzive ne le na tehni¢no-tehnoloskem, temve¢ tudi na
gospodarskem in druzbenem podroc¢ju. Vsi posamicni
elementi pojavov ¢lovekovega delovanja imajo s tem svoj
neposredni ali posredni odsev v pokrajinski stvarnosti.
Druzbo znanja lahko torej razlagamo s tremi razseznostmi:
tehni¢no-tehnolosko, ekonomsko-geografsko in regional-
no-geografsko. Vsaka izmed njih ima svojstvene in
samobitne znacilnosti, ki izhajajo iz razli¢nih geografskih
pojavnih lastnosti v pokrajini (slika 1).

Na znanju temeljeco druzbo torej sestavljajo Stevilne
dejavnosti. Pomembno je pridobivanje znanja na vseh
podrogjih. Zlasti na naravoslovno-tehni¢nem, pa tudi
na druzboslovno-humanisti¢cnem. Klju¢na je njihova
pretvorba v Stevilna druzbenih dogajanja in prepletanja.
Njen osrednji del je ucenje, in sicer na institucionalni,
individualni in zlasti na podjetniski ravni. Druzba
znanja je torej neposredno povezana z nenehnim
ucenjem in ga lahko poimenujemo kot proces, ki je
vgrajen v uspesnih druzbeno-kulturnih okoljih (na
nacionalni in/ali regionalni ravni). Razvoj novih znanj
hkrati pomeni intenzivno osebno in institucionalno
povezovanje akterjev na razlicnih podrocjih, zlasti pa
med medsebojno sektorsko povezanimi branzami in
tudi v dolocenih geografsko (medsebojno) povezanih
okoljih, ki imajo pogosto tudi svetovne razseznosti (na
primer grozdi znanja ne poznajo meja).

Znanje, delo in ucenje so v sodobnosti v nasprotju
z linearnimi modeli iz obdobja industrijske druzbe
nacrtovaniinteraktivnoin so tesno povezanis posebnimi
izobrazevalnimi, socialnimi in kulturnimi ustanovami
ter vedno tudi ne v skladu z ustaljenimi (privzgojenimi)
navadami. Sodobna druzba znanja ni odvisna le od
lastnih sredstev, ampak zlasti od podpornega okolja, ki
spodbuja inovacijske procese in jih obi¢ajno doloca Sest
medsebojno povezanih podrodij:

a) izobrazevalni sistem;

b) raziskovalni sistem (univerze, visoko3olske in
raziskovalne ustanove terdrugirazvojno-raziskovalni
oddelki);

¢) financiranje znanja in inovacij;

d) medsebojno povezovanje znotraj in med razli¢nimi
skupinami udelezencev;

e) prenos novosti v gospodarstvo (proizvodnji) in na
trge;

f) inovacijam prijazna ureditev z gospodarskimi,
politi¢nimi in pravnimi odnosi v druzbeni skupnosti,
ki spodbuja konkurencnost.

Hierarhi¢ni druzbenogospodarski odnosi iz obdobja
velikih gospodarskih in/ali drzavnih upravnih sistemov
izgubljajo svoj pomen. Nadomescajo jih vertikalno in

Slika 1: Razseznosti druzbe znanja in ucinki na pokrajinsko podobo



Slika 2: Model razvojnih dejavnikov druzbe znanja

horizontalno organizirane mreze sorodnih medsebojno
povezanih sektorskih disciplin in ustanov, ki imajo
Se posebej pomembno vlogo v naravno in druzbeno
geografskih zakonitostih inovacijskih procesov na
vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja. Na ta nacin
znizujejo transakcijske, proizvodne in tudi druge
druzbene stroske. Spodbujajo tudi zaupanje med
prebivalstvom, gospodarskimi in druzbenimi akterji,
izboljsujejo podjetniske vescine ipd. Ustvarjanje novega
znanja in njegova izmenjava (na primer inovacij) sta
nelocljivo povezana tudi z medsebojnim sodelovanjem
in komunikacijo ne le na svetovni ravni, ampak so
zlasti pomembni v konkretnih lokalno prepletenih in
medsebojno povezanih gravitacijskih obmogjih zlasti
mestnih regij (slika 2).

Ceprav obstajajo svetovne mreze znanja, pate kljub temu
vendarle potrebujejo institucionalno in organizacijsko
podporno okoljevgeografskoin funkcijskozaokrozenem
obmocju. Regionalna povezanost prepletov znanja je
tako bistvenega pomena za medosebne izmenjave
znanja (Jansen, 2004). Ceprav se skupni okvir znanja
ustvarja na velike razdalje, so navkljub vsemu vendarle
v vecini primerov odlocujoce osebne povezave znanja,
povezane s konkretnimi razvojnimi generatorji v
tistih urbanih sredis¢ih, ki izpolnjujejo znanju prijazne
lokacijske pogoje. Kujath (2008) tovrstno povezanost
imenuje kot lokacijsko lepljivost (angl. locational
stickiness), ki se prilagaja posebnim lokalnim razmeram.
V njih pa se akterji nacrtno seznanjajo s tehnoloskimi
dosezki in nadalje »preoblikujejo/izboljSujejo« ideje
s celega sveta. Prenos znanja in njegova ucinkovita
uporaba je danes klju¢nega pomena za gospodarsko
uspesnost in socialni razvoj drzave ter zlasti njenih
sestavnih delov v gravitacijsko zaokrozenih vplivnih
obmogjih mest. Poudarek je na ustvarjanju, uvajanju in
koristni uporabi znanja. To je odvisno od kombinacije
obstojecega znanja in/ali od sposobnosti kombiniranja
razli¢cnih znanj (Holzmann, Jenkins, 2004).
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Dejavniki druzbe znanja se medsebojno prepletajo.
V skladu z razvojno vlogo na znanju temeljece druzbe
so v njej razlicni poudarki. Na modelni ravni njene
razseznosti v vsej celovitosti in medsebojni povezanosti
prikazuje slika 3. Vodilna nacela druzbe znanja in njenih
vlog v druzbenem okolju kot gonilih globalizacijskih
silnic sestavljajo povezanost ¢loveskih virov in njihove
inovativnosti z druzbeno ucinkovitostjo, ki zagotavlja
konkurencnost. Zdruzujejo jih tri klju¢ne razseznosti:
tehni¢no-tehnoloske, ekonomsko-geografske in regio-
nalno-geografske. V tem celovitem krogotoku druzbene
ucinkovitosti ima pomembno povezovalno vlogo
tudi podporno okolje, ki ga sestavljata institucionalna
organiziranost (na regionalni ravni) in dostopnost do
sodobne infrastrukturne opremljenosti.

Tehni¢no-tehnoloski vidik je poleg raznovrstnih
oblik inovacij odlocujoce povezan z dostopnostjo do
kakovostnihinformacijskihin komunikacijskih tehnologij
(IKT). Podporno okolje z ustrezno infrastrukturo. IKT je v
sodobni druzbi »conditio sine qua non« za zagotavljanje
druzbene ucinkovitosti. Vsebuje celotno infrastrukturno
omrezje kot enotni sistem, ki zagotavlja razmere za
razvoj (angl. »social overhead capital«) in ga je mogoce
¢leniti na tri podrogja: (a) socialno infrastrukturo (mrezo
zdravstvenih, izobrazevalnih, kulturnih in podobnih
ustanov, (b) tehni¢no infrastrukturo (prometno,
telekomunikacijsko, komunalno, oskrbovalno in po-
dobno opremo) ter (¢) institucionalno infrastrukturo
(javna uprava, notranja varnost, sodstvo in podobno).
Infrastruktura pomaga podjetniskemu sektorju pri
varcevanju proizvodnih stroskov (zlasti prometnih
in transakcijskih). Infrastruktura zajema tudi tiste
materialne in institucionalne dejavnosti ter naprave,
ki v pokrajini sodelujejo pri proizvodnji in s tem pri
gospodarskem razvoju, preskrbi prebivalstva ter
oblikovanju naselbinskega sistema. torej odloca zlasti o
produktivnosti in uc¢inkovitosti javnih in zasebnih nalozb
ter sestavlja nujno podlago za nemoteno delovanje
regionalnega razvoja.
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Slika 3: Razseznosti druzbe znanja

Vir: prirejeno po Kujath s sodelavci 2008
Oblikovanje: Jani Kozina, 2012

Gospodarske razseznosti so povezane z ucinki
medsebojne povezanosti gospodarskih sektorjev, ki se
prepletajo z ekonomijo znanja in ¢loveskega kapitala.
Obstajajo tudi pomembne vzro¢ne povezave med
podjetnistvom in upravno-tehni¢nimi oblikami, ki lahko
spodbujajo ali zavirajo proznost razvoja podjetnistva v
dolo¢enem okolju.

In  kon¢no, regionalno-geografske in  socialne
razseznosti utemeljujejo pomembnost izobraZevanja
in usposabljanja. PreuCevanje geografije ¢cloveskih
virov je povezano s preucevanjem izobrazbene ravni
prebivalstva, ustvarjalnosti in raziskovalnih potencialov,
ki so podlaga za stabilen pretok nove delovne sile, znanja
in spodbujanja sistemskega razmisljanja. Kopicenje
ustvarjalnih prebivalstvenih skupin je v dolocenih
geografsko zaokrozenih obmocjih povezano z izbranimi
gospodarskimi dejavnostmi, ki so v sodobnih razmerah
vpete v tekmovalnost in zato tak$na geografsko
zaokrozena obmocja Se posebej potrebujejo visoko
izobrazene in ustvarjalne sodelavce.

Sredi$¢a gospodarske moci so osredotocena zlasti v
urbani(ziranilh  obmogjih. NajpomembnejSo vlogo
imajo zlasti tista okolja, ki pospesujejo materialno,
socialno, kulturno in simbolno (prepoznavnost), kakor
je npr. sodobna infrastrukturna opremljenost. Vendar
tudi za (ne)uspednost mest veljajo posebni lokacijski
in druzbenogospodarski pogoji. Ta pa se skoraj po
pravilu oblikujejo v ve¢jih urbanih obmogjih s »kriti¢no«

velikostjo aktivnega prebivalstva, zlasti v ustvarjalnih
poklicih. Kajti ta lahko ponudijo bogastvo materialnih
virov, kulturne in socialne raznolikosti ter s tem vec
priloznosti za raznovrstno ponudbo in povprasevanje
na trgu delovne sile, kakrSno zahteva druzba znanja.
Pri tem tovrstno delovno silo razumemo kot bazen
znanja, ki je odprt za razli¢ne oblike sodelovanja. Temelji
na spodbudnem okolju, sodobni komunikacijski in
prometni infrastrukturi in raznovrstnosti ponudbe na
trgu delovne sile. Skratka, s tega vidika je urbana druzba
sinonim za oblikovanje nastajajo¢e druzbe znanja.
Mestne regije so za druzbo znanja torej »localities of
learning« (Dosi, 1996).

V zadnjem obdobju se veliko govori o novi tehnolosko-
industrijski postfordisti¢ni paradigmi, kjer produkcijski
sistemi nakazujejo teznjo po ustvarjanju strukturiranega
mozaikaprilagodljivih,specializiranih,samoprilagodljivih
lokalnih sistemov z medsebojno povezanostjo v okvirih
celovitih omrezij (»network«). To tezo so Se pred
nedavnim mocno kritizirali, ker so dvomili, da je mogoca
pomembna dihotomija (locevanje) med masovnimi
(fordisti¢nimi) in prilagodljivimi produkcijskimi sistemi.
Res je ocitno, da masovni produkcijski sistemi tudi v
globalizacijskih pogojih niso preteklost, toda prav tako
drzi, da strukturno prilaganje v takih razmerah zahteva
nove organizacijske oblike.

Za naseljevanje ustvarjalnih poklicev so se kot najbolj
primerni lokacijski dejavniki izkazali tisti, ki so povezani



s prijazno pokrajinsko mikavnostjo (»natural amenities«),
privlaénimi  bivalnimi razmerami (pred tistimi s
cenenimi bivalnimi razmerami), raznoliko kulturno
ponudbo (»cultural amenities«), uspesnim Solskim
sistemom ter moznostmi nadaljnjega izobrazevanja, z
znanstvenoraziskovalno (zlasti tehnolosko) tradicijo in
sodobnoinfrastrukturnoopremo, velikim stevilomvisoko
kvalificiranih strokovnjakov v Ze obstojecih podjetjih
z visoko tehnologijo ali tehnoloskih parkih (univerzah
in/ali raziskovalnih ustanovah), z majhnim deleZzem
industrijskih podjetij, zlasti tistih, ki onesnaZujejo
okolje, in tista obmogja, ki so se odzvala pozivom po
okolju prijazni proizvodnji, obmo¢ja z bogato ponudbo
specializiranih poslovnih storitev (»business servicies«),
ki so sposobni Se naprej razvijati proizvode visoke
tehnologije, obmogja, ki ze dalj ¢asa izkazujejo Zzivahen in
stabilen prebivalstveni razvoj ter sredis¢a z Ze izgrajenim
omrezjem sodobnih informacijskih povezav.

Produkcijski procesi znanja imajo svetovne in hkrati tudi
regionalne razseznosti. Lastnosti druzbe znanja so 3Se
posebej povezane s spodbujanjem podpornega okolja
na regionalnih/lokalnih ravneh. Zato se v sodobnosti

teziSca druzbe znanja prenasajo z (nad)nacionalnih tudi
na regionalne ravni.

4, Izbira kazalnikov in metodologija
vrednotenja druzbe znanja

Za operacionalizacijo vrednotenja smo oblikovali
sistem kazalnikov, ki vsebujejo tehni¢no-tehnoloske,
ekonomsko-geografske  in  regionalno-geografske
razseznosti druzbe znanja in so statisticno dosegljivi
ter bralcu razumljivi in nazorni. Z njimi smo analizirali
prostorsko razprostranjenost, u¢inkovitost ter prednosti
in pomanjkljivosti posameznih geografskih obmocij v
Sloveniji. GeografskozaokroZzenaobmocjasmooblikovali
na podlagi obmocij lokalnih skupnosti in/ali razvojnih
regij. Pozornost namenjamo temeljnim znacilnostim
gospodarske in socialno-geografske preobrazbe druzbe,
ki jo narekuje ustvarjalno okolje kot poglavitno gibalo
sodobnega druzbenega napredka. Cilj izbire kazalnikov
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je razumljivo ovrednotiti inovacijsko mo¢ in uc¢inkovitost
druzbe na lokalni in regionalni ravni. Z vrednotenjem
omogocamo tudi moznost konkretizacije razvojnih
dejavnikov druzbe znanja z natanc¢no opredeljenimi
in merljivimi Stevil¢nimi vrednostmi. Izbiro kazalnikov,
povezano z dostopnimi podatkovnimi zbirkami,
prikazuje tabela 1.

Vrednotenja sistemov druzbe znanja na podlagi gornje
izbire kazalnikov in uspesnosti posameznih geografskih
obmotij je poenostavitev predpostavke o raznolikih
modelih druzbe znanja, povezanih z znacilnostmi
gospodarske rasti, inovativnosti, tehnoloskih izboljsav
in kakovosti zivljenjskega okolja.

Pri vrednotenju medsebojne povezanosti druzbe znanja
smo torej s posebnim naborom kazalnikov v povezanem
raziskovalnem modelu primerjali:

() tehni¢no-tehnoloski vidik, ki ga podpirajo kazalniki
infrastrukturne opremljenosti. V. tem sklopu smo
najprej primerjali Stevilo patentov. V tej povezavi ima
pomembno vlogo tudi stevilo tock, zbranih z objavami
znanstvenih ¢lankov in navedbe v revijah ter indeks
razvoja podjetnistva. Infrastrukturno opremljenost
smo vrednotili z delezem gospodinjstev z dostopom
do Sirokopasovnega omrezja in dostopnostjo do
pomembnejsih zaposlitvenih sredis¢.

(I) Ekonomsko-geografski vidik vrednotenja je
povezan z gostoto trga delovne sile, zlasti v skupini, ki
je povezana z ustvarjalnostjo in obsegom nalozb. V ta
namen smo izbrali naslednje kazalnike: gostota delovnih
mest, indeks zaposlenosti, lokacijska divergenca, indeks
propulzivnosti, indeks ustvarjalnosti, indeks talenta in
indeks vrednosti nalozb.

(Ill) Regionalno-geografski vidik druzbe znanja je
povezan z medsebojno povezanostjo izobrazbene
ravni, Solajoce se mlade generacije, strukture aktivnega
prebivalstva v regionalnih in lokalnih okoljih. Socialno-
geografske kazalnike in njihovo razporeditev po kraju
bivanja tako predstavljajo: delez delovno aktivnega

Tabela 1: Seznam spremenljivk po posameznih razseznostih druzbe znanja

Druzba znanja

Tehnoloska razseznost

Gospodarska razseznost

Regionalnogeografska razseznost

Stevilo patentov

Gostota delovnih mest

Izobrazbena raven

Znanstvene objave

Indeks propulzivnosti

Gostota Studentov

Indeks podjetnistva

Lokacijska divergenca

Indeks zaposlenosti

Dostopnost do interneta

Indeks delovnih mest

Indeks ustvarjalnosti po kraju bivanja

Prometna dostopnost

Indeks ustvarjalnosti po kraju dela

Stopnja urbanizacije

Stevilo raziskovalcev

Velikost vplivnega obmocja

Indeks talenta

Stopnja urbanizacije in rast

Indeks nalozb
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prebivalstva s terciarno izobrazbo, gostota delovno
aktivnega prebivalstva v ustvarjalnih poklicih po kraju
bivanja in gostota Studentov v terciarnem izobrazevanju
glede na kraj bivanja. Geografsko privla¢nost obmocij pa
dodatno spodbujata tudi indeks zaposlenosti in indeks
ustvarjalnosti socialno-geografskih skupin aktivnega
prebivalstva. In konc¢no, gospodarska uspesnost
je v dolo¢enem okolju odvisna od stopnje gostote
prebivalstva in stopnje urbanizacije, ki pospesuje
konkurenc¢nost ter njihovo Stevilo doloc¢a razvojne
priloznosti v dolocenem geografskem okolju.Vta namen
smo vrednotili Se velikost neposrednega gravitacijskega
zaledja, stopnjo sredis¢nosti in urbaniziranosti.

S preucevanjem druzbe znanja Zelimo odgovoriti na
nekaj klju¢nih vprasanj, kar lahko prispeva k boljsemu
razumevanju in osvetlitvi tega celovitega pojava v
Sloveniji. Na splosno lahko ta vprasanja razdelimo na
dva dela. V prvem Zelimo s podrobno analizo izbranih
kazalnikov preuciti klju¢ne lastnosti dejavnikov druzbe
znanja in njihovo medsebojno povezanost. V drugem
delu pa smo na podlagi bistvenih dejavnikov preverili,
ali je Slovenijo na ravni lokalnih skupnosti in/ali regij
mogoce razdeliti na posamezna sorodna obmocdja, ki
kazejo skupne ali podobne znadilnosti druzbe znanja.
Z odgovori na raziskovalna vprasanja zelimo izlusciti
usmeritve, kako (s katerimi ukrepi) in kje usmerjati razvoj,
ki vodi v priblizevanje druzbi znanja, kakréno poznamo
v gospodarsko uspesnih razvitejSih drzavah sveta.
Za odgovore na ta vprasanja smo uporabili faktorsko
analizo, za tipologijo lokalnih skupnosti v sorodna
obmod¢ja s skupnimi znacilnostmi pa razvrs¢anje v
skupine (vec o tem: Ravbar, Kozina, 2012).

5. Geografska razporeditev in
tipologija obmocij glede na dejavnike
druzbe znanja

Analiza statisticnih podatkov delovno aktivnega
prebivalstva po obcinah delovnega mesta in podroc¢nih
skupinah poklicey, ki jih spremlja SURS, je za leti 2008
in 2010 pokazala, da je gospodarska kriza mocno
spremenilatrgdelovnesile.Steviloaktivhegaprebivalstva
se je zmanjsalo od 858.345 na 790.967 ali z 42,4 % na
38,6 %. Med razvojnimi regijami so nadpovprecni upad
stevila aktivnega prebivalstva zabelezili v Pomurju,
na Koroskem, Goriskem, Savinjskem in v Zasavju. Med
obcinami pa se je v Semicu, Svetem Andrazu in Svetem
Juriju v Slovenskih Goricah, Hodosu, Svetem Tomazu,
Sveti Ani, Mirni Pedi, Solcavi, Blokah, Sredis¢u ob Dravi,
Trnovski vasi, Taboru, Hajdini, Gornjih Petrovcih, Tisini
in Zavrcu delez aktivnega prebivalstva zmanjsal za vec
kakor ¢etrtino.

Kljub zmanjsanju stevila delovno aktivnega prebivalstva
in povecanju brezposelnosti, ki se je v dobrih dveh
letih skoraj podvojila (od 63.216 v letu 2008 na 115.132
zacetkom leta 2011), so v tem obdobju nastale velike

spremembe na trgu delovne sile. V opazovanem
obdobju 2008-2010, ko se je skupno Stevilo delovno
aktivnega prebivalstva zmanjsalo za 67.378, se
dogajajo pomembne strukturne spremembe. Pogled
v standardno klasifikacijo poklicev razkriva nekaj
socialno-ekonomskih razlogov gospodarske krize, ki
nakazujejo, da gospodarska struktura zaposlenih ni bila
kos svetovnim izzivom. Na eni strani je opazen padec
aktivnega prebivalstva v skupini poklicev, ki zahtevajo
nizjo raven znanja, in poklicev na srednji ali nizki stopnji
zahtevnosti. Ta so se zmanjsala za 78.428 ali za 11 %. Na
drugi strani pa se povecuje Stevilo zaposlenih v skupini
poklicev, ki zahtevajo najvisjo stopnjo izobrazbene
ravni. Stevilo aktivnega prebivalstva v tej skupini se je
povecalo za 11.050 ali 8 % in predstavlja petino vsega
aktivnega prebivalstva. Med njimi jih je 37 % v osrednji
Sloveniji.

Analiza razvojnih dejavnikov druzbe znanja po razvojnih
regijah izkazuje neenakomerno razporeditev, zlasti
glede kazalnikov, povezanih z znanstvenimi objavami,
indeksom talenta, Stevilom delovnih mest na 1000
prebivalcev, indeksom nalozb, prometno dostopnostjo
in Stevilom prebivalcev v mestnih sredis¢ih in njihovih
zaledjih.

Znanstvene objave so med vsemi kazalniki najbolj
neenakomerno razporejene. Njihovo Stevilo je izrazito
vezano narazvojne regije z vecjim Stevilom visokosolskih
ustanov. Tako prihaja do mo¢ne zgoscenosti predvsem v
osrednjeslovenski, podravski, obalno-kraski in deloma
goriski regiji, kjer imajo svoj sedez vse Stiri univerze.
V drugih razvojnih regijah je objavljanje ¢lankov v
znanstvenih revijah zanemarljivo. Podobno kakor
znanstvene objave se prostorsko razporeja tudi njim
soroden kazalnik, indeks talenta, ¢eprav so razlike med
regijami v tem primeru nekoliko manjse.

Povezanost v neenakomerni razporeditvi lahko opazimo
$e med kazalniki, kakor so: Stevilo prebivalcev, $tevilo
delovnih mest na 1000 prebivalcev in indeks nalozb.
V regijah z ve¢jim Stevilom prebivalstva je praviloma
zgosceno vedje Stevilo gospodarskih dejavnosti, karima
za posledico vecje Stevilo delovnih mest in investicij.
Visoke vrednosti dosegajo zlasti osrednjeslovenska,
podravskain savinjskaregija, nizke pa koroska, pomurska,
notranjsko-kraska, posavska in zasavska regija. Regija,
ki glede tega pozitivno izstopa, je obalno-kraska, saj
kljub populacijski majhnosti izkazuje zelo intenzivne
gospodarske dejavnosti z nadpovprec¢nim Stevilom
delovnih mest in investicij. Po Stevilu prebivalstva je na
primer ta regija Stirikrat manjs$a od osrednjeslovenske, ki
tudi sicer po vseh treh merilih dosega najvisje vrednosti,
vendar se po stevilu delovnih mest na 1000 prebivalcev
in indeksa nalozb uvrs¢a takoj za njo. Podobne teznje
lahko opazimo tudi v dolenjski in goriski regiji, medtem
ko je gorenjska primer regije, ki bi glede na svojo velikost
morala imeti bistveno vec delovnih mest ter mocneje
spodbujati nalozbe. Tu se nazorno odraza cedalje vedji



ustroj Kranja kot satelitskega mesta Ljubljane, ki s svojo
gospodarsko razvojno strukturo ni dovolj zanimiv za
investitorje.

Med dejavniki druzbe znanja, ki prikazujejo stanje
izobrazbe ininfrastrukturne opremljenosti, so regionalne
razlike precej manjse. Izobrazbena raven, ki jo prikazuje
delez delovno aktivnih prebivalcev po kraju bivanja s
terciarno izobrazbo, izstopa edino v osrednjeslovenski
regiji. V njej je takih prebivalcev za eno tretjino, medtem
ko jih je v drugih regijah med eno petino in dobro
Cetrtino. Je pa s tega vidika opazna delitev na bolj
izobrazeno zahodno (gorenjska, goriska, notranjsko-
kraska, obalno-kraska in osrednjeslovenska regija) in
nekoliko manj izobrazeno vzhodno (dolenjska, koroska,
podravska, pomurska, savinjska, posavska in zasavska
regija) Slovenijo. Pri kazalniku Stevila Studentov na 1000
prebivalcev podobno kakor pri izobrazbeni ravni vecjih
regionalnih razlik ni zaznati. V vsaki regiji Zivi priblizno
50 studentov na 1000 prebivalcev, delitve na vzhodno
in zahodno Slovenijo pa v tem primeru nismo zaznali.
Tudi glede dostopnosti do interneta o ve¢jih regionalnih
razlikah ne moremo govoriti. Nekoliko vecjo pokritost
s prikljucki Sirokopasovne internetne povezave lahko
opazimo le na obmogjih, kjer so najvecja urbana sredisca
(osrednjeslovenska, podravska, obalno-kraska, savinjska
in gorenjska regija). Drugi kazalnik, ki prikazuje stanje
infrastrukturne opremljenosti, je v tem primeru nekoliko
poseben, saj je vrednost prometne dostopnosti do
regionalnega sredis¢a odvisna tudi od velikosti in
prostorskega obsega regij ter geografske raznolikosti
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razvojnih regij. Tako je na primer po tem kazalniku
najvisje ovrednotena najmanjsa zasavska regija, pa
Ceprav po kakovosti zlasti cestne infrastrukture nikakor
ne sodi med najbolje opremljene.

Kazalniki, ki prikazujejo razvoj podjetnistva, delovnih
mest in zaposlenih s poudarkom na ustvarjalnih
poklicih, nakazujejo, da is teh vidikov v obdobju 2006-
2010 bistvenega povecanja regionalnih razlik ni bilo.
Stevilo podjetij se je v omenjenem obdobju v Sloveniji
povecalo za skoraj dve tretjini, najmanj v goriski regiji,
najbolj pa, zanimivo, v pomurski regiji (kar so ocitno
posledica drzavnih razvojnih spodbud za strukturno
prestrukturiranje gospodarstva kot nadomestilu za
razkroj tekstilne industrije v Pomurju).

Stevilo delovnih mest oziroma zaposlenih se je v tem
¢asu naravnidrzave zmanjsalo, kar je posledica zadnjega
obdobja2008-2010, ko se je zacela gospodarska recesija.
Do rahlega povecanja je prislo samo v osrednjeslovenski
in obalno-kraski regiji, do najve¢jega zmanjsanja pa
v pomurski, zasavski in koroski regiji. Kljub temu se
je v preuc¢evanem obdobju mo¢no povecalo Stevilo
prebivalcev z ustvarjalnim poklicem, kar je za Slovenijo
kot druzbo znanja dober obet.

Napodlagisinteznegapregledadejavnikovdruzbeznanja
lahko razvojne regije razdelimo v tri skupine (slika 4). V
prvo skupino sodijo regije, ki izkazujejo nadpovprecne
ali vsaj povpre¢ne vrednosti v vecini uporabljenih
kazalnikov druzbe znanja. To so osrednjeslovenska,

Slika 4: Tipologija razvojnih regij glede na dejavnike druzbe znanja
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podravska in obalno-kraska regija. V drugo skupino
lahko uvrstimo regije, ki imajo zelo nizke vrednosti za
kazalnik znanstvenih objav in nizje vrednosti za kazalnik
indeks talenta, medtem ko so vrednosti pri drugih
kazalnikih blizu drzavnega povprecja. To so gorenjska,
goriska, dolenjska in savinjska regija. Za tretjo skupino
so znacCilne manjse regije, ki izkazujejo zelo nizke
vrednosti za kazalnika znanstvene objave in indeks
talenta ter nekoliko niZje vrednosti za kazalnika delovna
mesta na 1000 prebivalcev in indeks nalozb, medtem ko
so po drugih kazalnikih vrednosti dokaj povprec¢ne. To
so koroska, notranjsko-kraska, pomurska, posavska in
zasavska regija.

Lokalne skupnosti smo glede na dejavnike druzbe
znanja z metodo razvr$¢anja v skupine razdelili v
pet skupin. Na ta nacin smo dobili sintezno karto, ki
prikazuje posamezna obmocja s skupnimi ali podobnimi
znacilnostmi dejavnikov druzbe znanja (slika 5).

Skupino 1 predstavljajo vodilna razvojno-tehnoloska
sredisc¢a. Tvori jih 26 obdcin (12,4 %). Gre za obmodja,
ki se uvrscajo visoko zlasti na podlagi faktorja mestne
aglomerativnosti.Gledetegaizstopajo predvsem mestne
obcine Ljubljana, Maribor, Koper, Celje, Novo mesto in
Kranj, ki so hkrati sredisca visoko3olskih ustanov. Zanje
so znacilna sredis¢nost, pomembno gravitacijsko zaledje
in velika gostota poseljenosti in delovnih mest, Se zlasti
v raziskovalnih dejavnostih, dobra infrastrukturna
opremljenost ter velika gospodarska aktivnost, podprta
zinvesticijami. V tej skupini ob¢in so tudi nekatera druga

Slika 5: Tipologija ob¢in glede na dejavnike druzbe znanja

pomembnejsa sredis¢a regionalnega pomena. Izjema
so le nekoliko manjsi Jesenice, Postojna in Krsko. Hkrati
je za to skupino znacilno, da se ne uvrsca najvisje po
drugih treh faktorjih (faktor ¢loveskega kapitala, faktor
razvoja (ustvarjalnih) delovnih mest, faktor razvoja
(ustvarjalnega) prebivalstva). Konkretneje to pomeni,
da imajo obcine te skupine v primerjavi z drugimi deli
Slovenije relativno nizjo gostoto ¢loveskega kapitala
(delez prebivalstva s terciarno izobrazbo in delez
Studentov po kraju bivanja), v zadnjih letih pa se je v njih
zgostilo tudi relativno manj (ustvarjalnih) delovnih mest
in tamkaj Zivecega aktivhega oziroma ustvarjalnega
prebivalstva. To lahko pojasnimo z Ze znanimi dejstvi,
da imajo mestna sredis¢a poleg mestotvornih tudi
veliko mestosluznih dejavnosti, ki ne zaposlujejo samo
visoko kvalificirane delovne sile. V najvecjih mestih
se v primerjavi z drugimi naselji izrazito zgoscajo le
poklici za opravljanje najbolj zahtevnih delovnih mest.
To so zlasti raziskovalci v raziskovalnih in visokosolskih
organizacijah.

Skupino 2 sestavljajo dobro opremljena obmestna
obmoc¢ja v zaledju razvojno tehnoloskih sredis¢. Skupna
znacilnost je, da se v vplivnih obmestnih obmogjih
ve¢jih slovenskih mest prebivalstvo $e naprej mocneje
naseljuje, zlasti v skupini ustvarjalnih delovnih mest, kjer
je suburbanizacija tudi sicer najbolj izrazita. Tovrstna
obmocdja v nasi raziskavi predstavljajo skupino dobro
opremljenih obmocij brez razvojno-tehnoloskih sredis¢.
Vanjo je vkljucenih 39 obcin (18,6 %). Ta skupina v veliki
meri odraza zeljo Slovencev po bivanju v mirnem,



zelenem okolju, v blizini ve¢jega mestnega sredisca, z
dobrim dostopom do infrastrukture (Hocevar in Ursic,
2007). Opisane znacilnosti v zavesti Slovencev in tudi
na splosno predstavljajo kakovostno bivalno okolje.
Ze s pogledom na sliko 5 znotraj skupine opremljenih
obmocij brez razvojno-tehnoloskih sredis¢ mocno
izstopa prostorska zgoscenost obcin v okolici Ljubljane.
V njih za razliko od drugih ob¢in iz iste skupine prihaja
do mocnejsega povecevanja (ustvarjalnega) delovno
aktivnega prebivalstva po kraju bivanja in dela.

Skupino 3 sestavlja56 obcin (26,7 %).V bistvu bijozvidika
druzbe znanja lahko oznacili za izrazito prehodno. Na eni
strani je zanjo znacilna zelo visoka stopnja ¢loveskega
kapitala. V teh obcinah je glede na druga obmocja v
Sloveniji delez visoko izobrazenega prebivalstva in
Studentov po kraju bivanja nadpovprecen. S tem je
mocno povezana tudi nekoliko intenzivnejsa gostota
(ustvarjalnega) delovno aktivhega prebivalstva po
kraju bivanja. Ugodne razmere glede stanja in razvoja
¢loveskih virov pa v obcinah te skupine niso pravi odsev
razvoja podjetnistva in (ustvarjalnih) delovnih mest.
Ob¢ine te skupine imajo torej druzbeni potencial za
gospodarski razvoj. Zanje ugoden je tudi njihov polozaj,
saj gre vec¢inoma za obmocja z dobro infrastrukturno
opremljenostjo. Gre torej za obmocja v Sirsem zaledju
ve¢jih mest in blizini glavnih prometnih osi, ki bodo
v prihodnosti zagotovo morala vec storiti za prenos
pridobljenih znanj v prakso in njihovo uveljavitev v
gospodarstvu.

Podpovpre¢no razvite lokalne skupnosti 4. skupine
predstavljajo redkeje poseljena in infrastrukturno slabse
opremljena obmocgja. Skupaj obsegajo 70 ob¢in (33,3 %),
kar je najvec po izbrani tipologiji. Z vsebinskega vidika
bi jih lahko oznacili kot nasprotje razvojno tehnoloskim
obmoc¢jem.V tem primeru gre torej za redkeje poseljena
in infrastrukturno slabse opremljena obmocja. Zlasti
za lokalne skupnosti iz te skupine v vzhodni polovici
drzave je znacilna tudi nizja stopnja cloveskega
kapitala, medtem ko imajo obcine na zahodu drzave
bolj izobrazeno prebivalstvo in ugodnejse teZznje v
zagotavljanju novih (ustvarjalnih) delovnih mest.
Slednje velja zlasti za gospodarsko razvitejsa obmocja
na obmogju Idrije, Cerknega in Tolmina.

Zadnjo, 5. skupino zaznamujejo mo¢no podpovprec¢na
obmoc¢ja druzbe znanja. V tej skupini so vecja sklenjena
obmo¢ja na Gori¢kem, v Prekmurju, v Slovenskih goricah
in Halozah. Gre za najmanjso skupino, ki skupaj obsega
le 19 ob¢in (9,0 %). Po faktorju mestne aglomerativnosti
se podobno kakor skupina 4 uvrsc¢a nizje na lestvici. Prav
tako so za ta obmocja znacilne nizje vrednosti po faktorju
¢loveskega kapitala, kar pomeni, da tu na splosno
prebiva manjsi delez ljudi z visoko ali potencialno
visoko izobrazbo. Je pa za ta obmocja spodbudno,
da so v zadnjih letih naredila pozitiven preskok v
razvoju podjetnistva ter naseljevanju in zaposlovanju
(ustvarjalnega) aktivnega dela prebivalstva. Slednje je
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najbolj izrazito na obmocju Haloz, Slovenskih goric in
obcin v vzhodnem delu Prekmurja.

6. Sklep

Geografska razprostranjenost druzbe znanja, katere
sinonim so ustvarjalnicloveskipotenciali,jeedenkljuc¢nih
generatorjev druzbenega razvoja. Z njim so pomembno
povezani socialno-ekonomski ucinki in tudi regionalna
nesorazmerja v pokrajini. Med slovenskimi mesti (in
pokrajinskimi znacilnostmi obmocij) so velike razlike v
gospodarski moci in ponudbi zaposlitvenih moznosti
(delovnih mest). Temelj za to so razvojne moznosti, ki
narekujejo, katere gospodarske in upravne ukrepe je
treba sproziti. Izbira ukrepov je obi¢ajno odvisna od
zadostnega Stevila (kriticne mase) ustvarjalnih poklicev,
ki so te ukrepe sposobni izvajati. Ti dejavniki odlocajo
o razvojnih priloznostih mest in lokalno pogojenih
znadilnostih v upravno oblikovanih razvojnih regijah.

Kakor so Ze napovedovali dokumenti OECD (Dosi,
1996), je vzpon nekaterih obmocij povezan z gostoto
razvojnih aktivnosti v konkuren¢nih razvojnih (mestnih)
regijah. Socialno-kulturne razmere, druzbeni dejavniki
in razvojne zmoznosti, ki dolo¢ajo obseg znanja, so ob
podrobnejSem pregledu na ravnilokalnih skupnosti tudi
v Sloveniji pokazali na neenakomerno razporeditev in
osredotocenost le v nekaj najvecjih slovenskih mestnih
aglomeracijah, ki izzarevajo tehni¢ne in druzbene
inovacije ter zaradi njih ustvarjajo nove zarodke
gospodarske rasti. Rast je v najvecji meri povezana
s sektorsko specializacijo zlasti v ljubljanski razvojni
regiji in Sirjenjem njenega vplivnega obmogja proti
podezelskim obmocjem ob prometnih koridorjih izven
upravno dolo¢enega formalnega obsega razvojne regije.
Tu je gostota najvecja. V nasprotju z informacijami, ki
so dandanes dosegljive v vsakem trenutku in skoraj
slehernem delu drzave, so znanje, ustvarjalnost in
izkusnje, povezani s konkretnimi ustvarjalnimi socialnimi
skupinami, po nasi analizi ve¢inoma osredotoceni
le v Ljubljani, Mariboru, Kopru, Celju z Velenjem,
Kranju in Novem mestu ter pogojno tudi Novi Gorici s
Sempetrom, pri ¢emer so manjsa zaposlitvena sredii¢a
in odro¢nejse obcine od njih najveckrat odrezane,
tam ziveci prebivalci pa odvisni od obseznih dnevnih
potovanj v nasteta urbana sredis¢a. Poleg tega se
obseZni deli znotraj razvojnih regij v Sloveniji Se vedno
soocajo s tradicionalnimi razvojnimi problemi med
mesti in odro¢nimi podezelskimi obmogji, staranjem
prebivalstva in omejenim dostopom do storitev in
javnih funkcij.

Postopne spremembe v funkcijah slovenskih mest in
obmestnih naselij opazujemo Ze od druge polovice
osemdesetih let prejsnjega stoletja. Ucinki preobrazbe
v prostorskih funkcijah se najbolj izrazito odrazajo
v propadanju tradicionalnih industrijskih obmocij
in porajanju metropolitanizacijskih tezenj v okolici
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znacilnih in gospodarsko uspesnih mest, zlasti Ljubljane.
Ob zacetku stoletja so se zacele ponovno poglabljati
regionalne razlike. Spremembe v urbanih funkcijah
so posledica dejstev, da so se korenito spremenili
mehanizmi, ki uravnavajo polozaj zaposlitvenih sredis¢
v hierarhiji mest. Na vodilnem mestu so inovacijski
impulzi in razvoj, ki je spodbujen od zunaj in s pomo¢jo
velikih gospodarskih sistemov, ki se Sirijo iz srediS¢ zlasti
na obrobje in vzpostavljajo nove meje gravitacijskih
obmodij s spremenjenimi prostorskimi vzorci. Tudi
v $irsih gravitacijskih zaledjih se na novo oblikujejo
obmocdja, ki niso le pasivna, namenjena mobilnim
podjetjem, temvec¢ se ob prevladujoci funkciji spalnih
naselij postopno oblikujejo zametki propulzivnih
sluznostnih dejavnosti. Na splosno gre za nove
organizacijsko lo¢ene enote vedjih proizvodnih firm na
temeljih to¢no dolocenih lokacijskih znacilnosti obmocij,
ki so na podlagi posebnih virov druzbe znanja sposobna
ustvarjati sodobne inovacijske razvojne proizvodne
procese. Pomembna je tudi ugotovitev, da preobrat v
funkcijah urbanega sistema ne temelji na enostavnem
prelaganju dejavnosti z razvitejsih obmocij na manj
razvita, ampak se je izkazalo, da imajo razvojni procesi
tudi svojo notranjo dinamiko, ki dajejo propulzivnim
obmodjem poseben razvojni zagon (Maillat, 1992).

Usposobljene institucije in/ali organizirana zdruzenja, ki
prenasajo znanje, so Se bolj neenakomerno razporejene
in niso dostopne vsem druzbenim skupinam. Ozko so
povezane tudi z moc¢jo odlocanja in na ta nacin moc¢no
zgoscene v Ljubljani. Prostorsko neenakomerna delitev
¢loveskih virov je sicer pod globalizacijskimi vplivi
razprsena, na kar vplivajo kakovostni informacijski
tokovi. Prostorska nesorazmerja se zaradi migracijskih
tokov ljudi z visjo stopnjo izobrazbe usmerjena proti
inovacijskim jedrom, zato se samo 3e zaostrujejo. Tudi
povprasevanje gospodarstva po diplomantih razli¢nih
izobrazbenih smeri je prostorsko neenakomerno
razporejeno.

Regionalno-geografska analiza druzbe znanja je
tudi v Sloveniji potrdila, da je regionalna proizvodna
usmerjenost pogosto razlog gospodarske
nesorazmernosti. Odloc¢ujo¢o vlogo pri tem imata
izobrazbena struktura in infrastrukturna opremljenost,
ki vplivata na gospodarsko strukturo obmocij in
hitrost strukturnih sprememb. Analiza je pokazala
vzro¢no povezanost med dejavniki konkurencnosti in
gospodarskimi ucinki. Kapital (nalozbe) in ¢loveski viri
(delo, znanje in informacije) so se izkazali kot eden izmed
klju¢nih dejavnikov gospodarskega napredka.

Slovenija je drzava z veliko odgovornosti na ravni 12
razvojnih regij, ki imajo klju¢no vlogo pri oblikovanju
regionalne politike, c¢eprav kazalniki kazejo, da
funkcionalna realnost na ravni klju¢nih razvojnih
dejavnikov ne uposteva normativno dolocenih
regionalnih meja in jih zato ni moc¢ Steti za resni¢na
funkcionalna obmocja. Funkcionalne regije so namrec

tista obmodja, v katerih se prepleta velik del dnevnih
aktivnosti na podrocju gospodarskih in druzbenih
dejavnosti drzavljanov in gospodarskih zdruzenj. Z
upravno dolo¢enimi razvojnimi regijami se ne ujemajo
niti ucinki prelivanja znanja in gospodarskih povezav.
Razvojne regije bi morale postati vse bolj medsebojno
povezane. Funkcionalna realnosti zdaj presega meje
razvojnih regij. Ljudje in podjetja so ne glede na upravno
regionalizacijo vse bolj povezani v SirSih obmogjih, kar
je razvidno iz tokov dnevne migracije, gospodarskih
specializacijah in poslovnih vezeh. Gospodarski tokovi se
razsirjajo tudi prek nacionalnih meja v obliki ¢ezmejnih
funkcionalnih regij.

Ve¢ bi lahko naredili za usklajevanje medregionalnih
politik. Na prenosu znanja temeljeca regionalna politika
zahteva izboljsanje konkurenc¢nosti na nacionalni
in regionalni ravni, uveljavljanje mehanizmov za
povezovanje mest v enotni urbani sistem, oblikovanje
stalnih »regionalnih« teles oziroma zdruzenj za krepitev
povezovanja in razvijanje regionalne zavesti pri skupnih
nalogah, kar z drugimi besedami pomeni oblikovanje
inovativnih in  prilagodljivih  upravljavskih  regij.
Oblikovanje mreznih in partnerskih odnosov zahteva
preobrazbo obstojecih strategij pri pospesevanju
regionalnega razvoja. Uravnotezeni razvoj v sodobni
paradigmi vklju¢uje tudi oblikovanje novih razmerij
med mesti in podezeljem. Pomembna je zlasti razprsitev
znanja in inovacij, ki izboljsuje splosno izobrazbeno
raven in poklicne posebnosti tudi v depresivnih
obmogjih kot sestavnih delih povezovanja posameznih
enot v ve¢ja, medsebojno povezana obmogja, s Cimer
se zagotavljajo minimalni standardi dostopnosti do
razvojno-inovacijskih generatorjev razvoja.

Pri udejanjanju uravnotezenega policentricnega
razvoja ima klju¢no vlogo tudi uvajanje raznovrstnosti
gospodarskih temeljev, zlasti na obmogjih, ki so mo¢no
odvisna od ene same dejavnosti (sektorja). Oblikovanje
mreznih in partnerskih odnosov med slovenskimi mesti
pomeni preobrat obstojecih strategij pospesevanja
regionalnega razvoja. Pri gospodarsko naravnanih
analizah (regionalno upravljanje) si pripravo kvalitativnih
ukrepov predstavljamo zlasti pri razvoju endogenih
zmogljivosti v razdrobljenih lokalnih skupnostih na
podezelju.Drugaznacilnost paseizkazuje vpomanjkanju
visoke tehnoloske (»high-tech«) zaposlenosti v vecini
razvojnih regij. Spodbujanje rasti produktivnosti dela v
teh regijah je pomemben izziv regionalnega razvoja v
Sloveniji.

V ze oblikovanih mestnih regijah in njihovih
vplivnih obmocjih ne prihaja samo do prostorske
razprsenosti proizvodnih zmogljivosti, ampak tudi do
zgoscevanja zlasti finan¢nih in drugih upravljavskih
funkcij. Stremljenje h »koncentrirani dekoncentraciji«
ekonomsko-geografskih funkcij se ne odraza le v
prostorski razporeditvi »proznih« delovnih mest
ustvarjalnih poklicev, ampak tudi v razprienosti lokacij



s sodobnimi tehnologijami. Te zakonitosti veljajo tudi
pri neenakomerni razporeditvi ¢loveskih virov, ki je
prav tako podrejena razprsevanju, zlasti glede kraja
bivanja, na katero vplivajo predvsem infrastrukturna
opremljenost, kakovost bivanja izven mestnih sredis¢
in kakovostni informacijski tokovi kot sodobni dejavniki
privla¢nosti.
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Povzetek

V prispevku analiziramo nove oblike (so)bivanja v ruralnem okolju, v katerem Zivi vedno vec urbane populacije. Stiki novih
in starih Zivljenjskih stilov v ruralnem prostoru predstavlja potencialni vir konfliktov med novimi in starimi prebivalci (pol)
ruralnih obmocij pri nacrtovanju prihodnjega lokalnega in regionalnega razvoja. Namen clanka je predstaviti nove oblike
ruralnega bivanja ter opozoriti na Ze obstojece in potencialne konfliktnosti, ki iz njih izhajajo.

Kljucne besede: rurbanizacija, nove oblike ruralnosti, urbano-ruralno partnerstvo, konfliktnost, regionalni razvoj

Abstract

This paper examines new forms of living in rural areas; increasing numbers of the urban population now live there. The meeting
of the old and new lifestyles in the rural area represents a potential source of conflict between new and old residents of the
(semi)rural areas in the planning of future local and regional development. The purpose of this paper is to present new forms

of rural living and to draw attention to existing and potential conflicts arising from them.

Key words: rurbanisation, new rural lifestyles, urban-rural partnership, conflicts, regional development

Uvod

V prispevku se ukvarjam z novimi oblikami (so)bivanja
v ruralnem okolju, ki ga vedno bolj naseljujejo urbani
prebivalci, kijih lahko ve¢inoma uvrstimo v t.i. ustvarjalni
razred. Ob njih se oblikuje tudi lokalni sloj prebivalstva,
katerega bivalno okolje je ruralno, delovno okolje
pa urbano ali primestno, ¢e ze ne opravljajo svojega
poklica na daljavo ali na terenu. Te spremembe in stiki
novih Zivljenjskih stilov in slojev v ruralnem prostoru
predstavljajo potencialni vir konfliktov pri nacrtovanju
prihodnjega lokalnega in regionalnega razvoja med
novimi in starimi prebivalci (pol)ruralnih obmocij.
Namen ¢lanka je predstaviti nove oblike ruralnega
bivanja ter opozoriti na Ze obstojece in tudi potencialne
konfliktnosti, ki iz njih izhajajo.

Vloga informacijsko-komunikacijskih
tehnologij pri naseljevanju novih
ruralcev

Danes lahko govorimo o banalizaciji informacijsko-
komunikacijskih tehnologij. S tem pojmom oznacujemo
dejstvo, da neka konkretna tehnologija in iz nje izpeljani
tehni¢ni pripomocki postanejo samoumevna orodja
nasega vsakdanjega delovanja. V novejsi zgodovini
tehnoloskega preoblikovanja nasega delovno-bivalno-
prosto¢asovnega okolja je razsiritev uporabe mobilne

telefonije najbolj idealen primer hitre banalizacije
uporabe neke tehnologije.

V slabem desetletju je postalo samoumevno, da
uporabljamo prenosne telefone. Postali smo stalno
dostopni, kar nakazujeta Ze naslova (Constant touch,
Agar 2002 in Perpetual Contact, Katz & Aakhus (ed.) 2003)
tudi dveh od prvih resnejsih druzboslovnih analiz nove
teleposredovane komunikacijske dostopnosti.Vsakdanja
uporaba mobilne telefonije, ¢e izvzamemo predsolske
otroke, ki si sicer Zelijo imeti svoje mobilnike, a jim starsi
to bolj ali manj uspesno preprecujejo, in manjso skupino
starostnikov, ki odklanjajo “nove tehnologije”, je postala
tako samoumevna, da so neuporabnik zunaj omenjenih
dveh skupin in razlogi njihove neuporabe obicajno
povezani s protikulturnimi in protiglobalisti¢nimi sta-
lis¢i. Za Stevilna podroc¢ja druzbenega delovanja lahko
trdimo, da ne obstaja vec kraljestvo svobode, ki nam
bi omogocalo, ¢e uporabim Viriliov izraz, pravico do
informacijske slepote. Na stevilnih podrogjihin v tevilnih
poklicih trenutna informacijsko-komunikacijska (tele)
dostopnost ni vec svobosc¢ina, ampak samoumevnost.

Ker namen prispevka ni razprava o nujnosti nenehne
informacijske povezanosti, ampak razmislek o novi
oblikah zacasnega ali stalnega bivanja v ruralnih,
pogosto tudi perifernih obmocjih Slovenije, razmislek
o novih oblikah ruralnosti ter potencialni konfliktnosti,
ki jo ta prinasa, zlasti v odnosu med starimi in novimi
prebivalciruralnih predelov ter starimiin novimioblikami
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ruralnosti, zadostuje, da se zavedamo prepletenosti
in odvisnosti nasega vsakdanjega delovanja (tako pri
delu kakor zunaj njega) in bivanja od banalizirane in
personificirane (glej Trcek in Platinovsek, 2007) uporabe
informacijsko-komunikacijskih tehnologij, ki omogoca
naselitev novih ruralcev ter njihovo povezanost s
poslovnimi in osebnimi omrezji.

Nove ruralnosti — razvojno znacilne
zgodbe

Ob poskusih razumevanja novih oblik bivanja v ruralnem
okolju ter njihovega prepleta z ostanki starih t.i. klasi¢nih
oblik ruralnega Zivljenja druzboslovci pogosto prehitro
zdrsnemo v samopoeti¢ne konceptualno-teoreti¢ne
razlage. Te so razumljive le nam samim, ali pa Se to ne,
Ce pripadamo drugim teoretskim smerem ali Solam.
Ker je namen nase razprave predstavitev sprememb
ruralno-urbanega partnerstva interdisciplinarnemu
krogu strokovnjakov, ki se ukvarjajo z urbanim in
prostorskim ter ekonomskim razvojem, bom namesto
nabora konceptualno-hipoteti¢nih trditev raje ubral
alternativno pot pripovedovanja zgodb.

Pripovedovanje zgodb (storytelling)  je v
poststrukturalisticnem druzboslovju uveljavljeni
metodoloski pristop (Antonino 1991), ki je do neke
mere prevzet iz psihoterapevtskih praks, kjer se je
najprej razvil. Uporaba metode pripovedovanja zgodb
je razsirjena pri narativnih analizah s Stevilnih podrocij
druzboslovja in humanizma (glej Nash ed. 1990).
Pogosto se uporablja pri raziskovanju manjsin in v
poskusih globljega razumevanja Stevilnih druzbeno-
prostorskih problematik (glej npr. ¢lanek Barberjeve in
sodelavcev (Barber et al. 2007) o uporabi metode pri
razumevanju odzivov na hurikan Katrina, ¢lanek Miller
in Zacharya (2007) o uporabi metode pripovedovanja
zgodb pri proucevanju problematike ruralnega Zivljenja
ter monografijo Pollette (2006) o uporabi te metode pri
analizi politi¢nih protestov). Seveda se moramo zavedati
tudi omejitev tega narativnega metodoloskega pristopa,
ki ne omogoca abstrahirajotega posplosevanja.
V' prostorskih Studijah je ob boljSem poznejsem
razumevanju druzbeno-prostorskih konfliktov pred-
vsem uporaben za razumevanje in izpostavljanje
dolgoro¢nih razvojnih trendov, ki trenutno Se niso
tako vidni, da bi jih prostorske stroke v zadostni meri
upostevale pri nacrtovanju prihodnjega druzbeno-
prostorskega razvoja.

V nadaljevanju bom predstavil pet zgodb iz Slovenije
ali povezanih s Slovenijo iz zadnjih petnajstih let. Te
zgodbe so povzetek pridobljenih izkusenj iz lastnega
aplikativnega raziskovalnega sodelovanja ali pa
analiti¢ni povzetek zgodb iz javnosti. Zgodbe zadevajo
nove nacine ruralnega bivanja in tezave, ki nastajajo
ob iskanju novega ruralno-urbanega sobivanja, ¢e zZe
ne partnerstva. Zgodbe so seveda izlus¢ene iz nabora

stevilnih podobnih moznih zgodb, ker s svojimi primeri
kaZejo na najbolj znacilne dolgoroc¢ne razvojne trende
in z njimi povezane tezave. Te v podobnih oblikah ze
nastajajo ali pa lahko predvidevamo, da bodo zacele
nastajati v bliznji prihodnosti na razlicnih koncih
Slovenije.

Anglezi z Gorickega

Goricko je dolgo casa veljajo za eno od najbolj obrobnih,
razvojno zaostalih in prometno tezje dostopnih
slovenskih regij, kjer se prebivalstvo zmanjsuje in stara.
Tisti, ki so vztrajali na tem gricevnatem obmocju, so
se prezivljali z ekstenzivnim kmetovanjem na manjsih
kmetijah in z delom v prekmurskem tekstilnem gigantu
MURA ali z delom, pogosto na ¢rno, v sosednji Avstriji.
Nekaj casa v devetdesetih letih pa je bila donosna
dodatna dejavnost za nekatere od domacinov tudi
soudelezba v mednarodnih kriminalnih omrezij pri
tihotapljenju ljudi na Zahod.

Danes je Goricko Se vedno obrobna regija, kjer se je
oblikovala prva vecja naselitvena kolonija tujcev v
samostojni Sloveniji. Ta je v najboljsih casih Stela okoli
500 prebivalcev. Vecina teh tujcey, lastnikov pocitniskih
hisic in manjsih kmeckih posesti, je bila Anglezev. Prihod
novih prebivalcev v ruralno okolje je bilo povezano z
dvema klju¢nima dejavnikoma: uvedbo neposredne
nizkocenovne letalske povezave Gradec—London
(in nekaj ¢asa tudi Maribor—London) in prihodom
prekmurskega zeta angleskega porekla. Ta je med
iskanjem svoje individualne trzne nise vnovem bivalnem
okolju nasel moznost zasluzka s posrednistvom pri
nepremi¢ninskih poslih prodaje podezelskih hisic in
posesti na Gorickem svojim sodrzavljanom.

V dokaj tradicionalnem ruralnem okolju so domacdini
sprva pricakovano nezaupljivoalicelozneodobravanjem
sprejeli nove prisleke, a se je postopno zacelo oblikovati
novo ruralno-urbano partnerstvo. Anglezi, ki so po
grobih ocenah sredi preteklega desetletja kupili priblizno
300 posesti ter jih uporabljali za obcasno bivanje in
v nekaj primerih tudi za stalno bivanje, so prinesli
finan¢na sredstva ter povprasevanje po delu za obnovo
kupljenih objektov in njihovo vzdrzevane med njihovo
odsotnostjo. Postali so tudi redni kupci prehrambenih
izdelkov s tamkajsnjih kmetij.

To sozitje je zacelo zanimati javnosti in leta 2008 je
postalo tudi tema dokumentarnega feljtona “Tea time
na Gorickem” slovenske nacionalne televizije (scenarij in
rezija Ales Nadai). Novinarji tiskanih medijev so poskusali
prikazati in razumeti novo obliko sozitja. Prikazovali
so skupna nedeljska druzenja v lokalnih “pubih’,
oblikovanje skupnih sociolektov in nove zaposlitvene
moznosti. Ceprav bi za resnej$o druzboslovno analizo
potrebovali vec ¢asa in podatkov s terena, lahko recemo,
da je bila uspes$nost ruralno-urbanega partnerstva



posledica dobrohotne nenasilnosti novih prislekov, ki
so se pogosto naucili vsaj osnovnega sporazumevanja
v regionalnem dialektu, ter spoznanja domacinov, da
jim ti novi prisleki omogocajo razvoj lokalno-regionalne
mikroekonomije, ki pogosto predstavlja varnejsi vir
zasluzka v primerjavi s prej prevladujocimi.

Ob ukinitvi nizkocenovne letalske povezave in aktualni
finan¢ni krizi, ki je znizala vrednost angleskega funta
in podrazila hipotekarna posojila, se je tok prislekov
ustavil. Tako v feljtonu o usodi Prekmurja v ¢asopisu
Dnevnik novinar Tomaz Klipsteter (2009) ugotavlja, da
“Anglezi pakirajo’, kakor izpostavi tudi eden od, verjetno
urednisko dodanih, mednaslovov. Sozitje Anglezev
in domacinov na Gorickem je predstavljalo socio-
kulturolosko in tudi ekonomsko zanimivo ter ve¢inoma
uspesno in nekonfliktno obliko sobivanja, a se je kljub
temu izkazala za zelo ranljivo.

Ceprav so Anglezi z Goritkega v intervjujih 3e v
casu najve¢jega uspeha te zgodbe zelo neposredno
povedali, da ni nujno, da je Gori¢ko njihova zadnja in
trajna bivalna (obcasna) destinacija, kar je ze takrat
dolgoro¢no postavljalo pod vprasaj to novo obliko
kohabitacijske ekonomije, sta bila ukinitev nizkocenovne
letalske povezave in finan¢na kriza tista dejavnika,
ki sta koncala to uspesno zgodbo. Nepremicninsko-
posredniski anglesko-slovenski par, ki je poskrbel za
vecino prodanih posesti (po njihovi samooceni okoli
240 prodanih posesti), s katerim se v feljtonu pogovarja
Klipsteter, ugotavlja, da so Anglezi“.. doma prodali vse,
na Goric¢kem kupili hisico, jo obnovili, s preostalimi funti
smrti. A so se usteli” (Klipsteter 2009) ter sklene, kako so
“v stirih letih zapravili vse, resilnega nacrta pa niso imeli.
Zdaj so obticali tukaj” (ibid.). Po zadnjih informacijah,
ki jih imam s terena, pa se tudi tisti, ki so ostali na
Gorickem, pritozujejo, da je Zivljenje v Sloveniji drazje
kakor v Angliji, zato Zelijo prodati svoje posesti in oditi
nazaj v Anglijo. Izbrani primer kaZe na izrazito ranljivost
tovrstnih na prvi pogled uspesnih oblik sobivanja.

Nocemo “krematorija”!

Poskusi sobivanja med novimi prebivalci, ki so bivanje
v ruralnem okolju izbrali med Stevilnimi moznostmi,
ter domacini, ki so praviloma ujeti v ruralno okolje,
brez realnih moznosti za alternativne oblike bivanja
na drugih lokacijah, se ne razresujejo nujno v sozitju,
ki smo ga predstavili v prejsnji zgodbi. Primer zgodbe
o "krematoriju’, kakor so jo poimenovali domacini in
povzeli mediji, je zelo znacilen primer konflikta, ki
nastane ze ob prihodu tujca, kadar ta s svojo bivanjsko
kulturo izstopa s svojo drugacnostjo.

Sirse obmogje obcine Kranjska Gora v blizini obmo¢ja
slovenskega obalnega pasu in Krasa velja za najbolj
zeleno lokacijo za pocitnisko hiSo ali druga bivalisca
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slovenskih ekonomskih tranzicijskih uspesnezev.V ob¢ini
Kranjska Gora so Stevilni akterji s podrocja gradbenistva
in nepremicnin v zadnjem desetletju poskusali napraviti
velike dobicke. Tako je na podrocju ob¢ine pred finan¢no
krizo kvadratni meter novozgrajenih ali obnovljenih
nepremicnin dosegal vrednost 4000—5000 EUR.

Na obmocju vasice Podkoren, katere vasko jedro je
spomenisko zasciteno, je zasebnigraditelj kupil zazidljivo
parcelo in na njej zgradil hiso. Najeti arhitekturni biro
Gregorc-Vrhovec arhitekti je novogradnjo nacrtoval
ob upostevanju tradicionalne gradnje v alpskem stilu.
Crne lesene hise v izvedbi Riko hise kot moderne
interpretacije znacilne lokalne arhitekture domacini
niso sprejeli. Dojeli so jo kot neopisljivo grd tujek v sicer
“idilicnem alpskem okolju’, ki“kazi podobo celotne vasi".
Stavbo z“grdimi velikimi okni” so domacini poimenovali
“krematorij”. Zdruzili so se v civilno iniciativo, ki je s za
svojo peticijo zelo hitro zbrala ve¢ kakor 230 podpisov. V
peticiji so zahtevali rusenje “krematorija” in vzpostavitev
“okrnjene idilicne podobe vasice v prvotno stanje”.

Ob zanimanju medijev za to neuspesno sobivanje
modernega in tradicionalnega so vascani izpostavljali,
da gre gotovo za osebo z dobrimi politicnimi zvezami,
ki je izigrala zakonske omejitve. Bistvo zgodbe dobro
ponazori naslov ¢lanka v &asopisu Dnevnik: “Zabarji”
zgradili “krematorij”: visoka zastekljena ¢rna lesena
hisa, arhitekturni biser ali tujek v zavarovani vasi
Podkoren?” (glej http://www.dnevnik.si/novice/
slovenija/1042255804). Dejstva, da ima lastnik vse
potrebne dokumente in vsa potrebna dovoljenja
za gradnjo, pa tudi razlage arhitektov, da gre za
upostevanje lokalne arhitekturne dedis¢ine in strinjanje
urbanisti¢no-arhitekturne stroke, da gre za kakovostno
reinterpretacijo lokalne stavbne dedis¢ine ter dejstvo,
da so bili arhitekti za hiso celo nagrajeni z alpine award
2011, mednarodnim priznanjem za najboljso alpsko
arhitekturo, niso prepricali domacinov.

Sodelavci iz Maroka

Cepravv prvih dveh zgodbah nismoizpostavljalipomena
IKT, je razumljivo, da moznost stalne informacijsko-
komunikacijske dostopnosti omogoca porajanje novih
skupin ruralnih prebivalcev. Novodobni ruralci, ki
pogosto prihajajo iz sektorjev, povezanih z industrijo
ustvarjalnosti (glej Hartley (ed.) 2005), svoja bivalis¢a
izkoris¢ajo ¢asovno na zelo pestre nacine. Ti segajo od
pocitniskih hisic in dodatnega bivalis¢a pa vse do krajsih
ali daljsih ¢asovnih obdobij, ko jim bivanje na podezelju
postane primarna oblika bivanja.

Naslednja zgodba spada med tiste, ki brez IKT sploh
ne bi bila mogoca. Gre za slovensko-angleski par,
ki se prezivlia s prevajanjem. Velinoma prevajajo
dokumente za najvisje slovenske drzavne organe. Par,
ki ceni urbani in ruralni nacin bivanja, je Zivel v najetem
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stanovanju v srediscu stare Ljubljane. Najemnina je bila
celo v primerjavi z drugimi evropskimi prestolnicami
visoka. Oba sta tudi ljubitelja magrebske kulture. Ob
narascajocih stroskih najema in bivanja v srediS¢u
Ljubljane sta se odlocila, da se preselita v Maroko. Tam
sta za enako ceno, ki sta jo placevala za najem srednje
velikega stanovanja v srediscu Ljubljane, najela manjso
podezelsko vilo z bazenom in sluzabnikom v bliznji
okolici enega od vecjih maroskih mest.

Zamenjava kraja stalnega prebivalis¢a ali odlocitev
za nomadske oblike bivanja so seveda mogoce, ker je
poklic prevajalca taksen, da lahko vecino dela opravita
na daljavo, saj dejanska prostorska lokacija ne vpliva
na opravljanje dela pod pogojem, da ima dostop do
interneta. V zgodbi predstavljeni par Se naprej vecino
svojega dela opravlja iz Maroka za potrebe slovenskih
drzavnih organov. Gre za prakso, ki seveda ni nova, saj
je o njej ze pred 25 leti pisal Drago Kos (Glej Kos 1987
in Svetlik (ur) 1988). Je pa seveda nov njen razmah v
zadnjem desetletju v Sloveniji, zlasti v obliki dvo- in
vec¢domicilnosti pripadnikov t. i. ustvarjalnega razreda.

Krajinski park Dragonja — med naravo
in infrastrukturo

Dragonja je presihajoca 22 kilometrov dolga recica, ki
se vije skozi zaledje Slovenske Istre in ustvarja zanimive
geomorfoloske pojave. Tece po ruralnem obmodju, za
katerega je znacilno tako izseljevanje prebivalstva kakor
tudi opuscanje klasi¢cnega kmetovanja. Posledica tega
je v zgornjem in srednjem toku proces renaturalizacije
in ohranjanja pestrosti naravnega biotopa z bogatim
Stevilom rastlinskih in Zivalskih vrst.

Sredidevetdesetih letje nastalaideja naravovarstvenikov
o oblikovanju krajinskega parka Dragonja. Ker gre za
obmogje, ki ne bi preneslo mnozi¢nega turizma, so ze
od zacetka oblikovanja parka razmisljali o mehanizmih
omejevanja obiskov. Tako bi obiskovalce usmerjali na
parkiris¢a na obrobju parka in omogocala spoznavanje
Dragonje s pesacenjem in kolesarjenjem po parku.

Za uspesno uresnicitev ideje krajinskega parka Dragonja
je bilo seveda treba pridobiti lokalno prebivalstvo, ki
se vec¢inoma prezivlja z delom v industriji, turizmu in
drugih storitvenih dejavnostih v priobalnem pasu. Ze na
prvih razgrnitvah ideje o parku v ob¢inskih skupnostih
pa se je izkazalo, da so razmisljanja o parku med
naravovarstveniki in domacini povsem nasprotna. Prvi
so zagovarjali ohranitev trenutnega stanja ob razvoju
ustreznih pravnih mehanizmov za njegovo ohranjanje
in kar se da omejeno Stevilo posegov v naravno
okolje. Domacini pa so razvoj krajinskega parka videli
predvsem kot resitev za njihovo trenutne infrastrukturno
zaostalost.

Nastanek krajinskega parka je bil v o¢eh domacinov

razumljen kot priloznost, ko bo nekdo od zunaj, v
pogovornem jeziku pogosto oznacevan kot “drzava’,
pripeljal do vasi v zaledju priobalnega pasu manjkajoco
infrastrukturo. Domacini so razumeli vizijo parka
predvsem kot izgradnjo kakovostnih asfaltnih cest, javne
razsvetljave, ureditev tezav pri oskrbi z vodo, do katerih
prihaja zlasti poleti, ureditev bolj kakovostne oskrbe z
elektri¢no energijo, ki bi omogocala razvoj obrtnistva in
drobnega gospodarstva, ter navsezadnje tudi tako, da bo
“drzava” uredila kakovostno informacijsko infrastrukturo,
vkljuéno z internetom, tudi v vaseh.

Naravovarstveniki niso bili pripravljeni na nasprotni
razvojni scenarij in so Se naprej poskusali prepricati
domacine v pravilnost svojega pristopa k oblikovanju
krajinskega parka. Ker je bilo med naravovarstvenimi
pobudniki veliko takih, ki niso bilidomacini, se jih je hitro
prijela znacilna oznaka furesti (tujci). Od te slabsalne
oznakejebillekorakdougotovitve,daob nerazumevanju
infrastrukturnih potreb lokalnih prebivalcev furesti
zelijo ohranjati obmogje v (infrastrukturni) revscini. Ob
nastalem polozaju, ko dve klju¢ni skupini razumeta vizijo
parka nasprotno, je ideja o krajinskem parku propadla.

Razvojne dileme obcine Grosuplje
— rekreacijsko-naravna oaza proti
razvoju drobnega gospodarstva?

Ob¢ina Grosuplje je srednje velika slovenska obcina,
ki obsega 134 kvadratnih kilometrov in ima nekaj cez
18.000 prebivalcev. Ti zZivijo v 66 naseljih. Od tega jih
slaba polovica Zivi v obcinskem sredis¢u Grosuplje
in naselju Smarje-Sap. V ob¢ini je $e nekaj krajev z
vec¢ kakor 500 prebivalcev. Velika vecina naselji (59) v
obcini pa ima manj kakor 500 prebivalcev. Za obcino
je znacilno narascanje Stevila prebivalcev v dveh
najvecjih krajih in naseljih v blizini avtoceste. Rast Stevila
prebivalcev je posledica suburbanizacije v Ljubljanski
urbani regiji (ve¢ o trendih suburbanizacije v Sloveniji
glej v Hocevar et al. 2005). Nova demografska struktura
obcine izrazito poudarja njeno delitev na (sub)urbani
in ruralni del, ki nalaga ob¢inski (samo)upravi razmislek
o novih prostorsko-razvojnih politikah. Za potrebe
prihodnjih smernic prostorskega razvoja obcine smo
raziskovalci Centra za prostorsko sociologijo v letu 2006
izvedli javnomnenjsko raziskavo “Razvojno-prostorske
dileme Obc¢ine Grosuplje” Raziskava, izvedena na
reprezentativnem vzorcu polnoletnih obcanov, je
pokazala, da obstaja konfliktna situacija glede pogledov
na prihodnjo razvojno usmeritev ob¢ine.

Razlike v pogledih na razvojne prednostne naloge, ki
smo jih ugotovili v analizah anketne raziskave, nastajajo
zaradi delitve na suburbano in ruralno prebivalstvo.
Na eni strani so prebivalci ve¢jih naselji v obcini, ki so
naklonjeni prednostnim nalogam obcine, med katerimi
sta razvoj rekreacijskih povrsin in okoloski turizem na
temelju naravne pestrosti. Zagovorniki rekreativno-



turisticne razvojne prednostne naloge so praviloma
vi$je izobrazeni novi priseljenci v ob¢ino (vec¢inoma iz
Mestne obcine Ljubljana) in visje izobrazeni prebivalci,
ki ze daljsi ¢as ali vse zZivljenje zZivijo v obcini Grosuplje.
Vecina jih dela v Ljubljani in se glede svoje teritorialne
pripadnosti ¢uti bolj navezana na Ljubljansko (urbano)
regijo kakor pa na Dolenjsko regijo.

Po drugi strani imamo zagovornike obrtnisko-
gospodarske razvojne strategije, ki so iz manjsih
naselji v obdini. Gre ve¢inoma za ruralno prebivalstvo
z nizjo (poklicno) izobrazbo. V vecji meri so zaposleni
v podjetjih v obcini Grosuplje. Zanje je znadcilna
teritorialno istovetenje z Dolenjsko regijo. Izboljsanje
kakovosti svojega zivljenja vidijo v razvoju manjsega in
srednje velikega podjetnistva ter v podpori samostojnih
obrtnikov.

Ce izvzamemo manjsi del podjetniskih pobud, vezanih
na prvo razvojno strategijo (rekreativni turizem,
gostinstvo), ugotavljamo, da obstaja potencialni razvojni
konflikt med (sub)urbanim in ruralnim prebivalstvom
obcine. Ker si obcinska uprava zeli izoblikovati bolj
prepoznavno urbano podobo obcine, ob dejstvu, da
se Grosuplje iz trga z naras¢anjem Stevila prebivalcev
spreminja v manjse mestece brez jasne urbane podobe,
lahko v prihodnosti predvidevamo politicne konflikte o
razvojnih prednostnih nalogah ob¢ine.

Po najbolj ¢rnem scenariju lahko pricakujemo zahteve
po razdelitvi obcine in odcepitveni nekaterih ruralnih
predelov v samostojne manjée nove obcine. Crni
scenarij na eni strani omogoca zakonodaja o lokalni
samoupravi, na drugi strani pa pogosta podpora ¢lanov
nacionalnega parlamenta referendumsko izglasovanim
pobudam o ustanovitvi novih ob¢in.V podpori Stevilnim
izjemam, ki ne izpolnjujejo minimalnih meril, potrebnih
za ustanovitev (nove) obcine, poslanci izhajajo iz
zdravorazumske predpostavke, da bo sedanja politika
morda zmagovita v novi, odcepljeni obcini, ¢e Ze ni v
stari.

Izzivi prihodnjega razvoja podezelja

Pet predstavljenih zgodb seveda nisem izbral naklju¢no.
1z $tevilnih zgodb, ki sem jih kot prostorski sociolog srecal
v svojem raziskovalnem in svetovalnem delu v zadnjih
dveh desetletjih, sem jih izluscil zato, ker razkrivajo
nekatere klju¢ne aktualne tezave pri oblikovanju novih
pogledov na razvoj podezelja in na novo ruralno-urbano
partnerstvo. Ceprav nisem izpostavljal pomena IKT, je
moznost teledostopnosti ter dela na daljavo v ruralnih
podrocij pogosto tisti nujni predpogoj, ki omogoca
naselitve novodobnih rurbanih prebivalcev. Ce je pred
desetletiem Se obstajal problem informacijskih belih
lis, je danes z gostoto omrezja mobilne telefonije ter
moznostmi oblikovanja omreZij Wi-Fi v ruralnih obrobnih
okoljih te tezave ve¢inoma ni vec.
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V nadaljevanju navajam klju¢ne spremembe in iz njih
izvirajoce razvojne probleme, ki jih je treba upostevati
pri nacrtovanju prihodnjih (prostorskih) razvojnih politik
ruralnih obmodij.

e Najprejveljaizpostavitidejstvo,dajestariruralninacin
bivanja s svojo avtarki¢nostjo in prevladovanjem na
podobnosti temeljec¢ih vaskih skupnosti, ze izginil
oziroma se razkrojil Zze z procesom (socialisti¢ne)
industrializacije ter s prehodom v intenzivno
kmetijstvo.

e Posledica tega je, da potomci domacinov, ki bivajo v
ruralnem okolju, niso ve¢ kmetje (v Sloveniji imamo
manj kakor 4 % kmetov v delovno aktivni populaciji),
ampak so predvsem delavciin usluzbenci, ki se vozijo
na delo v (sub)urbane centre.

e Prebivalci ruralnih predelov Zelijo uZivati prednosti
Zivljenja v ruralnem okolju, ¢eprav so te pogosto
mitologizirane, a si hkrati Zelijo infrastrukturne
kakovosti, znacilne za zgos¢ene urbane skupnosti.

e Kljub narascajo¢im razlikam med prebivalstvom
ruralnih predelov je zanje 3$e vedno znadilna
(imaginarna) pripadnost vaski skupnosti, ki obicajno
zavraca vse, kar je v njihovih oceh prevec izstopajoce,
drugacno, tuje. V svojem zavracanju so kriti¢ni ze
do svojih sovascanov, domacinov, Se bolj pa do
morebitnih prislekov.

e Tujce sprejemajo, Ce se asimilirajo ter sprejmejo
prevladujoce kulturne vzorce lokalno-regionalnega
okolja. Pri teh vzorcih ne gre za pravno formalizirane
nacine ohranjanja kulturnih in naravnih dediscin,
ampak za nezapisana pravila obnasanja, ki jim v
sociologiji re¢emo “naravno pravo”.

e Pogosti so konflikti, ker so prisleki v ruralnem okolju,
tisti, ki si Zelijjo bolj strogih rezimov ohranjanja
posebnosti ruralnega Zivljenja. Gre za neke vrste
retroromantiko, ki spominja na klasi¢cne zgodbe
oblikovalcev nacionalnih identitet iz obdobja
romantike, ko so folkloristi¢no iskali narodovo bit in
nacionalni stil v “nepokvarjenih kmeckih dusah” in
njihovem nacinu bivanja.

e Tako se pogosto zgodi, da si novi vascani zelijo
manj infrastrukture in tezjo (prometno) dostopnost,
z obicajno izjemo kakovostne informacijske
dostopnosti, primarno bivajo¢i v konkretnem
ruralnem okolju pa se borijo za bolj (sub)urbano
podobo in vec infrastrukture.

e Pri skupnostih, ki jih Zelimo ohranjati s posebnimi
rezimi varovanja kot kulturno in naravno dediscino,
se zelo pogosto dogaja, da naravovarstveniki in
strokovnjaki za spomenisko zascito ob upostevanju
domace in evropske zakonodaje ter priporocil o
razvojnih smernicah ne upostevajo potreb ter Zelja
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in idej vascanov.

e Rezultat so obi¢ajno nezivljenjsko togi in v praksi
neuresnic¢ljivi modeli zascite, kar pogosto vodi v
koruptivnost javne uprave. Ob tem se lahko poraja
obcutek (delovno aktivnega) ruralnega prebivalstva,
da se jih “Zeli iztisniti z njihove zemlje’, kar v praksi
pripelje do aliiskanja zasluzka v urbanih ekonomskih
sektorjih ali v izselitvah v urbane predele.

e Vse nasteto vodi v neko temeljno dvojnost
prebivalcev ruralnih predelov. Na eni strani imamo
nove rurbane prebivalce, ki so ¢edalje pogosteje
tujci, ter obicajno bolj izobrazene domacine. Za
oboje je bivanje v ruralnem okolju osebna, lahko le
zacasna izbira. Na drugi strani pa imamo domacine,
ki nimajo moznosti izbire, ker so s svojo izobrazbo in
finan¢no situacijo ujetniki ruralnega okolja.

e Ta neukoreninjeni (dissembeded) del ruralnega
prebivalstva z moznostjo izbire seveda ni
prezivetveno odvisen od svojega ruralnega okolja.
Obicajno si ga Zeli prilagoditi v mirno delovno okolje,
vklju¢no z moznostmi za, obicajno ekskluzivisti¢cno
omejene, rekreativno-prostocasovne dejavnosti.

e Na drugi strani imamo prebivalce, ki iS¢ejo moznosti
za razvoj lokalnih mikroekonomij. Te naj bi jim
omogocale visjo kakovost Zivljenja v primerjavi z
dnevnimi odhodi na delo v mesto. V svojih zeljah
naletijo na interese prej omenjenih, ki so obi¢ajno
tudi politi¢no vplivnejsi sloj ruralnega prebivalstva.

e Novo ruralno okolje, ki naj bi deklarativno sicer
stremelo k sodobnem iskanju ruralno-urbanega
partnerstva, postaja vedno bolj zapleten sistem
stevilnih akterjev, ki so si v svojih vizijah novih
ruralnosti pogosto izkljucujoce nasprotni.

e Procesi suburbanizacije ter modnost dvo- in
vec¢domicilnosti, ki vkljucuje ob urbanem bivalis¢u
ali bivalis¢i tudi podezelsko ruralno bivalisce, le Se
pospesujejo zapletenost in konfliktnost.

e Vloga IKT je, ob ze navedenem, predvsem v tem,
da vsej pestri lepezi akterjev omogoca vedno vec

omogocajo risanje novih moznih ruralnih svetov.

Sklep: individualizirana druzba nove
ruralnosti — problem iskanja soglasja

V izbranih zgodbah opisane spremembe, ki postajajo
stalnica na evropskem podezelju nasploh, z nekaj
zamude prihajajo in se dogajajo tudi v nasem domacem
prostoru. V mesanih strukturah ruralnega prebivalstva
nastaja vedno pestrejsa podoba podeZelja. Nove
ruralnosti se po svojih klju¢nih druzbeno-razvojnih

problemih bistveno ne razlikujejo ve¢ od novodobnih
urbanosti. Zivimo v druzbah, ki se opredelijo s
posameznikom ter njegovimi pravicami in obveznostmi.
Individualizirana druzba, v kateri je “institucionalizirani
indivdualizem” (glej Beck & Beck-Gernsheim 2001)
klju¢na matrica druzbene ureditve, je prisla tudi na vas.
To postavlja ruralna obmocja v sorodno teZzavne poskuse
odgovorov na vprasanje, kaj je sploh tisti minimalni
skupni imenovalec druzbene povezave, ki omogoca
soobstoj novih pestrosti druzbenih dogajanj, ¢e Ze ne
soglasja o klju¢nih razvojnih smernicah.

Ce na koncu spregovorimo $e o vlogi informacijsko-
komunikacijske  tehnologije, lahko recem, da
informacijsko-komunikacijska ~ dostopnost  seveda
omogoca novo, pestrejSo societalno strukturo na
podeZelju, “postmoderno rekolonizacijo” podezelja,
saj se tam lahko naseljujejo soustvarjalci informacijske
ekonomije. Ta lahko pomaga ruralnemu prebivalstvu pri
nadziranju njihovega odpiranja v svet. Ideje o ruralnih
telecentrih kot nadgradnji nekdanjih domov vaskih
skupnosti, ki omogocajo informacijsko opismenjevanje
ruralnega prebivalstva, so Se vedno razvojno bistvene
ideje (glej Tréek (ed.) 2003 in Tréek 2004/2005). Treba pa
je opozoriti, da ne informatizacija ne ekoloski turizem, ki
ju obi¢ajno omenjajo kot resitev, ki bosta ruralne predele
potegnila iz razvojnega zaostanka, nista nujno in vedno
uspesni resitvi. Obicajno se v izvedbeni praksi zalomi
Ze na ravni ¢loveskih in prostorskih, kaj Sele finan¢nih
virov.

Ideja o nujnosti urbano-ruralnega/ruralno-urbanega
partnerstva, ki postaja modna beseda tako v
prostorskih strokah kakor v politiki, se nam, zavedajo¢
se zmanjsevanja razlik med urbanim in ruralnim, ob
prehajanjuobeh zivljenjskih habitatovvindividualizirano
druzbo, seveda zdi logi¢ni kontekstualni okvir. Ce
pa zelimo te besede prevesti v odlocevalske prakse
ter poskusati razresiti dilemo, kaj so nase bodoce
(druzbeno-prostorske) razvojne prednostne naloge,
se hitro znajdemo v razmerah, ko smo izgubljeni med
Stevilnimi delezniki in njihovimi, pogosto izklju¢ujocimi
se, interesi in zeljami. Odgovor na vprasanje, kako doseci
partnerske odnose znotraj ruralnih skupnostih v novih
razmerah ter urbano-ruralno partnerstvo, tako ostaja, e
smo kot prostorski strokovnjaki odkriti do sebe, Se naprej
vprasanje brez zadovoljivih odgovorov. Spremenilo se je
predvsem to, da vprasanje postaja vedno bolj zapleteno
in s tem odgovor e bolj zahteven.
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EKSTENZIVNO TROSENJE BIVANJSKEGA PROSTORA V
SLOVENLI: SOCIOLOSKO KULTUROLOSKA ANALIZA
OKOLJSKIH POSLEDIC POSELITVENEGA RAZRASCANJA
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Povzetek

Javnomnenjska preucevanja stopnje okoljske ozavescenosti so usmerjena v najrazlicnejse vidike onesnazevanja okolja, redko
pa v preverjanje stalis¢ o kolicini, nacinih in oblikah rabe ali »troSenja« prostora, zlasti glede bivanjskih in poselitvenih vzorcev.
Meritve in razlage okoljske ozave$cenosti so zato pomanjkljive, saj ne upostevajo in ne zaznavajo enega kljucnih problemov,
tj. odnosa do ekstenzivne rabe bivanjskega prostora. V ¢lanku analiziramo povezavo med previadujocimi vrednotnimi
usmerjenostmi o bivanjskih Zeljah v Sloveniji, ki jih povezujemo z ideologijo »protiurbanosti«. Ugotavljamo, da je pomanjkanje
»ekologizacije« nacinov troSenja fizicnega prostora za bivanjske namene v Sloveniji strukturno. Problem identificiramo na
ideoloski, institucionalni, nacrtovalski in individualni ravni. V javhomnenjskih raziskavah o vrednotah prostora zaznavamo
fenomen afirmativnega ruralisticnega domacijstva, ki se afirmativno enaci z okoljskostjo. Ta fenomen pojasnjujemo s
protislovno okoljsko usmerjenostjo, ko anketiranci bivanje v druzinskih hisah na samem vrednotijo za okoljsko bolj sprejemljivo
kakor bivanje v vecstanovanjskih zgradbah v urbanem okolju.

Kljucne besede: poselitveno razrascanje, protiurbane vrednote, ruralisticno domacijstvo, okoljska ozave$cenost, ekstenzivno
trosenje prostora

Abstract

Public opinion surveys investigating the levels of environmental awareness target the most diverse aspects of environment
pollution, but they rarely examine people's attitudes to the quantity, ways and forms space itself is used or consumed, especially
inthe context of residential or settlement patterns. Measuring and interpreting environmental awareness in this way is therefore
inadequate, because it does not consider nor register one of the key problems, i.e. people's attitude to the extensive use of
residential space. This article analyses the connection between the prevailing long term value orientations about residential
preferences in Slovenia, which we associate with an ideology of 'anti-urbanism’ The absence of comprehensive ‘ecologisation’
of the ways of space consumption for residential purposes in Slovenia is of a structural nature. Its captivity is identified at
the ideological, institutional, planning, and individual levels. In surveys on spatial values, we encounter the phenomenon
that parochial ruralism is equated with affirmative environmentalism, when respondents consider living in individual family
houses environmentally more acceptable than living in multi-dwelling houses in an urban environment.

Key words: urban sprawl, anti-urban attitudes, parochial ruralism, environmental awareness, extensive land consumption

kriti¢no, razen izjemoma afirmativno (Bruegmann, 2005),
v zvezi z vecino vidikov druzbeno-prostorskega razvoja,
vkljuéno z okoljevarstvenim. Obilna in narasc¢ajoca
interdisciplinarna, domaca in mednarodna literatura o
vzrokih in posledicah poselitvenega razras¢anja kaze, da
ukvarjanje s tem fenomenom dale¢ presega posebno
obravnavo znotraj razprav o naravi in procesih urbanizacije
(ciklih, fazah, prehodih ipd.). Razvojno je problem
poselitvenega razras¢anja neizbezno eden pomembnejsih
izzivovvzvezizmejamirastiinsonaravnostjovdolgorocnejsi
perspektivi. Druzbeni razvoj, prostorsko nacrtovanje in

1. Uvod: poselitveno razrascanje
(»sprawl«) in dileme o poselitveni
ekologiji v socioloski perspektivi

Na eni strani je Ze dalj ¢asa v vseh prostorskih disciplinah
poselitveno razrasc¢anje (sprawl)' obravnavano izrazito

' Angleska beseda (pojem) sprawl, ki jo uporabljamo v izvirniku, pogosto
kot »buzz word« ali kot koncept, se v prostorskem kontekstu ali v zvezi
z rabo prostora obic¢ajno uporablja skupaj s pridevnikom kot negativno
konotirana sintagma (npr. urban sprawl ali suburban sprawl) in redkeje

samostojno (Bruegmann, 2005). V slovenskem prevodu se pomenu
najbolj pribliza beseda razrascanje (npr. prostorsko, urbano, poselitveno,
suburbano) (podrobneje glej v Pichler-Milanovi¢, 2007). Zavedamo
se Stevilnih razprav o konceptualnih in pomenskih dilemah sprawla,
vendar se v tem prispevku s tem problemom ne bomo ukvarjali. Urbano
razras€anje in razrascanje (urban sprawl in sprawl) bo v tem prispevku
uporabljen kot sinonim za poselitveno razras¢anje.

varovanje okolja so obravnavani vse manj sektorsko in vse
bolj integrativno obravnavano.? Poselitveno razras¢anje v

2 |z¢&rpno metodolosko zasnovo integracije razvojnega in prostorskega
nacrtovanja ter varovanja okolja so za primer Slovenije podali Pogac¢nik
et al,, (2006). Dober primer integrativnih tipologij nacrtovanja podaja
Allmendinger, P. (2002).
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Slika 1: Gibanje $tevila prebivalcev, gospodinjstev in stanovanj v Sloveniji 1971—2007
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agencija za okolje, 2007).

vec¢jem delu sodobnih (»razvitih«) druzb ni povzroc¢eno
z rastjo prebivalstva, temvec nasprotno, pogojeno
je z vzroki njenega upadanja, zlasti glede prostorsko
potratnih Zelenih bivanjskih slogov, in $irSe, vrednotnih
vzorcev, kar je izrazito znacilno tudi za Slovenijo (glej
sliko 1).

Prav prostorsko nacrtovalska nemoc in neskladne
razvojne usmeritve pri regulaciji poselitvenega
razras¢anja namre¢ nazorno kazejo, da so spremembe
v fizitnem prostoru odsev materialne in simbolne
realnosti sodobnih druzb: poindustrijskih procesov in
transformacij, ideoloskih silnic in posebnih kulturno
zgodovinskih ozadij v razli¢nih okoljih. Spremenjena
druzbena realnost se izraza v vztrajnih vrednotnih
usmerjenostih k razprdeni poselitvi in ekstenzivhemu
troSenju  volumna (bivanjskega) prostora. Jedro
vrednotnih usmerjenosti prebivalstva predstavljajo
sestavine individualizma v sodobnih druzbah: izbira,
mobilnost in zasebnost. Ce gre dejansko za (svobodno)
izbiro, postane prebivanje v samostojni hisi izven ali
na robu urbanega obmo¢ja klju¢nega pomena pri
uokvirjanju posameznikovega Zzivljenjskega sloga®, s
tem pa za reprodukcijo in utrjevanje individualiziranih
vrednotnih vzorcev v druzbi. V Sloveniji je fenomen Se
posebej izrazit, vendar glede na druga evropska okolja
tudi izrazito socialno in demografsko poseben. Kos et al
npr.ugotavljajo,daizobrazbanaras¢a premo sorazmerno
z gostoto poselitve, v enostanovanjski hisah pa stanuje

3 Izbira zivljenjskega sloga ali nacin Zivljenja je seveda pogojen/a z
druzbeno slojevitostjo. Ta kulturoloski vidik je zato uporaben zlasti pri
preucevanju kakovosti Zivljenja srednjega sloja v sodobnih druzbah
(podrobneje glej v Bdgenhold, 2001).

(2006:88). Mandi¢ pa ugotavlja, da se ob hkratnem
zmanjsevanju ¢lanov posamic¢nih gospodinjstev njihovo
skupno Stevilo povecuje, zato se bo nujno povecala
potreba po vec¢ bivanjskih enotah ali stanovanjih. »To
je skladno s sicersnjimi demografskimi trendi v Evropi,
ko ob stagnaciji ali celo zmanjsanju Stevila prebivalcev
naras¢a Stevilo gospodinjstev, ki pa postajajo vse
manjsa in vse bolj kratkotrajna« (2006:73). Sestavni del
suburbanih vrednotnih usmerjenosti je, kakor bomo
pokazali v nadaljevanju, prostorska in okoljska zaznava.

Na drugi strani pa kljub vsemu zbranemu in
sistemati¢nemu znanju, objavam Stevilnih monografij,
preglednih zbornikov in domnevno celovitih publikacij
(Couch, et al.,, 2007, Soule, 2006, Bruegmann, 2005,
Gillham, MaclLean, 2002), poselitveno razras¢anje ni
konceptualno niti empiri¢no raziskovalno zadovoljivo
sociolosko obravnavano. Razlog za skromno sociolosko
obravnavo v preglednih znanstvenih in strokovnih
publikacijah o poselitvenem razras¢anju so sociologi
sami, ker je njihova, pogosto abstraktna naracija, tezko
»prevedljiva« in »prebavljiva« v jezik prevladujocih
prostorskih disciplin (npr. nacrtovalske, geografske,
arhitekturne, inZenirske), ki tak$ne publikacije urejajo.
Podobno ali e bolj to velja za izsledke empiri¢nih,
bodisi javhomnenjskih ali kvalitativnih raziskav, ki so
v preglednih publikacijah omejene na preprostejse
razlage s predvidljivim in ponavljajo¢im nizom
preucevanih spremenljivk. Kakor ugotavlja J. R. Rivera-
Escribano, bivanjske strategije ljudi kot objektivnega
dejavnika prostorske transformacije in poselitvenega
razras¢anja ni mogoce empiri¢no ustrezno preuciti s
standardnimi javhomnenjskimi vprasanji o bivanjskih in



lokacijskih Zeljah, temvec je pred tem treba kvalitativho
poizvedovanje o razumevanju ter dojemanju prebi-
vanja (2003, str. 1—3). Odkrivanje dejanskih in
namisljenih bivanjskih izkustev iz preteklosti Sele
omogoca ugotavljanje racionalnih ali iracionalnih
pricakovanj v sedanjosti in prihodnosti. Na ta nacin
je mogoce vsaj analiticno locevati med doslednimi
bivanjskimi Zeljami in namisljenimi pri¢akovanji o visoki
kakovosti zivljenja v »neokrnjenem« okolju, znotraj te
pa o bivanjski idilicnosti, kar nekateri avtorji opisujejo
s sindromom »suburbanih utopij« (MacLeod, Ward,
2002, Storper, Manville, 2006). Socioloski pristop s
svojim metodoloskim raziskovalnim aparatom lahko v
zvezi z individualnimi bivanjskimi strategijami razkriva
vecplastnost fenomena poselitvenega razrascanja
in hkrati omogoca globlji vpogled v razumevanje
protislovnega okoljskega dojemanja, ki se oblikuje kot
sestavni del razli¢no induciranih predstav o idilicnem
zivljenju izven mesta v samostojni hisi. V preglednih
publikacijah o fenomenu poselitvenega razrasc¢anja in
z njim povezanim oblikovanjem okoljskega dojemanja,
so denimo le bezno predstavljeni problemi predstav o
predmestni bivanjski, okoljsko neoporecni idili, nastalih
zaradi oglasevanja investitorjev, lokalnih skupnosti,
bank in nepremicninskih posrednikov ter medijskih
vplivov nasploh, ki tudi drugace oblikujejo Zivljenjsko-
slogovno identiteto (Vojnovic, 1999, Jetzkowitz et al.,
2007). K tovrstnemu oglasevanju neposredno prispeva
tudi drzava s finan¢nimi vzpodbudami za, na primer,
gradnjo pasivnih hi$, domacih soncnih elektrarn in
nakup hibridnih osebnih vozil. Te okoljske vzpodbude so
pogosto vecje kakor tiste, namenjene obnovi ali nakupu
vecstanovanjskih objektov v mestih ali strnjenih naseljih.
Ob vplivu sirsih druzbenih determinant na “suburbane
utopije,” kakor so ideoloske in posebne kulturno
zakoreninjene zgodovinske znadilnosti razli¢nih okolij,
sta prav oglasevanje in promocija »suburbanih sanj«
lahko del odgovora na vprasanje, zakaj anketiranci v
javnomnenjskih raziskavah poselitveno razprienost
in nizko stopnjo poselitvene gostote ter prebivanje
v samostojnih hisah sprejemajo in vrednotijo kot
okoljsko bolj sprejemljivo od prebivanja v strnjenih
naseljih, mestih ali ve¢stanovanjskih hisah. Ta fenomen
poimenujemo protislovna okoljska zaznava. Pojasnili
in interpretirali ga bomo v nadaljevanju, in sicer z
rezultati javnomnenjskih raziskav, zlasti razmerjem med
spremenljivkama zelenim nacinom bivanja in stalis¢i o
okoljski ozavescenosti.

Fenomen protislovne okoljske zaznave bomo v
Cetrtem razdelku prispevka skusali povezati s tezo o
»protiurbanosti kot nacinu Zivljenja« v Sloveniji, tudi z
interpretacijo nekaterih javhomnenjskih raziskav. Tezo
o »protiurbanosti kot nacinu Zivljenja« znotraj vrednotnih
vzorcev smo sicer natancneje utemeljevali drugje
(Hoc¢evar 2000, Hocevar et al., 2005, Ursi¢, Hocevar,
2007), tu pa nas zanima protiurbani in domacijski ter
ruralisti¢ni ob¢utek v povezavi z okoljsko zaznavo. Da
bi se lahko lotili analize zgoraj zastavljenega vprasanja,
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bomo v nadaljevanju na kratko primerjalno povzeli
klju¢ne okolis¢ine, genezo in dejstva v zvezi s slovenskim
poselitvenim razras¢anjem v evropski primerjalni
perspektivi.

2. Posebnosti poselitvenega
razrascanja (sprawl) v Sloveniji kot
dejavnika pri oblikovanju vrednot
prebivalstva

Ceprav se v tem prispevku ne ukvarjamo s problemom
poselitvenega razras¢anja na sploh, v smislu teoretske
konceptualizacije in metodologije merjenja pojava,
temvec nas zanimajo znacilne posledice pri oblikovanju
(okoljskih) vrednot o rabi prostora v Sloveniji, je kljub
temu treba na kratko pojasniti izhodis¢no opredelitev
kot podlago pri¢ujoce analize. Zanesljivo in celovito
merjenje, bodisi procesa ali stanja poselitvenega
razrasc¢anja, je, kakor priznavajo Stevilni avtorji,
nemogoce, saj gre za analiticno ohlapno opredeljen
pojem znotraj razlicnih konceptualnih okvirov (Galster
etal., 2001, Phelps et al., 2006, Couch et al., 2007). Vsaka
znanstvena (sub)disciplina, ki preucuje fizi¢ni prostor,
ga razlaga po svoje in mu pripisuje svoj nabor klju¢nih
rkazalnikov« pri raziskovanju poteka ter njegovih
vzrokov in posledic*. Duhovito ponazoritev te pojmovne
nejasnosti podaja Cervero: »Poselitveno razrascanje je
kot pornografija. Tezko jo je opredeliti, ko pa jo vidis, ves,
za kaj gre.” (Cervero, 2000:5).

Resnejsa, vendar zelo elementarna socioloska
opredelitev in obenem mozen skupni imenovalec
interdisciplinarnega soglasja pri opredelitvi pa bi lahko
bila: poselitveno razras¢anje (sprawl) je prostorsko
stanje, pojav, vrsta prostorskega procesa ali vzorec
prostorskega razvoja, ki zdruzuje nezelene ali/in
nepredvidene druzbene ucinke. Ti ucinki so denimo:
povecevanje druzbene slojevitosti pri rabi prostora ali
neenakost pri dostopu do storitev kolektivne potrosnje,
socializacija ali podruZzbljanje stroskov® za infrastrukturo
in komunalno opremljenost, pospesevanje fenomena
avtomobilnosti (uporabe osebnega avtomobila) v Skodo
javnih mobilnostnih sredstev, uveljavljanje avtarkicnega
individualizma ali partikularizma in posledi¢no zmanjse-
vanje pomena javnega (skupnostnega) prostora, stro-
Skovna nevzdrznost druzbe (ali skupnosti).

Ta opredelitev je tudi izhodis¢e nase analize posledic
poselitvenega razrascanja pri oblikovanju vrednot o

4 Za zelo sistematicen pregled literature o problemu konceptualne,
metodoloske in pojmovne raznolikosti poselitvenega razras¢anja glej
v Franz, Maier, Schrock, 2006. Kvantitativno metodo merjenja gostote
prebivalstva in urbane strnjenosti je del iste raziskovalne skupine
uporabil pri preucevanju sprawla v mestu Dunaj (Lechner, Maier, 2009).
® Socializacija ali »podruzbljanje« stroskov pomeni, da je celotna druzba
(npr. proracuni lokalnih skupnosti, regij in drzave) obremenjena s
finan¢nimi, okoljskimi in socialnimi stroski za Zivljenjski slog dela
prebivalstva.
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Slika 2: Sprememba rabe zemljis¢ glede na dejavnosti v hektarjih na leto (1996-2006)
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Vir: ARSO, 2009 (prirejeno po: CORINE Land Cover 1995, 2000 in 2006. Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje, Geodetska uprava RS, Evropska

agencija za okolje, 2007.

prostoru in okolju v Sloveniji. Ena klju¢nih druzbenih
posledic poselitvenega razras¢anja je nesonaravnost,
ta pa povzroca okoljsko degradacijo v vseh njenih
razseznostih. Ko gre za obravnavo okoljskih posledic
poselitvenega vzorca in S$irSe - »zapeclatenega«
grajenega prostora (sealed land), se osredotocamo na
vidik rabe prostora, zlasti na gostoto poselitve. V tem
primeru nas zanima ekstenzivnost rabe in trosenja
prostora (land use) glede na stopnjo razprsenosti pojava
v prostoru in volumna porabe na enoto (npr. per capita,
na gospodinjstvo, na objekt, na storitev) v posameznem
teritorialnem okviru. Ta problem bi lahko poimenovali
tudi prostorski ali natan¢neje bivanjsko potrosnistvo
kot sestavni del sodobnega fenomena potrosnistva.
Povedano s primerom: bolj ko je poselitev razprsena in
ve¢ ko posameznik porabi fizicnega prostora za svoje
bivanje ali delovanje (npr. mobilnost), bolj je tro3enje
grajenega prostora ekstenzivna in vecja je stopnja
okoljske obremenitve. Ob tem je treba izpostaviti
navidez samoumevno, vendar v dojemanju prebivalstva
nezavedno posledico trosenja volumna poselitvenega
prostora na enoto - infrastrukturna omrezja in objekte
- zlasti mobilnostne in storitvene prostore (npr. ceste
in krozis¢a, parkiris¢a, nakupovalna »sredisca« ipd.),
ki predstavljajo ve¢ji delez v celoti »zapelatenega«
grajenega prostora.V Sloveniji, na primer, so spremembe
rabe prostora (zemljis¢) zaradi gradnje prometnih
omrezij in s tem povezanimi objekti veckratnik porabe
povrsin glede na druge dejavnosti (glej sliko 2).

Pred analizo posledic poselitvenega razras¢anja pri
oblikovanju vrednot o prostoru v Sloveniji, v ponazoritev
strnjeno navajamo nekaj znacilnih metodoloskih,
faktografskih in agregatnih podatkov, zgodovinskih
okolis¢in  in  predhodno raziskanih  splosnejsih
ugotovitev v zvezi z rabo prostora in gostoto poselitve
in jih sociolosko pojasnimo.

Gostoto poselitve je mogoce razlicno opredeliti
in metodolosko ovrednotiti, tezko pa jo je v celoti

objektivizirati, zlasti ko gre za Zeleno primerjavo na
nadnacionalnih ravneh, npr. zaradi razli¢ne velikosti in
administrativne kategorizacije posamicnih teritorialnih
sistemov (obcin, regij, drzav). Agregatni podatki ki jih
uporabljata dve mednarodniinstituciji, OECD in Eurostat,
omogocajo le osnovni ali posploseni primerjalnivpogled
v tipologijo poselitve ter rabo prostora naravni drzave in
regij, kljub temu pa so za ponazoritev pomembni tudi
kot dopolnilo kvalitativno interpretativnim socioloskim
obravnavam poselitvenega razrascanja. Vsekakor pa je
nujno poudariti, da agregatni podatki obeh institucij
ne upostevajo posebnosti posameznih teritorialnih
sistemoy, zlasti druzbenih, kulturnih, zgodovinskih in
morfoloskih. Tako na primer nizka gostota poselitve
v Sloveniji ne pomeni tudi slabse dostopnosti in nizje
ali izrazito razlicne kakovosti komunalnih storitev
po obmogjih, saj je bila doslej, vsaj deloma, zaradi
»mehanizmasocializacije stroskov«razprsenost poselitve
v obravnavanem primeru ni bila moc¢no strokovno in
politicno problematizirana. Kakor ugotavljamo drugje
in vzroke podrobneje pojasnjujemo v razdelku 4
(Hocevar, 2004, Mandi¢, Cirman, 2006, Ursi¢, Hocevar,
2007), v Sloveniji razprSena poselitev v preteklosti ni
bila znacilno povzro¢ena z druzbenim razslojevanjem
kakor v »zahodnih« evropskih druzbah, temvec¢ je
bila nasprotno celo eden od dejavnikov vzdrzevanja
egalitarnosti. Razlicne so tudi ocene o tem, ali je
okoljska obremenjenost strnjenih poselitvenih obmocij
(npr. mest) ve¢ja ali manjsa kakor pri razprieni gradniji.
Ob aktualnih strokovnih polemikah in strategiji drzave
po racionalizaciji javnih sredstev v obdobju krize in ob
pricakovanih strukturnih reformah, vzdrznosti politik
»socialne drzave«, obdavcevanju nepremicninskega
premozenja, zgostitvi javnih storitev (npr. zdravstvenih,
izobrazevalnih), povecevanju cene energentov ipd., se
neizbezno zaostruje tudi v preteklosti ze polemizirano
vprasanje o druzbeni in individualni (posameznikovi)
ceni poselitvenega razrascanja. V tem okviru so za naso
analizo agregatni podatki, kakor ju uporabljata OECD in
Eurostat, koristni.



OECD lo¢i ruralno in urbano prebivalstvo po dveh
teritorialnih merilih, lokalnih in regionalnih. Na lokalni
ravni (LAU 2) so kot podezelske obcine opredeljene
tiste, ki imajo manj kakor 150 preb./km?2. Na regionalni
ravni (NUTS 3) se prostorske enote razlikujejo po stopnji
ruralnosti glede na delez prebivalstva v posamezni
regiji, ki zivi v podezelskih obcinah. Nobena izmed
slovenskih statisticnih regij, niti osrednjeslovenska
z glavnim mestom Ljubljana, ne sodi v tip ve¢inoma
urbanih regij, to je regij, katerih delez prebivalstva,
zivecega v ruralnih obcinah, obsega manj kakor 15 %.
Eurostatova opredelitev stopnje urbanizacije je vezana
na tri kategorije gostote poseljenosti: a) gosto poseljena
obmogja (sklenjeni niz ob¢in, kjer je gostota prebivalstva
posamezne obcine vecja od 500 preb./km?, v celotnem
nizu ob¢in pa zivi najmanj 50.000 prebivalcev), b)
vmesna obmoc¢ja (sklenjeni niz obcin, kjer je gostota
prebivalstva v posamezni ob¢ini vecja od 100 preb./km?,
Vv nizu ob¢in pa bodisi Zivi najmanj 50.000 prebivalcev
ali pa ta prostorsko meji na gosto poseljeno obmogje),
¢) redko poseljena obmoc¢ja (sklenjeni niz obcin, ki
ne spadajo niti med gosto poseljena niti med vmesna
obmogja). Po tej opredelitvi tvori vecina slovenskih
ob¢in redko poseljena obmocja (137 obcin ali 71 %), saj
sodita med gosto poseljena obmo¢ja le ob¢ini Ljubljana
in Maribor (1 %). K vmesnim obmoc¢jem se uvrscéa drugih
54 obcin (SURS, 2009)°.

Med drzavami Evropske unije ima Slovenija najvecji delez
ljudi, ki Zivijo v samostojnih hisah, in sicer priblizno 69 %
(sledijo ji: Madzarska, Romunija, Danska in Norveska),
medtem ko je povprecje v EU vec kakor polovico nizje
(34 %)’. Ob nizki (17 %) in nato nespremenjeni rasti
prebivalstva se je v Sloveniji v obdobju med leti 1971
in 2007 za 72 % povecalo Stevilo bivalis¢®, od leta 1960
naprej pa se skokovito povecuje delez samostojnih
his. Leta 2001 je bilo v Sloveniji v zasebni lasti 92 %
stanovanjskih enot (SURS, 2002) in Ceprav se je delez
v zadnjih desetih letih znizal na priblizno 88 %, je se
vedno, razen Madzarske in Romunije, najvisji v EU.

Stanovanjska obmocja v vecinislovenskih mest pokrivajo
2/3 urbane povrsine, v Ljubljani, Mariboru, Celju, Skofji
Lokiin obalnih mestih pa se zaindividualno stanovanjsko
gradnjo porabi celo do 15-krat ve¢ zemljis¢ od porabe
na stanovanje v blokovski gradnji (Drozg, 1999, Ursi¢,
Hocevar, 2007). Povpre¢na neto velikost bivanjske
povrsine per capita v urbanem okolju je najmanj 15 %
nizja kakor v ruralnem okolju. Povpre¢na celotna

6 SURS - Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Razvrstitev obcin po stopnji
urbanizacije za EUROSTAT temelji na podatkih iz popisa prebivalstva,
gospodinjstev in stanovanj leta 2002.

7 Vir: Eurostat, 2009.

8 Opredelitev stanovanja (bivalis¢a): stanovanje je vsaka strukturno zdru-
Zena enota, namenjena prebivanju, z enem prostorom ali ve¢ prostorov
(sob), z ali brez primernih uporabnih prostorov (kuhinja, kopalnica,
stranisce, shramba ipd.) in z najmanj enim lo¢enim vhodom. Upostevajo se
vsa zasedena in nezasedena stanovanja ter tista v obcasni rabi (opredelitev
SURS). Vkljuceni so vsi prostori, namenjeni bivanju, v razlicnih zgradbah
(blokih, stolpnicah, individualnih samostojnih hisah, itd.).
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(bruto) povrsina porabljenega zemljis¢a (parcele) za
enostanovanjsko hiso v predmestnih naseljih je priblizno
1000 m2 s skupno bivanjsko povrsino med 200m?2
in 300m2 (Rebernik, 2007). Skoraj polovica bivalis¢ v
Sloveniji je izven urbanih naselij. Od skupaj priblizno
6000 naselij jih ima 200 (3 %) status urbanega naselja,
v njih pa Zivi priblizno polovica prebivalstva. Priblizno
90 % vseh naselij ima manj kakor 500 prebivalcev, v njih
pa zivi priblizno 35 % vseh prebivalcev. V 15 urbanih
naseljih z ve¢ kakor 10.000 prebivalci zivi manj kakor
35 % prebivalcev.

Ceprav je delez neurbanih naseljih v Sloveniji izrazito
visok, se s kmetijstvom prezivlja manj kakor 5 % prebival-
stva. S kmetijstvom je ustvarjenega priblizno 2 % BDP.
Stopnja deagrarizacije v Sloveniji je ena najvisjih v EU,
hkrati pa je stopnja urbanizacije med nizjimi v Evropi,
nizjatudioddrugihnekdanjihsocialisti¢nihokolij(drzav)®.
Neobicajno razmerje med deagrarizacijo in urbanizacijo
je neposredno vplivalo na znacilni proces slovenske
suburbanizacije. Raziskovalci to razmerje, odvisno od
disciplinarnega pogleda, v svojih analizah prostorskega
razvoja razlicno oznacujejo: urbanizacija podezelja,
urbani primanjkljaj, suburbanizacijski presezek ali
strukturna podurbaniziranost (Klemenci¢, 2002, Pichler-
Milanovi¢, 2005, Kos, 2007, Ursi¢, Hocevar, 2007). Proces
suburbanizacije je med drugim uokvirjal pomanjkljivo
delujo¢i trg nepremi¢nin s premajhnim Stevilom
stanovanj in njihovo prepocasno gradnjo v mestih.
Prevladovala je obseZna zasebna, v institucijah drzave
in lokalnih skupnosti nenacrtovana in nenadzorovana
gradnjaenostanovanjskih hiss pomanjkljivoalinikakrsno
komunalno opremljenostjo. Za samograditeljstvo so bili
znadilni neformalni mehanizmi pomoci in samopomaodi.
Zasebna gradnja individualnih hi$ je bila zaradi
ugodnega bancnega financiranja, moznosti postopnosti
gradnjein cenenega dostopa do zemljis¢ lazje dosegljiva
od nakupa stanovanj v mestih. V glavnem je slo za
lastna ali podedovana zemljis¢a ali za nakup cenenih
obcinskih zemljis¢ s spremenjeno namembnostjo iz
kmetijske v zazidalno. Posledica neformalne gradnje
na deagariziranih obmo¢jih so bili drobitev kmetij,
spreminjanje namembnosti kmetijskih zemljis¢ in veliko
Stevilo gradenj brez lokacijskih in gradbenih dovoljen;.
D. Kos ugotavlja, da je bila tovrstna gradnja eden
pomembnejsih socialnih »blaZilcev« (izenacevalcev)
negativnih ucinkov nesmotrne prostorske politike
drzave, ki je zavirala intenzivno gradnjo na mestnih
obmogjih (1993). Obmodja razpriene poselitve z nizkimi
gostotami, prevlado prosto stojecih enodruzinskih his

° Studijo urbanizacije srednjeevropskih socialisti¢nih druzb je natan¢neje
raziskal ze Szelenyi (1971). Ugotavlja, da je bila industrializacija dosezena
Z »manjso stopnjo naras¢anja urbanega prebivalstva« (p. 287) in manjso
prostorsko gostoto prebivalstva kakor v evropskih kapitalisticnih
sistemih. Szelenyi ta pojav imenuje podurbanizacija kot posledico
intenzivne socialisticne industrializacije. Szeleny se takrat seveda ni
posebej ukvarjal s Slovenijo, ¢eprav so se okolis¢ine precej razlikovale
od takratnih drugih delov Jugoslavije (podrobnejso analizo glej v Ursic,
Hocevar, 2007:35-40).
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in nizko izrabo povrsin, so znacilna tudi za posamezna
obmocdja znotraj mesta Ljubljana. Tudi v Ljubljani gre za
stanovanjska obmocja ¢rnih gradenj, ki so bila pozneje
legalizirana, in za »urbanizirana« ruralna naselja v
neposredni bliZini centralnih obmocij mesta Ljubljana,
ki so nastala s postopno preobrazbo nekdanjih kmeckih
vasi. TakSna obmocja so se, podobno kakor v drugod po
Sloveniji, razvijala nenacrtno in brez enotne urbanisti¢ne
ali morfoloske zasnove (Rebernik, 2007:30).

3. Geneza poselitvenega razras¢anja
(sprawla) in oblikovanje protiurbane
ideologije v Sloveniji

Posledice na kratko faktografsko orisanih znacilnosti
poselitve in bivanjske rabe prostora v Sloveniji so tudi
socialno kulturne, hkrati pa vplivajo na utrjevanje $irsih
vrednotnih vzorcev posameznikov in slovenske druzbe
kot celote. Ne glede na pojasnjevalno perspektivo teh
posledic, ki se bodisi osredotoca na kulturoloske vidike
poselitvenih vzorcev pri oblikovanju (nacionalne)
identitete bodisi na klasi¢ne socioloske vidike pri
oblikovanju vrednot prebivalstva, so v obeh primerih
nujna pojasnjevalna podlaga zgodovinske okolis¢ine.
Odsotnost velikih mest ali metropolitanskih obmocij in
druge strukturne znacilnosti procesa urbanizacije so pri
modernizaciji slovenske druzbe (od konca 19. stoletja
naprej) moc¢no vplivale na nacionalno in simbolno
poistovetenje »slovenstva« s kulturo podezelja in
povezovanje »slovenskega nacina zivljenja« z znacilno
podezelskim. To se je odrazalo v znacilnem Zivljenjskem
slogu vecline slovenskega prebivalstva, tako urbanega
kakor suburbanega in ruralnega, zlasti glede bivanjskih
zeljain zivljenjskih strategij nasploh (Hocevaretal.,, 2005,
Kos et al., 2006). Zaradi vsakodnevnega folklornega ali
umetniskegaizrazanja, komercialnih trzenjskih pristopov
in prevladujocega politi¢no ideoloskega izrazanja se je
kultura podeZelja odrazala v poudarjeni pastoralnosti,
ta pa se je nato naravno navezovala na Ze omenjene
»suburbane utopije« v SirSem okviru oblikovanja
vrednotnih usmerjenosti prebivalstva. Tako na primer
podoba slovenskega kulturnega in teritorialnega
nacionalnega okvira, ki znacilno vklju¢uje domacijo,
gore in idili¢cno zeleno pokrajino, oblikuje SirSo »okoljsko
zavest« o skladnem odnosu med ¢lovekom in naravo.
Pri preucevanju krajinske naracije je A. Ku¢an ugotovila,
da je »slovenski prostor« najpogosteje opredeljen z
doloc¢enimi, v prostoru izbranimi simbolnimi znaki, kjer
prevladujejo idilicni kmecki motivi (travniki, kozolci,
cerkvice), in sicer tako v komercialnem oglasevanju
kakor tudi znotraj nacionalno propagandnega in
etnografskega delovanja s cerkvicami na vzpetinah
(2002).

vrednostno zaznavna kategorija, ki jo
opredeljujetarazseznost¢lovekovega prebivanja
z ene in nacionalna ideologija z druge. Nastaja

kot skupek oziroma posplosevanje osebnih in
izkustvenih prostorskih predstav; obstaja kot
sestavljena, iz stvarnih prostorskih znacilnosti
izbranih delov ozemlja zgrajena podoba, ki ni
vedno skladna s prostorsko stvarnostjo. Nanjo
vpliva tako trenutni prevladujo¢i druzbeni
sistem vrednot kot tudi osebne predstave
posameznikov. V povezavi z nacionalnim pa je
nujnovpetav nacionalnoikonografijo ter obstaja
kot nadaljevanje ali zanikanje tiste podobe, na
katero se je nacionalna, v slovenskem primeru
pa tudi narodnostna identiteta navezovala v
¢asu svojega nastajanja (Ku¢an, 2002: 181).

Nekateri avtorji, v Sloveniji posebej D. Rotar, ki se je dalj
Casa ukvarjal s prostorsko semiologijo, kondenzacijo
identitetnih kulturnih vzorcev oznadi z meta ideologijo.
Metaideologija je po njegovem spekulativna abstrakcija,
ki povezuje vse druge ideologije in je zunaj zgodovine,
zaradi Cesar jo je tezko opredeliti ali o njej govoriti z
gotovostjo zgodovinskih dejstev. Rotar (1985) meta
ideologijo opise kot »odsev dejanske zgodovine, ki se
je, v vec posamicnih prakti¢nih ideologijah, izoblikovala
v daljsih ¢asovnih obdobjih in jo je nemogoce opazovati
v preteklosti. Eno izmed najmocnejsih prakti¢nih
ideologij, ki sestavljajo meta ideologijo slovenskega
prostora, predstavlja »domacijstvo« (ibid, str. 87).
Zaradi prevladujoce ideologije domacijstva je ze po
prvi svetovni vojni kot alternativna moznost prakti¢no
rizpadla«liberalnejsarazli¢ica slovenskeganacionalizma.
Ta razlicica je predpostavljala vecjo vlogo klasi¢nih
mescanskih, zlasti intelektualnih elit in »oblikovanje
burzoaznega ideoloskega polja«. Rotar med drugim
analizira, kako je prislo do prevlade konzervativnejse
nacionalne struje ob primeru arhitekturne konfrontacije
liberalizma(modernizma)urbanistaFabianijasSteletovim
in Ple¢nikovim programom nacionalne arhitekture.
Stele v delu Likovna umetnost v letu 1934 navaja, da
se morajo razli¢ne arhitekturne struje povezati tako,
da se »modernizem« (in arhitekt funkcionalist) podredi
regionalni zgodovini«, to je obstoje¢im nacionalnim
vzorcem, ki varujejo domovino pred tujimi vplivi. Tuje
vplive naj bi predstavljali svetovljani in intelektualci, ki
»s hladnim racunom (razumom) in z razdalje ogrozajo
nacionalno genezo in samoniklost oziroma domacijstvo«
(ibid. str. 85).

Ena od prakticnih ideologij slovenske razlicice
domacijstva, v vrednotno usmerjenost rabe (trosenja)
prostora jo bomo umestili v nadaljevanju, pa je
protiurbana ideologija, temeljeca na favorizaciji
podezelskega nacina Zivljenja v socialnem, politicnem,
kulturnem, moralnem in ekoloskem pogledu (Hocevar,
2000)."° V okviru meta ideologije se je protiurbana
ideologija v preteklosti izoblikovala kot posledica vec
okolis¢in. Navajamo nekatere klju¢ne: prvi¢, v odsotnosti
dejanske ali zaznane nizke stopnje nacionalne avtono-

1 Kakor bomo pokazali v nadaljevanju (glej razdelek 4), se domacijstvo
navezuje na vrednotno protislovnost v zvezi z rabo prostora, ker se
pogosto enaci z okoljskostjo (in okoljsko ozavescenostjo).



mije druzbenih podsistemov zaradi neobstoja lastne
nacionalne drzave in z obrobno vlogo v nadnacionalnih
integracijah  (Avstro-ogrske monarhije, Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev in SFRJ), drugic, v povezavi
s prvo z oblikovanjem toge in nizko diferencirane
druzbene strukture, zlasti Sibkosti endogenih elit,
tretji¢, populacijske in teritorialne majhnosti in Cetrtic,
geografije in topografske »teZavnosti« zaradi slabe
prehodnosti (dostopnosti). Taksne okolis¢ine so bile
v prid politicni mobilizaciji, kulturnemu poenotenju,
branjenju jezika in ozemeljski avtarkiji Slovencev.

Domacijstvo kot posebna, lahko tudi prevladujoca,
sestavina nacionalne ideologije »rodu in grude« (blut
und boden), skupaj s tradicionalnimi znacilnostmi
skupnosti (gemeinschaft), Sibkega razvoja individualizma
in politicnega liberalizma, seveda 3e zdale¢ ni niti v
preteklosti niti v sedanjosti izklju¢no slovenski fenomen.
Nekateri avtorji s konkretnimi zgodovinskimi Studijami
celo dokazujejo neposredno povezanost protiurbane
ideologije v prostorskem nacrtovanju z nastavki
totalitarizmov v bliznji preteklosti. Marchand in Cavin
(2007) analizirata primer dveh vplivnih prostorskih
nacrtovalcev v Franciji in Svici "', ki sta dvajseto stoletje
zaznamovala s protiurbanimi gibanji in deloma, Se po
drugi svetovni vojni, vplivala na prostorsko politiko v teh
dveh drzavah. Izdvajamo dva pasusa studije:

...«Klju¢no skupno sporocilo obeh avtorjev
je, da urbana rast, razvoj velikih aglomeracij
in v splodnem urbanost (kot nacin zivljenja)
ustvarja nevarnost za zdravje in moralnost
posameznika, za druzinsko skladnost in za
moc¢ dobrobiti dezele. «...(str. 33). ...«To
naklju¢je protiurbanosti in fasisticne misli ni
presenetljiva. Reakcionarne vlade v tridesetih
letih v fasisti¢ni Italiji in nacional-socialisti¢ni
Nemciji ter Vichyski Franciji so bile zgrajene
tudi na protiurbani ideologiji.[41]. Precej ocitno
sta bila Meili in Gravier navdihnjena s teorijami,
ki jih je razvil nacisti¢ni rezim: nacionalno-
socialisti¢ni program je pripravil Gottfried Feder
[42] leta 1932 z zagovarjanjem deurbanizacije
Nemcije (Die Verstddterung Deutschlands). V teh
rezimih sta bila rasizem in antisemitizem prezeta
s protiurbanostjo; Custvo »krvi in zemlje« je
sovpadalo z idealizacijo podezelja. Velika mesta
niso bila kot kraji svetovljanstva, svobodnega
izrazanja in posameznikove emancipacije
v skladu s predpostavkami reakcionarnega
rezima osnovanega na nacionalni identiteti,
avtoritarnemu odloc¢anju in  kolektivnemu
delovanju.«...(str. 43).

V primerjavi, na primer z znacilno nemsko, francosko,
Svicarsko, italijansko ali Spansko (Barja et al., 2004,
Bellassai, 2005, Park et al, 2006, Andreotti et al., 2012)

" To sta bila francoski geograf Jean-Francois Gravier (1915—2005) in
3vicarsko-nemski arhitekt ter politik Armin Meili (1892—1981).
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protiurbanostjo, kjer je pojavnost sodobne njene
razli¢ice izrazito vezana (in omejena) na politicno in
socialno konservativnost posameznikov ter skupin,
v Sloveniji ta dejavnik le deloma pojasnjuje pojav.
PreZetost slovenske druzbe s protiurbanostjo je namrec
vezana na poenotenje druzbe, tj. na povezovanje
podobnosti, ki ima dvojni pomen. Prvi¢, omogoca
(nacionalno) razlikovanje in drugi¢, kar je 3$e bolj
odlo¢ilno, vzdrzuje in krepi (nacionalno) avtonomijo.
To pa so tipi¢ne znacilnosti tradicionalnih, na temelju
teritorialne ekskluzivnosti osnovanih, vzvodov druzbene
integracije. Integracija na temelju podobnosti (in
zaprtosti) in ne na temelju raznovrstnosti (in odprtosti)
ter inkluzivnosti onemogoca ali vsaj zavira diverzifikacijo
znotraj druzbe'?. Nizka stopnja diverzifikacije slovenske
druzbe torej homogenizira tudi vrednotne usmerjenosti
prostorske rabe, vklju¢no s prevladujocimi bivanjskimi
zeljami.

V prid taksni utemeljitviizpostavljamo izsledke nekaterih
javnomnenjskih raziskav vrednotnih usmerjenosti
prebivalstva in ene raziskave diskurzivnih praks
prostorskih strokovnjakov. Kakor ugotavljamo drugje,
v Sloveniji protiurbanosti znacilno ne razlikujejo niti
vrednotne usmerjenosti na osi konservativno/liberalno
niti na osi dejanskih urbano/ruralnih bivanjskih praks
(glej Hocevar et al., 2004, Kos et al, 2010). Prav tako
pri tem pojavu ni zaznati izrazite variabilnosti po
osnovnih demografskih in strukturnih spremenljivkah:
spolu, izobrazbi, starosti, dohodku. Nasploh gre za
dokaj enakomerno razporejenost pojava po celotnem
demografskem spektru druzbe. Protiurbani obcutek
je torej mocan tako pri politicno levo kakor desno
usmerjenih posameznikih in tistih, ki Zivijo bodisi
na podezelju bodisi v mestih (ali predmestjih). To bi
bilo mogoce na splosno pojasniti s tremi med seboj
povezanimi strukturnimi dejavniki: prvi¢, z nizko
socio-kulturno heterogenostjo ter hkrati $e vedno
relativno nizko stratificiranostjo druzbe', drugi¢ s
kulturo mediokracije in egalitarizma in tretji¢, z nizko
stopnjo bivanjske in zaposlitvene mobilnosti slovenske
druzbe. S sistemskega stalis¢a bi bila pojasnitev
lahko taksna: nizka stopnja sistemske diferenciacije je
odvisna od objektivne majhnosti sistema in njegovo
nepropustnostjo do zunanjega okolja. Ob tem so
pomenljivi izsledki  Inglehartove longitudinalne
raziskave svetovnih vrednot (World Values Survey) (1997),
kjer se Slovenija na obeh vrednotnih oseh tradicionalno/
sekularno-racionalno in prezivetveno/samoekspresivno,
uvrica v krog relativno modernih druzb. Kljub temu
pa je na tradicionalno-sekularni osi uvrsc¢ena visje
kakor na prezivetveno/samo-ekspresivni osi, kar
kaze, da je (socialna, materialna, kolektivna) varnost

12 Podrobnejso utemeljitev tipologije druzbenih sistemov v kontekstu
razvojne logike druzb glej v Teune, Mlinar (1978). Avtorja pojasnjujeta
tudi histori¢no zasnovane razlike v razvojni logiki »majhnih« in »velikih«
sistemov. Po nasem prepri¢anju je njuna teorija, ena najcelovitejsih
znotraj socioloskega pojasnjevanja druzbenih sprememb.

13 Slovenija ima v primerjavi z dezelami EU enega nizjih delezev tuje
populacije in eno najnizjih stopenj dohodkovne neenakosti.
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Slika 3: Bivanjska usmerjenost, 2004: Ali nam lahko poveste, kako ste navezani na:

Vir: Hocevar et al, 2004.

pomembnejsa od (individualne) svobode. Nekateri
raziskovalci opozarjajo na znacilno slovenska protislovja
modernizacije, npr. na vrednotno os kolektivizem/
individualizem, tudi kot posledico nacionalnega znacaja,
ki opredeljuje strukturno-institucionalno in vrednotno
razseznost druzbe. Kolektivna (nacionalna) pripadnost se
prepleta z egalitarizmom (Vehovar, 2009), kolektivizirani
socialni kapital se prepleta z nizko avtonomnostjo
oblikovanja socialnih omrezij (Igli¢, 2004), prevladujejo
druzinocentri¢na socialna omrezja (Hlebec, Kogovsek,
2003), v skromnem obsegu pa je socialni kapital
dejavnik delovanja znotraj sicer Sibke civilne druzbe
(Adam, 2008). Svojevrsten nacin (druzinocentri¢nega)
kolektivizma so tudi bivanjske strategije in prakse, npr.
gradnja hise za skupno Zivljenje dveh ali ve¢ generacij.
Pri ugotavljanju vrednotnih usmerjenosti v zvezi z
bivanjskimi strategijami v javnomnenjski raziskavi
Vrednote prostore in okolja (Hocevar et al., 2004) trdimo
naslednje: »Ce bi gradil hiso, bi gledal na to, da bi bila
zadosti velika tudi za druZino mojih otrok«. Pritrdilno je
odgovorilo priblizno 60 % anketirancev. Kolektivizem je
tudiidentifikacija s tradicionalnimlokalizmomv povezavi
z mocno teritorialno pripadnostjo v nacionalnem in
sibko pripadnostjo v nadnacionalnem okviru (glej sliko
3) (Mlinar, 1992, Hocevar, 2000, 2004).

Diskurzivna analiza besedil prostorskih strokovnjakov v
tiskanihmedijihin strokovnih publikacijah oljubljanskem
urbanizmu je npr. pokazala, da se protiurbana ideologija
vdomacijskih diskurzivnih praksah nacrtovalcev prostora
kaze predvsem v poudarjanju nacel »small is beautiful,
zavracanju vnasanja sodobnih arhitekturnih elementov
v staromestna okolja, nacionalnemu brambovstvu in
odsotnosti ¢eznacionalnih urbanisti¢nih referen¢nih
okvirov (Kos, 2006, Tréek, 2006). IzraZanje individualne in
institucionalne potrebe povsajanjudomacijstvavurbana

okolja je torej del vztrajno delujoce meta ideologije, ¢e
uporabimo Rotarjevo epistemolosko oznacbo in znotraj
te reprodukcijo prakti¢ne protiurbane ideologije tudi v
obdobiju socializma in v ve¢ji meri $e danes. V slovenskih
mestih, celo v Ljubljani kot nacionalni prestolnici, se v
vsej njeni zgodovini modernizacije niso uspele razviti
izrazitejSe klasi¢ne znacilnosti urbanega Zzivljenjskega
sloga, zlasti urbane kulture in civilne »urbanosti kot
nacina zivljenja«', kar lahko oznacimo kot del SirSega
problema strukturne podurbaniziranosti (razprsena
raba prostora, pomanjkljiva in draga komunalna
infrastruktura, visoki stroski mobilnosti, podvajanje
funkcij ipd.).

Urbanizacijo v Sloveniji, tj. odseljevanje s podezelja
in priseljevanje v mesta, je mogoce opredeliti kot
demografski in socialno ekonomski proces, ki pa mu ni
sledil proces urbane akulturacije ali kulturno socialne
akomodacije, ¢e uporabimo klasi¢no »simmelovsko«
terminologijo v zvezi z razmerjem med sociacijo in
individualizacijo v mestih. Urbana akulturacija, tj.
aktivna civilna identifikacija z urbanim nacinom zivljenja
priseljenih v mesta, je ves ¢as po drugi svetovni vojni
do danes sorazmerno nizka (UrsSi¢, Hocevar, 2007). S.
MeZnari¢ je v delu o socialni distanci med emigranti
z obmocja takratne SFRJ in Slovenci s pomenljivim
naslovom: »Bosanci: A kuda idu Slovenci nedeljom« (1986)
nenamerno opravilaprvo sociolosko studijo Sibke urbane

™ Sintagma urbanost kot nacin Zivljenja (»urbanism as a way of life«)
istoimenskega ¢lanka Louisa Wirtha iz leta 1938 predstavlja izhodisce
iz¢rpne, tako afirmativne kakor kritiske, presoje ekoloske perspektive
v sociologiji. Menimo, da je vpliv odvisne spremenljivke, Zivljenjskega
okolja s parametri gostote, velikosti in heterogenosti, na delovanje
posameznikov $e vedno ustrezen analiti¢ni pripomocek, obenem pa se
zavedamo njegovih omejitev, preZivelosti in drugih, tudi metodoloskih,
pomanijkljivosti. (podrobneje glej v Ursi¢ Hocevar, 2007:19—24).



akulturacije Slovencev z opisom njihovega »pobega« iz
mest v svoja izvorna podezelska okolja ob koncu tedna.
Emigranti so, kakor ugotavlja, predstavljali pomemben
segment sicer skromne socio-kulturne heterogenosti in
torej omogocali nastanek vsaj minimalne urbanosti kot
nacina Zivljenja v slovenskih mestih.

Na podlagi klasicne Wirthove ekoloske zasnove
»urbanizma kot nacina Zivljenja« (1938) bi lahko rekli,
da gostota, velikost in heterogenosti v slovenskih
mestih niso dovolj izrazene ali pa med seboj niso dovolj
usklajene, da bi lahko vplivale na njihovo distinktivno
delovanje za urbano akulturacijo.Klju¢na je behavioralna
konceptualna ideja o vlogi treh spremenljivk. Mesto s
svojo velikostjo in Stevilom prebivalcev, njihovo gostoto
in socio-kulturno heterogenostjo ustvarja razlo¢evalne
vzorce druzbene organiziranosti ter posledi¢no
urbani nacin Zivljenja. Torej, vec¢je ko je mesto (vedji
populacijski agregat), bolj ko je gosto naseljeno in bolj
kot je socialno-kulturno heterogeno, bolj je relativho
izrazita urbanost kot nacin Zivljenja. Ce manjka eden od
treh opredeljujocih delov ali ¢e je ena od spremenljivk
Sibko izrazena, na primer gostota oziroma populacijska
koncentracija, ne glede na navzo¢nostali mocizrazenosti
ostalih, je, vsaj na analiti¢ni ravni, izrazitost pojava
okrnjena in nepopolna.

Uporabnostizvorne Wirthove konceptualizacije severno-
ameriskih mest iz obdobja pred procesi suburbanizacije
je za slovenske razmere sicer izrazito omejena, vseeno
pa omogoca vsaj okvir pri pojasnjevanju strukturne
podurbaniziranosti in oblikovanja vrednot prebivalstva
v daljSem ¢asovnem obdobju. Seveda je z danasnjega
staliS¢a ubikvitetne dostopnosti Zivljenje v mestu v
sodobnih druzbah res vse manj instrumentalna nujnost
in vse bolj refleksivna izbira. »Wirthovska« izvorna
konceptualizacija se zato danes vse bolj navezuje bodisi
na pojmovanje (izbranega) urbanega Zivijenjskega
sloga in ne vec toliko na dejansko urbano ali neurbano
bivanjsko lokacijo, zlasti glede ponotranjenja vrednot
civilnosti ter participacije ali vsaj podpore pri ohranjanju
»strnjene pestrosti« (npr. veckulturnosti) v prostoru.
Premisa o prevladujoem zavracanju takSnega
zivljenjskega sloga v Sloveniji, najprej na podlagi
orisane faktografske evidence (poglavje 2), in nato z
interpretacijo empiri¢ne evidence pri javnomnenjskem
raziskovanju vrednot o bivanjskih strategijah in Zeljah
ter o rabi prostora nasploh, izpeljujemo trditev o pojavu
v nasprotni smeri od izvorne Wirthove opredelitve, tj. o
slovenski »protiurbanosti kot nacinu Zivljenja«’>.

Stalna strukturna podurbaniziranost v Sloveniji torej
tudi v casu socializma politicno ni bila ovrednotena
kot razvojni problem v procesu modernizacije druzbe,

'> Nase pojmovanje ni preslikava Gansove kritike Wirthovega koncepta
(1968) z uvedbo sintagme »suburbanost kot nacin Zivljenja« in njegovo
trditvijo o zivljenjskih ciklih posameznika pri izbiri bivanjske lokacije, saj
rezultati javnomnenjskih raziskav kazejo, da demografske spremenljivke
starosti, maritalnega statusa ipd. v Sloveniji bistveno ne vplivajo na
bivanjsko usmerjenost. Za podrobnej$o obravnavo glej v Hocevar,
2000.
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temvel se je, nasprotno, skladno s predhodnimi
obdobji, afirmativno izrabljala v ideoloske namene kot
dokaz humanih, kakovostnih in naravnih bivanjskih
razmer (kakovosti zivljenja) vecinskega prebivalstva
na podezelju — v majhnih naseljih ali na samem. V
diskurzivnih praksah urbanost kot nacin Zivijenja z
Wirthovskimi kombiniranimi elementi heterogenosti,
gostote in velikosti kot bivanjska, civilna in kulturna
praksa ter glede na segmentacijo druzbenih vlog torej
ni bil afirmativho ali vsaj racionalno ovrednotena.
Urbanost je bila prikazovana kot negativna okolis¢ina
industrijskega razvoja, ki se ji Slovenija s politiko
decentralizacije ali policentrizma uspe$no izogiba. Ce
diskurz mestnih upravljavcev, strokovnih razpravljavcev
in celo nekaterih akademskih zapisov, zlasti v obdobju
socializma, ozna¢imo s kancem cinizma, bi lahko
rekli, da so bili pomembni zlasti »pravi«, ¢loveski,
skratka vsebinski problemi nehumanosti mest.
Prevladoval je torej diskurz tradicije Toenniesovega
»gemeinshafta«  (skupnosti), enacenje mestnega
zivljenja s stereotipi nehumanosti in odtujenosti ter
negativno ovrednoteno formalizacijo odnosov. Manjkal
pa je diskurz »gesellschafta« (druzbenosti), zlasti z vidika
individualizirane civilnosti ali civilne druzbenosti. S
tem je bil marginaliziran tudi znacilnejsi kulturoloski
diskurz urbanosti kot dejavnika modernizacije druzbe.
Industrijska urbanizacija je bila razumljena kot nekaksen
izgon iz idealiziranega podezelja, prizadevanja za bolj
humano mesto pa obupno prizadevanje za ponovno,
vsaj priblizno vzpostavitev izgubljene podobe raja.

4, Protiurbana ideologija znotraj
vrednotnih vzorcev: raziskovanje
stalisc¢ o bivanjskih usmerjenostih, rabi
prostora in okoljski ozavescenosti

Morebitna temeljna kritiska ocitka nasega dosedanjega
nacina obravnave razvoja slovenskega poselitvenega
razras¢anja in njegovega povezovanje z oblikovanjem
protiurbane ideologije bi lahko bila dva: prvi ocitek
bi lahko bil vzro¢ni: slovenski primer ni edinstven,
temvel prej univerzalen (in »samoumeven«) druzbeno
prostorski uc¢inek individualizacije v vecini industrializi-
ranih (in urbaniziranih okolij) okolij, razlikoval naj bi se
le v intenzivnosti. Zelja vecine ljudi po »hisi z vrtom«
v suburbanem ali ruralnem okolju naj bi bila bolj ali
manj prevladujoca, njena izpolnitev pa naj bi bila
odvisna od posamicnih prostorskih politik in druzbene
stratifikacije'. Drugi ocitek bi lahko bil interpretativen:
protiurbanostjeanaliti¢nikonstrukt, kitemeljinaWirthovi

6 Konceptualne analize in izsledki empiri¢nih raziskav o tem vprasanju so
nasprotujoca, hkrati pa je empiri¢na evidenca med razli¢nimi druzbenimi
okolji le redko primerljiva. V zadnjem casu vse vec raziskovalcev
ugotavlja, da na bivanjske usmerjenosti bolj kakor intrinzi¢ni (npr.
zivljenjski slog ) vplivajo strukturni dejavniki v posamicnih nacionalnih,
regionalnih ali celo lokalnih okoljih (glej Jetzkowitz, 2007, Andreotti
et al., 2012). Vendar doslej nismo nasli empiri¢nih izkazov, kjer bi tako
kakor v Sloveniji ve¢ kakor 95 % prebivalcev najraje bivalo v samostojni
individualni ali druzinski hisi.
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deterministi¢ni behavioralno-ekoloski konceptualizaciji
o vplivu grajenega okolja na oblikovanje osebnosti (in
posledi¢no vrednotnih usmerjenosti). Odgovor na oba
pricakovana ocitka je, da nasa interpretacija vzrokov
in u¢inkov poselitvenega razras¢anja ni nujno edina in
celovita, niti ne oporeka omejeni pojasnjevalni moci
Wirthovega koncepta pri oblikovanju vrednotnih
usmerjenosti. Vrednotne usmerjenosti, ki po nasem
prepri¢anju vsaj nakazujejo, ¢e Ze ne dokazujejo tezo
o protiurbanosti kot nacinu Zivljenja v Sloveniji smo
na podlagi dveh javnomnenjskih raziskav podrobneje

interpretirali drugje (glej Ursi¢, Hocevar, 2007). Tu kot
ponazoritev navajamo nekatere ugotovitve.V raziskavah
Vrednote prostora in okolja (Hocevar et al., 2004) in
Socialno prostorski vplivi avtocest v Sloveniji (Kos et al.,
2002) smo na reprezentativhem slovenskem vzorcu in
vzorcu ljubljanske urbane regije anketirance sprasevali, v
kak$nem okolju in v kaksni vrsti bivalis¢a bi najraje Ziveli,
¢e bi imeli mozZnost izbire. V raziskavi leta 2004 so bile
spremenljivke o vrsti najbolj Zzelenega okolja nekoliko
bolj raz¢lenjene in deloma razli¢no poimenovane, kljub
temu pa so rezultati primerljivi (slika 4, 5). Odgovori

Slika 4: Bivanjska usmerjenost, 2002: V kaksnem okolju bi Ziveli, ¢e bi imeli mozZnost izbire?
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1 Na podeZelju, kjer
prevladujejo kmetije

2 V manjSem kraju, kjer vecina
prebivalcev niso kmetje

3 V vedjem kraju ali manjSem
mestu (do 20.000 prebivalcev)

4V predmestju vecjega mesta

5V mestnem srediSCu vecjega
mesta (nad 50.000 prebivalcev)

6 Vseeno kje, samo, da so
dobre prometne povezave

7 Vseeno mi je, neodloCen

Vir: (2002) Socialno prostorski vplivi avtocest v Sloveniji 2002, Center za prostorsko sociologijo, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani, Ljubljana.

Vzorec, Slovenija, N= 1155.

Slika 5: Bivanjska usmerjenost, 2004: Kje bi najraje Ziveli, ¢e bi lahko izbirali?

Vir: Hocevar, M. et al. (2004).Vrednote prostora in okolja (trifazno in kon¢no porocilo). Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede, Center za prostorsko sociologijo.

Vzorec, Slovenija N=1175.



glede bivanjskih usmerjenosti v obeh raziskavah
izrazajo izrazito Sibko zeljo po Zivljenju v mestu,
vklju¢no z glavnim mestom (priblizno 3 %), zmerno
zeljo po zivljenju v suburbanem okolju (priblizno 13 %)
in mocno Zeljo po Zzivljenje na manj gosto naseljenih,
podezelskih obmogjih (skupaj priblizno 68 %). Med
anketirance, imenovali smo jih utilitaristi, je priblizno
10 % taksnih, ki do konkretnega okolja in nacina bivanja
nimajo posebnega - ne odklonilnega, ne afirmativnega
— odnosa, saj je zanje klju¢no merilo (avtomobilska)
dostopnost. Ti rezultati relativizirajo prevladujoco
domnevo vecine analitikov, da aktualna usmerjenost v
razprieno poseljevanje v Sloveniji najbolje pojasnjujejo
utilitarni vzvodi ¢asovno-prostorske racionalnosti, zlasti
pospesene gradnje avtocestnega omrezja, ki znatno
povecuje dostopnost v prostoru. Nasa domneva o
kulturnozgodovinski in Meta ideoloski zakoreninjeni
protiurbanosti v slovenski populaciji se v tem okviru
izkazuje za precej realisti¢no, kar nakazujejo tudi druge
ugotovitve o bivanjskih strategijah v obeh raziskavah.

Vprasanji »Kako bi najraje stanovali, ¢e bi imeli moZnost
izbire?« (slika 6) in Ce bi se morali danes odlocati o
resevanju stanovanjskega vprasanja, za kajod navedenega
bi se odlocili, &e bi lahko sami izbirali? (slika 7)7 merita
zazeleno vrsto bivalis¢a. Obe vprasanji posredno
nakazujeta Zeljo po neurbani in razprseni rabi prostora.
Anketiranci bi se v veliki vecini odlocili za bivanje v hisi z
vrtom in hisi na samem (skupaj 92 %), enostanovanjsko
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hiso ali bivanjsko enoto pa bi gradilo ali kupilo 65 %
vprasanih. Podatek, da bi 38 % vprasanih hiSo gradilo,
posredno kazZe, da potreba (verjetno deloma tudi zelja)
po samograditeljstvu, ki je bila tudi v obdobju socializma
najpogostejsi nacin reSevanja stanovanjskega vprasanja,
ostaja prakticno nespremenjena (glej poglavje 2).
Podatek, da bi le 2 % vprasanih bivalis¢e najelo, kaZze na
dvoje: prvi¢, mocno tradicionalen odnos do lastnistva
nepremicnine, ki ga povezujemo s fenomenom
domacijstva in pojmovanjem najemniskega statusa kot
znamenja revscine, in drugi¢, izrazito nizke pri¢cakovane
bivanjske ter delovne mobilnosti. Oboje smo navzkrizno
preverjali z drugimi vprasanji v anketi (npr. »Koliksna je
verjetnost, da se boste v naslednjih petih letih preselili v
drug kraj«?, Koliko casa boste Ziveli tu, kjer Zivite sedaj?, Ali
nam lahko poveste, kolikokrat ste se v Zivljenju Ze preselili v
kaksen drug kraj, ki je od vasega rojstnega kraja oddaljen
vec kot 15 kilometrov?) (slika 8). Priblizno 69 % vprasanih
v celotnem vzorcu meni, da se do konca Zivljenja ne bodo
selili iz objektov, kjer zivijo sedaj, devet odstotkov pa jih
navaja, da bodo tam ostali Se najmanj deset let (slika 9).
V starostni skupini nad 60 let je bila povpre¢na pogostost
selitve v kraj, ki je oddaljen ve¢ kakor 15 km od kraja rojstva,
2,61-krat, 39 % pa jih Zivi v kraju rojstva brez preselitve dlje
kakor eno leto.

Sodec po podatkih, ki kazejo na vrednotne usmerjenosti,
povezane zrabo prostora, prostorske prakse in bivanjske
strategije prebivalcev Slovenije, lahko tudi v prihodnosti

Slika 6: Bivanjska usmerjenost, 2004: Kako bi najraje stanovali, ¢e bi imeli mozZnost izbire?

Vir:Hocevar, M. et al. (2004). Vrednote prostora in okolja (trifazno in kon¢no porocilo). Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede, Center za prostorsko sociologijo.

Vzorec, Slovenija N=1175.

17 Studija, ki so jo opravili Mandi¢, Cirman et al. (2006), kaze podobne
rezultate o pri¢akovani in dejanski mobilnosti ter stanovanjskih
strategijah. S. Mandi¢ izpostavlja, da je zaradi specifi¢nih razmer, zlasti
visokega deleza bivanja v individualnih hisah v Sloveniji in mo¢nih
sorodstvenih omrezij, visok delez tistih, ki se ne odlocajo za selitev,
temvec za prilagoditev stanovanja »na mestuc (in situ) (glej podrobneje
str. 71—72).

pricakujemo nizko stopnjo pripravljenosti za zivljenje v
vedjih prostorskih agregatih, tj. v razmerah vecje gostote
in heterogenosti. Iz raziskovalnih podatkov je razvidno,
da tudi sedaj ziveci prebivalci mest in ne le tisti, ki tam
ne bi Ziveli, niso afirmativno razpolozeni do znacilnosti,
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Sliki 7, 8: Bivanjska usmerjenost, 2004: Ce bi se morali danes odlocati o resevanju stanovanjskega vprasanja, za kaj
od navedenega bi se odlocili, ¢e bi lahko sami izbirali?, Koliko casa boste Ziveli tu, kjer Zivite sedaj?

Vir: Hocevar, M. et al. (2004). Vrednote prostora in okolja (trifazno in kon¢no poro¢ilo). Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede, Center za prostorsko sociologijo.

Vzorec, Slovenija N=1175.
ki uokvirjajo urbanost kot nacin zivljenja.

Namen nase dosedanje analize je bilo ugotavljanje
medsebojne povezanosti zgodovinskih in ideoloskih
silnic, ki so vplivale na druzbeno-prostorske procese in
so hkrati utrjevale vrednotne usmerjenosti k razprseni
poselitvi ter ekstenzivnemu trosenju (bivanjskega)
prostora v Sloveniji. Izhajali smo iz uveljavljenih
splosnejsih ugotovitev, da imajo vrednote pomembno
vlogo v legitimiziranju druzbenih, politicnih in
ekonomskih institucionalnih praks. V nadaljevanju
bomo prepricljivost nase interpretacije o povezanosti
obeh silnic skusali podpreti z obravnavo protislovnega
okoljskega dojemanja. Zagovarjamo namrec trditev,
da se v Sloveniji protiurbanost kot nacin Zivljenja
znotraj vrednotnih usmerjenosti, skupaj s prakti¢cno
ideologijo domacijstva, veze na enacenje afirmativnega
domacijstva z okoljem ali celo z okoljsko ozavescenostjo.
To pomeni, da je razprsena poselitev v majhnih naseljih
ali na samem, izven naselij, in v prosto stojecih objektih
sprejeta kot okoljsko bolj sprejemljiva kakor strnjena
poselitev v vecjih naseljih (mestih) v veéstanovanjskih
objektih. Ali drugace: osnovni vir okoljske degradacije
naj bi bila mesta (in urbani nacin Zivljenja). Pogost
izvor tak$nega dojemanja, seveda kjer koli, ne samo v
Sloveniji, je delno in poenostavljeno dojemanje celotne
razseznosti degradacije okolja z onesnazevanjem v
ozjem pomenu, kjer raba in nacini ter volumni »trosenja«
prostora sploh niso zajeti v kontekst problema okoljske
degradacije. Implicitna predpostavka, da je prebivanje
»V naravi« ali na podezelju samo po sebi okoljsko bolj
sprejemljivo kakor prebivanje v mestih, ni navzo¢a samo
v ve¢jem delu javnosti in ni nujno pogojena z ideolosko-
politi¢nimi predznaki, temvec je lahko do dolocene mere
institucionalizirana. Ob tem je znacilno enacenje nacel
»Ziveti z naravo« in »Ziveti v naravig, kar je pomemben
vir protiurbanih obcutkov med okoljsko bolj ali manj
ozavescenimi posamezniki in skupinami.

V zvezi s tem je zanimivo tudi vpradanje, ali ljudje, ki
Zivijo v mestih, podobno ali razlicno dojemajo okolje
nasploh in posebej ekstenzivno trosenje bivanjskega
prostora kakor tisti, ki Zivijo na podezelju, v manjsih
naseljih, v predmestjih, na samem in v lastniski
samostojni hisi. V nasi analizi to vprasanje lahko tudi
zaostrimo: ali imajo ljudje, katerih izbira (ne prisilal)
ali njihova zelja je zivljenje v mestu in sprejemajo
urbanost kot nacin Zivljenja, razlicno okoljsko dozivljajo
ekstenzivno trodenje bivanjskega prostora kakor ljudje,
ki zivijo ali zelijo Ziveti na podezelju, v manjsih naseljih,
v predmestjih, na samem in v lastniski samostojni hisi,
Kakor smo nazorno nakazali (glej slike 6—8), obstaja
veliko nesorazmerje med prvo in drugo, imenujmo ju,
proti- in prourbano kategorijo vprasanih v vzorcu obeh
raziskav.V Sloveniji je torej v povpre¢ju, brez upostevanja
demografskih variabilnosti (starosti, spola, izobrazbe),
le priblizno 5—6 % tistih, ki jih lahko uvrstimo v
prourbano kategorijo'®. Ti dve analiti¢ni kategoriji bomo
v nadaljevanju upostevali pri utemeljitvi protislovnega
okoljskega dojemanja in posledi¢no enacenja ruralnosti
in okoljskosti (zlasti neokrnjene narave).

Kakor ugotavljajo nekateri avtorji, je pomen »Ziveti z
naravo« nejasen tako med tako imenovanimi zmernimi
new age zagovorniki »organske druzbe« kakor tudi med
ti. »zelenimi radikalisti«. Se vedno je navzoéa tudi znotraj
okoljskega mainstreama, v institucionalnih okoljskih
politikah in celo med raziskovalci okoljske problematike
(glej v Beatley, Manning, 2005, Pepper, 2010). Tako
je tudi protiurbane ideologije okoljskosti ni mogoce
povsem jasno umestiti na oseh konservativno/liberalno,
tradicionalno/moderno in domacijsko/svetovljansko.

'® Podrobnejsa analiza je pokazala zlasti variabilnost po starosti in
izobrazbi, vendar ta ni izrazita. V starosti do 29 let priblizno 8 %, z visoko
izobrazbo (vklju¢no z magisterijem in doktoratom) priblizno 7 % (glej
Hocevar et al., 2004:23—25).
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Slika 9 : Posebni Eurobarometer: nabor spremenljivk za merjenje okoljske zavesti

Ko se ljudje pogovarjamo o »okolju« ", naj kaj od spodaj
navedenega najprej pomislimo?

I1zspodnjega seznama prosimo izberite pet klju¢nih okoljskih
vprasanj, ki vas najbolj skrbijo.

- onesnazevanje v mestih

- zasCita narave

- okoljsko stanje, ki ga bodo nasledili nasi otroci

- zelenain prijetna krajina

- odgovornost posameznika za izboljsanje okoljskega stanja
- kakovost zivljenja, kjer zivim

- potresi, poplave in druge naravne katastrofe

- uporaba naravnih virov za udobno Zivljenje

- onesnazenost vode (morja, reke, jezera, podtalni viri itd.)

- katastrofe, ki jih je povzrocil c¢lovek (velika razlitja nafte,
industrijske nesrece, ipd.)

- podnebne spremembe

- oneshazenost zraka

- vpliv kemikalij v vsakodnevnih proizvodih na nase zdravje

- naravne nesrece (potresi, poplave, itd.)

- naras¢anje odpadkov

- kmetijsko onesnazevanje (uporaba pesticidov ipd.)

- iz¢rpavanje naravnih virov

- uporaba genetsko spremenjenih organizmov v kmetijstvu

- izguba biotske raznovrstnosti (izumrtje zivalskih in rastlinskih
vrst itd.)

- problemi mest (prometni zamaski,
pomanjkanje zelenih prostorov itd.)

- posledice sedanjega nacina prometa (povecana uporaba
osebnega avtomobila, avtocest, letalskega prometa, itd.)

- nase potrosniske navade

- zvocno oneshazevanje

oneshazevanje,

Vir: prirejeno po EC, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_217_sum_en.pdf.

Morda ta nejasna okoli¢ina vsaj delno lahko pojasni
eno znacilnejsih in dobro raziskanih inkongruentnosti
sodobnih druzb: visoko stopnjo deklarativne prokoljske
usmerjenosti (zaskrbljenosti, zavedanja) in nizko stopnjo
prookoljskega delovanja (obnasanja). Inkongruentnost
znotraj prookoljskih vrednotnih usmerjenosti je, kar je
nasa klju¢na domneva, zelo verjetno povezana tudi z
aprostorskim dojemanjem okoljskih problemov, posebe;j
v zvezi z bivanjskim (vklju¢no infrastrukturnim in
komunalnim) troSenjem prostora. Povezava fenomena
sodobnega potrosnistva z okoljskimi vrednotami je sicer
raziskovalna stalnica znotraj kvantitativnih meritev tako
imenovanega okoljskega odtisa’ in javnomnenjskega
preucevanja, vendar tuditu prevladuje »onesnazevalska«
optika trosenja potrosnih dobrin ali enot (per capita ali
na gospodinjstvo) (Hayer, Holden, 2003).

V okviru nase obravnave nas zanima aprostorskost v
zvezi z okoljsko ozaves$cenostjo, ko gre za preucevanje
javnega mnenja. Ugotavljamo, da so meritve in
interpretacije okoljske ozavescenosti pomanjkljive, saj
ne upostevajo in posledi¢no pri anketirancih ne zaznajo
enega klju¢nih problemoy, tj. odnosa do (ekstenzivne)
potrosnje bivanjskega prostora. Pregled referencnih,
bodisi regionalnih, nacionalnih ali mednarodnih

' Analiza okoljskega odtisa izracunava ali ocenjuje prisvojitev zemljisca
na osebo za proizvajanje katere koli in vsake potrosne enote z deljenjem
povprec¢ne letne potrosnje z enoto (kg/oseba) z njeno povpre¢no
letno produktivnostjo. Skupno povprecje okoljskega odtisa na osebo
torej dobimo z vsoto vseh obmocij ekosistemov, prisvojenimi z vsemi
nakupljenimi dobrinami (enotami) za posameznika, da s tem napolni svojo
potrosnisko »vreco« dobrin in storitev (Rees et al.1996). Vendar pa tudi ta
metoda zanemarja trosenje samega (bivanjskega) prostora per capita.

primerjalnih raziskav pokaze, da so nabori spremenljivk,
ki omogocajo oblikovanje tipologije okoljske zavesti
ob sicer sofisticiranih merskih instrumentih, bolj ali
manj ponavljajo¢i se in podobni. To velja vklju¢no
za najpogosteje uporabljeno lestvico NEP (nova
okoljska paradigma), kjer je sklepanje o vrednotnih
usmerjenostih v zvezi s porabo bivanjskega prostora
mogoce le posredno in ne eksplicitno. Tako so tudi
rezultati in razlage malostevilnih raziskav, kjer avtorji
skusajo ugotavljati razlike o okoljski zavesti urbanega in
ruralnega prebivalstva, izrazito pomanijkljivi (Berenguer
et al., 2005). Ce kot primer utemeljitve pomanjkljivega
nabora spremenljivk za preverjanje prostorskega in
bivanjskega potrosnistva v povezavi z okoljsko zavestjo
vzamemo raziskavo Eurobarometer (2005)%, ugotovimo,
da spremenljivke pri dveh klju¢nih vprasanjih: prvega,
ki se glasi Ko se ljudje pogovarjamo o »okolju«, naj kaj od
spodaj navedenega najprej pomislimo? in drugega ki se
glasi, Iz spodnjega seznama prosimo izberite pet kljucnih
okoljskih vprasanj, ki vas najbolj skrbijo!, ne omogocajo
merjenje navedenega razmerja, razen posredno (npr.
nacin prometa) (slika 9).

Podoben nabor spremenljivk je znacilen tudi za
longitudinalno raziskovanje vrednot Slovensko javno
mnenje s posami¢nimi okoljskimi »baterijami« (Bernik,
Malnar eds., 2004). Tudi v nasih raziskavah o vrednotah,

2 Posebna primerjalna raziskava Evropske komisije v okviru urada za
raziskovanje javnega mnenja: Eurobarometer: The attitudes of European
citizens towards environment zajema drZzave ¢lanice EU. lzvajalci
opredelijo cilj raziskave, ki je spodbujanje okoljskega zavedanja in
hitrejsega doseganja sonaravnega razvoja v EU (2008, str. 2).
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vezanih na prostor in okolje (ibid. 2002, 2004, 2010), in tu
gre za samokriticno oceno, obravnavane problematike
nismo zadovoljivo javnomnenjsko raziskali, ker smo se v
njih osredotocali na vidike bivanjskih usmerjenosti, zelja
in strategij. Domnevamo pa, da prav longitudinalno
spremljanje bivanjskih Zelja in strategij, skupaj z analizo
faktografskih agregatnih podatkov o dejanski potrosnji
bivanjskega prostora, vsaj posredno in okvirno lahko
pojasni tezo aprostorskosti pri oblikovanju okoljske
ozaveicenosti. Ce namre¢ vsaj okvirno drzi ugotovitev,
ki izhaja iz nase dosedanje kulturno zgodovinske in
empiri¢ne analize o moc¢ni individualni ter kolektivni
protiurbani vrednotni usmerjenosti v Sloveniji, je torej
umestno sklepanje, da ta vpliva tudi na pozitivho
okoljsko vrednotenje razprsene poselitve in prebivanja
v samostojnih hiSah. Ob tem seveda upostevamo
tudi splosno ugotovitev o sicerSnji inkongruentnosti
visoke stopnje deklarativne prookoljske usmerjenosti
in nizke stopnje dejanskega prookoljskega ravnanja, ki
Slovenijo, glede na navedene mednarodne raziskave,
uvrs¢a v evropsko povprec¢je. Zaradi pomanjkanja
ustreznih spremenljivk v javnomnenjskih anketah, ki bi
omogocile merjenje tega pojava, ostaja nase sklepanje
o tem, da ljudje njihovega ekstenzivnega trosenja
prostora v bivanjske namene ne povezujejo z njihovim
protiokoljskim ravnanjem ali da ga celo dojemajo kot
prookoljskega, le predvidevanje. Mogoca pa je posredna,
preliminarna analiza obstojece empiricne evidence, za
vsaj delno odpravo spekulacije in za preverjanje nase
domneve.

Na vprasanje: Ali ljudje, katerih izbira (ne prisila!) alinjihova
Zelja je Zivljenje v mestu in sprejemajo urbanost kot nacin
Zivljenja, razlicno dojemajo okolje glede ekstenzivnega
trosenja bivanjskega prostora kakor ljudje, ki Zivijo ali
Zelijo Ziveti na podeZelju, v manjsih naseljih, v predmestjih,
na samem in v lastniski samostojni hisi?, delno lahko
odgovorimo. Ali preprosteje: zanima nas, Ce obstaja
kakrsnakolikorelacijamed pro-aliprotiurbanostjoin pro-
ali protiokoljskostjo. Za ponazoritev lahko uporabimo
nekatera anketna vprasanja v raziskavi o kakovosti
zZivljenja v ljubljanski urbani regiji (spremenljivke) (Kos
etal, 2010)?" in jih med sabo krizamo z demografskimi
spremenljivkami. To lahko skusamo narediti z zgoraj
navedeno analiticno delitvijo na kategoriji pro- in
protiurbanih anketirancev. lIzbrali smo tri zastavljene
afirmativnein zanikane trditve oz. dele anketnih vprasan;j
v vprasalniku, za katere menimo, da vsaj posredno
zadevajo okoljsko ozave$cenost. Te trditve so: a) odnos
do prebivanja v mestnem jedru, b) odnos do placevanja
davka za neizkoris¢eni prostor v stanovanju ali hisi in
¢) odnos do omejitve osebnih avtomobilov v korist
javnega prometa. Nato smo izbrali Stiri demografske

2! Reprezentativni vzorec raziskave je ljubljanska urbana regija (LUR) z
ekstenzijami posebnih vzorcev na nekatera obmocja sprawla izven LUR.
Za analizo v tem besedilu je uporabljena skupna osnovna populacija
in tri razsiritve, N=1124. Izbrana vprasanja (trditve) so del irSe baterije,
kjer smo preverjali anketirancev odnos do kakovosti Zivljenja in
rabe bivanjskega prostora v mestnem sredis¢u, v predmestjih in na
podezelju.

spremenljivke: prva je vrsta dejanskega bivalis¢a, druga
je vrsta Zelenega bivalis¢a, tretja je vrsta dejanskega
bivanjskega okolja in Cetrta vrsta zelenega bivanjskega
okolja. Demografske spremenljivke v tem kontekstu
nakazujejo urbanost ali protiurbanost kot nacin
zivljenja, trditve pa potencialno korelacijo z okoljsko
ozavescenostjo glede bivanjskega troSenja prostora.
Za preverjanje domneve o tem, da ljudje njihovega
ekstenzivnega trosenja prostora v bivanjske namene ne
povezujejo z njihovim proti-okoljskim ravnanjem ali da
gacelodojemajo kot prookoljskega, smoizbralivprasanje
o okoljski osvescenosti: »...kako pomembna je za vas v
Zivljenju okoljska osvescenost?«. Upostevali smo tiste, ki
so odgovorili dokaj pomembna in zelo pomembna (slike
10—13). Preprosta in seveda zgolj preliminarna analiza
krizanja izbranih trditev s »prostorskimi« demografskimi
spremenljivkami in z »okoljsko« spremenljivko kaze na
pricakovano povezanost (ali vpliv) vrste bivalisca in vrste
bivanjskega okolja anketirancev s stalis¢i o troSenju
bivanjskega prostora.

Tisti, za katere je okoljska osves¢enost pomembna
vrednota in ki zivijo ali bi Zeleli Ziveti na podezelju in v
samostojni hisi, bolj »slabsalno« vrednotijo prebivanje
v mestnem sredis¢u, manj pristajajo na omejevanje
avtomobilskega prometa v korist javnega prometa in
so manj naklonjeni sankcioniranju zaradi ekstenzivnega
trodenja bivanjskega prostora kakor tisti, ki Zivijo ali bi
zeleli ziveti v mestu in stanovanju. Deklarativna okoljska
ozavescenosti obeh analiti¢cnih kategorij (pro- in
protiurbanih) sicer ni znacilno razli¢na??, vendar pa prav
ta podatek nakazuje na domnevno protislovno okoljsko
dojemanje zlasti protiurbane kategorije anketirancev.
Na podlagi opravljene analize namre¢ sklepamo na
protiurbano usmerjenost ob hkratni samozaznavi, da
ta ni v nasprotju z njihovo hkratno izraZzeno prookoljsko
usmerjenostjo. Ta ugotovitev je skladna z naso trditvijo
o aprostorskosti okoljske ozavescenosti kot posledici
enacenja afirmativnega ruralizma z okoljskostjo, kjer je
eti¢na usmerjenost »Ziveti z naravo« enacena z na¢elom
»Zziveti v naravi«. Podatek glede okoljske ozave$cenosti
o nizki diferenciaciji okoljske osves¢enosti med pro- in
protiurbano analiticno kategorijo pa interpretiramo
z dobro raziskano inkongruentnostjo visoke stopnje
deklarativne prookoljske usmerjenosti in nizke stopnje
dejanskega prookoljskega ravnanja prebivalstva. Ob
tem, ko poudarjamo predhodnost tukajsnje obravnave,
soglasamo s tistimi avtorji, ki opozarjajo na strukturno
in socialno-demografsko kompleksnost ugotavljanja

2 Berenguer et al. po pregledu literature ugotavljajo, da je dosedanje,
sicer skromno, raziskovanje razlik o okolljski ozaves¢enosti med urbano
in neurbano (suburbano, ruralno) populacijo prineslo nasprotujoce
rezultate. V ve¢jem delu raziskay, zlasti oprtih na NEP, ugotovitve kazejo
na visjo stopnjo okoljske ozave$c¢enosti urbane populacije. V istem
¢lanku ob predstavitvi raziskovalnih rezultatov na Spanskem primeru pa
avtorji ugotavljajo visjo stopnjo deklarativne prookoljske usmerjenosti
pri urbani populaciji in nizko stopnjo dejanskega prookoljskega ravnanja
ter obratno pri ruralni populaciji (2005:36). Ob tem je treba opozoriti, da
tudi v tej raziskavi ni upostevana prostorska spremenljivka, tj. trosenje
volumna bivanjskega prostora, ki je predmet nase obravnave in obenem
kritike tovrstnih raziskav.



Slike 10—13: Protiurbanost in okoljska zavest: staliS¢a
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Vir: Kos et al.

okoljskih stalis¢ in vrednot ter o potrebi po natancnejsih
in bolj diferenciranih merskih inStrumentih za njihovo
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analizo (Lutz, 1999:260, Berenguer et al., 2005:135—137).
Na$ temeljni analiti¢ni argument je, da je v prihodnjih
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empiri¢nih raziskovanjih okoljske usmerjenosti nujno
potreben nabor spremenljivk, kjer ne bi prevladovalo
aprostorsko  merjenje  onesnaZevalske  zavesti
individualnih in kolektivnih akterjev, temvec¢ merjenje,
kjer bi merski instrument okoljskosti zaznal odnos
anketirancev do ekstenzivnega trosenja bivanjskega
prostora, odnosa do poselitvenega razras¢anja in
razpriene, nestrjene poselitve nasploh. Ne gre torej
za etimolosko vprasanje razlikovanja med pojmoma
okoljevarstvo (environmentalism) in ekologija (ecology),
temvec za epistemolosko in eti¢no vprasanje razmerja
med naravo in grajenim prostorom.

5. Sklep

Problem poselitvenega razrascanja je Ze dalj casa
neizbezno eden pomembnejsih izzivov v zvezi
z mejami rasti in sonaravnostjo v dolgoro¢nejsi
perspektivi. Do poselitvenega razras¢anja v vecjem
delu sodobnih druzb ni prislo zaradi rasti prebivalstva,
temvec¢ nasprotno, vzrok zanj je njeno upadanje, zlasti
vrednotnih vzorcev, kar je znacilno tudi za Slovenijo.
Manifestira se v vztrajnih vrednotnih usmerjenostih k
razprseni poselitvi in ekstenzivnemu trosenju volumna
(bivanjskega) prostora. Prebivanje v samostojni hisi
izven urbanega obmocja je klju¢nega pomena pri
uokvirjanju posameznikovega Zivljenjskega sloga in za
reprodukcijo ter utrjevanje individualiziranih vrednotnih
usmerjenosti. Opozarjamo, da so ob vplivu strukturnih
determinant na vrednotne usmerjenosti, povezane z
bivanjskimi strategijami, pomembne tudi “suburbane
utopije’, povzrocene z neposrednim komercialnim in
posrednim institucionalnim oglasevanjem ter s tem
spodbujanjem »suburbanih sanj«.

V besedilu smo skusali pokazati, da je sestavni del
vrednotnih usmerjenosti prostorsko (bivanjska) in
okoljsko dojemanje. Pri tem smo zeleli odgovoriti
na vprasanje, zakaj anketiranci v javnomnenjskih
raziskavah poselitveno razprsenost in nizko stopnjo
poselitvene gostote ter prebivanje v samostojnih hisah
dojemajo in vrednotijo za okoljsko bolj sprejemljivo
kakor prebivanje v mestih ali vec¢stanovanjskih hisah. S
tezo o »protiurbanosti kot nacinu Zivljenjag, ki smo jo
zagovarjali drugje (Hoc¢evar, 2000, Ursi¢, Hocevar, 2007),
tu pa smo jo opisali s klju¢nimi kulturno-socialnimi
okolis¢inami,zgodovinskogenezoindejstvioslovenskem
poselitvenem razras¢anju (sprawl) v primerjavi z
evropskim, smo na podlagi nekaterih javhomnenjskih
evidenc skusali preliminirano pojasniti fenomen
protislovne okoljske zaznave. V orisu teh okolis¢in smo
poudarili odsotnost velikih mest ali metropolitanskih
obmocij, ki so s strukturnimi znacilnostmi procesa
urbanizacije ter vecji del modernizacije slovenske
druzbe vplivale na nacionalno identifikacijo
»slovenstva« s kulturo podezelja in »slovenskega nacina
Zivljenja« z znacilno podezelskim. To se je v splosnem
odrazalo (in se Se odraza) v izrazeni domacijski kulturi,
konkretneje pa v bivanjskih Zeljah in Zivljenjskih strategij

prebivalstva nasploh. Ugotavljamo, da slovensko
protislovje modernizacije zaznamuje mocna kolektivna
(nacionalna) pripadnost s prepletanjem egalitarizma.
Izhajali smo iz uveljavljenih splosnejsih ugotovitev,
da imajo vrednote pomembno vlogo v legitimiziranju
druzbenih, politicnih in ekonomskih institucionalnih
praks. Urbanizacijo v Sloveniji, tj. odseljevanje s
podezelja in priseljevanje v mesta, smo opredeliti kot
demografski in socialno ekonomski proces, ki pa mu ni
sledil proces urbane akulturacije ali kulturno socialne
akomodacije. To trditev smo preverjali z interpretacijo
rezultatov treh javnomnenjskih raziskav o usmerjenosti
in dejanskipotrosnjibivanjskega prostoraterobivanjskih
strategijah, kjer smo zaznali nizko stopnjo pripravljenosti
za zivljenje v vegjih prostorskih agregatih, tj. v razmerah
vedje gostote in heterogenosti.

V nadaljevanju smo interpretacijo o protiurbanosti kot
nacinuzivljenjapovezalizobravnavo protislovne okoljske
zaznave. Preliminarno smo preverjali naso domnevo, da
se v Sloveniji protiurbanost kot nacin zZivljenja znotraj
vrednotnih usmerjenosti, skupaj s prakti¢no ideologijo
domacijstva, veze na njegovo afirmativno enacenje z
(visoko) okoljsko zavestjo in posledi¢no na enacenje
nacel »Ziveti v naravi« in »Ziveti z naravo. Postavili smo
si vprasanje, ali ljudje, katerih izbira (ne prisilal) ali Zelja
je zivljenje v mestu in sprejemajo urbanost kot nacin
zZivljenja, razli¢cno dojemajo okolje v zvezi z ekstenzivnim
troSenjem bivanjskega prostora kakor ljudje, ki Zivijo
ali zelijo ziveti na podezelju, v manjsih naseljih, v
predmestjih, na samem in v lastniski samostojni hisi. Pri
analiziizbranih afirmativnih in zanikanih javnomnenjskih
trditev o urbanih bivanjskih lastnostih smo zaznali
korelacijo med pro- ali protiurbanostjo ter pro- ali
protiokoljskostjo v preu¢evanem vzorcu treh raziskav.
Ugotovili smo, da je razprdena poselitev v majhnih
naseljih ali na samem, izven naselij in v prosto stojecih
objektih med anketiranci sprejeta kot okoljsko bolj
sprejemljiva kakor strnjena poselitev v ve¢jih naseljih
(mestih) in ve¢stanovanjskih objektih.

Zavedamo se omejenosti in poenostavitve opravljene
analize. Razumemo jo kot prikaz primera raziskovanja
okoljskega dojemanja v kontekstu SirSega empiricnega
preucevanja vrednotnih usmerjenostiv zvezistrosenjem
(volumna) fizicnega prostora, zlasti v bivanjske (in
posledi¢no prostorsko potratne) mobilnostne namene.
Prepricani smo, da odsotnost ali vsaj nezadostna
kontekstualizacija grajenega fizi¢cnega prostora znotraj
okoljskih Studij omejuje tudi spoznavne zmoznosti
in njen domet pri celovitem razumevanju cloveskega
habitata.
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Povzetek

V besedilu podajamo refleksije javnomnenjskih merjenj, ki tematizirajo podobe migranta, tujca, nestrpnost in interakcije z
migranti in nekaterimi drugimi marginaliziranimi druZbenimi skupinami. Uvodoma izpostavljamo, da do odklonilnosti
migrantov v mnenjih javnosti ni prislo nakljucno, temvec so med drugim posledica delovanja javnih politik (ali pomanjkanja
njihovega delovanja), ki so »legitimizirale« izkljucevanje migrantov s tem, ko diskriminatornih praks niso dovolj ucinkovito
preprecevale. Tovrstne politike so odraZale globoko ukoreninjene percepcije nenaklonjenosti do »tujcax, ki je kulturno razlicen,
politicno pa ima omejeno ali prepreceno participacijo na podlagi kulturne razlike. Izrazi nestrpnosti so tako v mnenjih
javnosti kot v medijskih prezentacijah migrantov postali »praksa normalnosti« do identitetno »drugega«. V prispevku
analiziramo mnenjska merjenja v dveh ¢asovnih presekih: fokusirana anketa v slovenskem prostoru je bila izvedena leta 2007,
komparativna anketa v evropskem prostoru pa leta 2008. V dveh presecnih anketnih raziskavah problematiziramo odnos
slovenske javnosti do sodobnih oblik migracij v lokalnem in v SirSem (evropskem) prostoru ter stali$¢a anketiranih do pojavov
nestrpnosti, druzbene distance in druzbenih interakcij.

Kljucéne besede: migracije, nestrpnost, ksenofobija, mnenjska merjenja, tujec, identiteta

Abstract

This article presents reflections on public opinion surveys that explore the image of migrants, foreigners, intolerance, and
interactions with migrants and some other marginalised social groups. The introduction points out that the aversion to
migrants in public opinion surveys is not accidental, but among others results from the working of public policies (or the lack
thereof), which 'legitimise' the exclusion of migrants, because they do not efficiently prevent discriminatory practices. Such
policies reflect a deeply rooted aversion to 'foreigners, i.e. those who are culturally different and whose political participation
is limited or prevented based on their distinctive cultural otherness. Statements of intolerance in public opinions and in media
presentations of migrants have become 'common practice' in response to people of different identities. The article analyses
public opinion surveys in two temporal cross-sections: a focused survey performed in Slovenia in 2007 and a comparative
analysis in Europe from 2008. Through these two cross surveys, we explore the attitude of the Slovene public to modern forms
of migration in the local and wider (European) areas and respondents' opinions to phenomena of intolerance, social distance,
and social interactions.

Key words: migrations, intolerance, xenophobia, public opinion surveys, foreigner, identity

Uvod: podobe migranta kot »drugegac SirSe refleksije globalnih migracij, ki v druzbe vnasa

.1, T potrebo po premisleku o drzavljanskih pravicah,
v mnenJSklh merjenjlh temeljec¢ih na vkljucevanju in participaciji »drugih, in
prav tako premislek o kulturi ter kulturni raznolikosti v
lokalnih prostorih kot eni temeljnih posledic globalnih
procesov mobilnosti.

Prevladujo¢a podoba danasnjega migranta v vecini
javnomnenjskih in medijskih diskurzov je podoba tujca,
drugega, drugacnega in kot takega nepovabljenega,
nezaZelenega in vsaj sumljivega, Ce Ze ne ogrozajocega
nasi »mi identitetic. TakSne odgovore sporocajo
empiricna merjenja javnega mnenja v slovenskem
in evropskem prostoru, ki jih analiziramo v besedilu.
Pogosto pa so taka tudi sporocila politik upravljanja
z migracijami, veckulturnostjo, etni¢no razli¢nostjo v
slovenskem in evropskem prostoru. V javhomnenjskih
merjenjih in medijskih poroc¢anjih' pogosto ni zaznati

Menimo, da odklonilno stalis¢e do migrantov, izrazeno v
javnem mnenju in medijih, ni nastalo naklju¢no, temvec
gre za posledico dolgotrajnega delovanja javnih politik
- ali njihovega pomanjkanja - na podroc¢ju upravljanja z
etni¢no razli¢nostjo; tovrstne politike so poleg nekaterih
drugih dejavnikov (denimo nastanka gospodarskih kriz
in posledi¢no stalis¢ o »odvecnosti« tujih delavcev ali
zaradi vojnih konfliktov in posledi¢no vecanju sStevila
' lzvzeti je treba t .i. alternativne medije, ki promovirajo pravice begunc'e.v ”,1 razselj,em,h ?SebYdru_Zbah ipd.) gralee pot
marginaliziranih druzbenih skupin in posameznikov; vendar ti mediji ter»legitimizirale« izkljucevanje migrantov na druzbeno
vedinoma ne segajo niti ne sodijo v druzbeni »mainstreamc. ObTObje in UtTJEVa|e kSGnOfObiJO v SirSem javnem
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diskurzu. Slednje predvsem na tocki, ko takih praks
niso dovolj ucinkovito preprecevale. Tovrstne politike
so odrazale globoko ukoreninjeno nenaklonjenost do
»tujca« v zahodni druzbi; tujec je kulturno razli¢cen in
politicno omejeno participativen, pri cemer je slednje
posledica kulturne razlike. Tako se pridruzujemo
argumentom avtorjev sodobne Studije »lzjemni ljudje.
Kako migracije oblikujejo nas svet in bodo definirale
naso prihodnost« (Exceptional people. How migration
shaped our world and will define our future), ki taksen
negativni odnos utemeljujejo kot mentalnirefleks: »Strah
pred tujci je globoko zakoreninjen psiholoski refleks
in boj proti ksenofobiji zahteva aktivho preusmeritev
javne razprave, ki bo reflektirala dragocenost prispevka
migrantov. Ksenofobija se ohranja skozi populisti¢ni
diskurz in medijske reprezentacije, katerih gonilo so
stalis¢a javnih usluzbencev, ki izkoris¢ajo negotovosti
ljudi« (Goldin, Cameron in Balarajan 279:2011). Avtorji
opozarjajo na pomen javnih politik, pri ¢emer gre
dodati, da imajo te politike lahko veliko mo¢ vplivanja
na mnenja ljudi ali kakor opisano - na negotovost ljudi.

V besedilu analiziramo mnenjska merjenja v dveh
casovnih presekih: fokusirana anketa v slovenskem
prostoru je bila izvedena leta 2007, komparativna
anketa v evropskem prostoru pa leta 2008. V dveh
prese¢nih anketah problematiziramo odnos slovenske
javnosti do sodobnih oblik migracij v lokalnem in SirSem
(evropskem) prostoru ter stalis¢a anketiranih do pojavov
nestrpnosti, druzbene distance, (ne)interakcij, tujosti.

Podobe migracij v empiri¢nih
merjenjih

Migracije, tujstvo, nestrpnost

Empiri¢na merjenja so pomemben vir, ki druzboslovcem
sporoc¢ajo mnenja javnosti o fenomenu migracij, tujstva,
slovenstva, identitete, socialne distance in medkulturne
komunikacije, ¢e omenimo le najpomembnejse
koncepte, relevantne za podrocje nase analize. S tem
empiricna merjenja podajajo tudi splosno vedenje
in pozitivne ali negativne orientacije javnosti do
omenjenih tematik. V. prvem sklopu nas zanimajo
podobe javnega mnenja o aktualnih pojavnih oblikah
migracij: percepcije prostorskih in ¢asovnih znacilnosti
sodobnih migracij, strpnost ali nestrpnost do migrantov,
stalis¢a o upravljanju z migracijami in urejanje migracij
glede na socialni status in geografski izvor migrantov.

Podatki iz tematsko fokusirane anketne raziskave leta
20072 kazejo percepcije aktualnosti migracijskih gibanj

2AnketajebilaizvedenavokviruCRP-aKonkurenénost2006,»Integracijske
politike - vzpostavitev evalvacijskega modela in instrumentov
longitudinalnega monitoringa«, ZRS Koper, 2006-2008. Raziskavo sta
financirala MNZ in Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS. Rezultati
anketne raziskave so predstavljeni v raziskovalnem porocilu:

Zavratnik Zimic, Simona, Kralj, Ana, Medaric, Zorana, Sim¢i¢, Blaz. 2008.
Migracije, integracija in multikulturnost - kontekstualizacije sodobnih
migracij skozi javno mnenje: zaklju¢no porocilo ciljno-raziskovalnega
projekta "Integracijske politike - vzpostavitev evalvacijskega modela in
instrumentov longitudinalnega monitoringa". Koper, UP, ZRS.

v slovenskem in evropskem prostoru®, pri ¢emer so
anketirani podali splosno oceno narascanja ali upadanja
aktualnosti tematike priseljevanja v sodobnem casu.
Nedvomno anketirani v obeh prostorskih segmentih
zaznavajo vecjo aktualnost migracijske tematike, hkrati
pa to vecanje pomena kar tri Cetrtine anketiranih
povezuje z evropskim prostorom (slika 1).

Slika 1: Ocene aktualnosti priseljevanja v slovenskem
in evropskem prostoru

Problematika, povezanas
priseljevanjem,
v Slovenijiinv EU je danes:

bolj aktualna kot 75.5%
pred desetletiem (in

vet Casanazaj)? - 49.2%

manj aktualna kot 5.6%

pred desetletiem (in
veC Casanazaj)? . 16.99

enako aktualna kot 18.9%
pred desetletiem (in

veC Casanazaj)? - 33.9%

0% 50% 100%

EU mSLO

Vir: Integracijske politike 2007, N = 842.

Tak rezultat - namre¢, da je aktualnost migracij bolj
evropska in nekoliko manj nacionalna zadeva - je bilo
pricakovati. Predvsem gre take percepcije povezovati
z mocno prisotnostjo migracijskih vprasanj v dnevni
politiki; migracije so sicer z razlicno intenzivnostjo,
vendar pa stalno obravnavane v dnevni politiki, v
dnevnih medijih in v dnevnih populisti¢nih diskusijah.
Tako je v ¢asu raziskave treba upostevati kontekst izrazite
politizacije migracij v Evropski uniji: v tem obdobju je
prvovrstno politicno in medijsko temo predstavljalo
priseljevanje iz afriskega prostora v sredozemske
drzave ter hkrati populisticna politika zlasti Italije in
Spanije, ki jo je bilo kot politiko zavra¢anja migrantov
Cutiti v celotnem evropskem prostoru. To vprasanje
je aktualiziralo nove izzive EU na podrocju migracij,
med njimi zlasti (pre)oblikovanj skupne migracijske in
azilne politike, ki se je ob spremenjenih migracijskih
trendih med EU in afriskim prostorom izkazala za nujno
potrebno. Nemoc¢ EU pri upravljanju z migracijami se je

3 Anketiranim smo zastavili vprasanje »Ali menite, da je problematika,
povezana s priseljevanjem, v Sloveniji in v EU danes: - bolj aktualna kot
pred desetletjem (in ve¢ ¢asa nazaj), - manj aktualna kot pred desetletjem
(in vec¢ ¢asa nazaj), - enako aktualna kot pred desetletjem (in ve¢ casa
nazaj)«. Namen vprasanja je zaznati anketiranceve primerjave v Casu,
pri ¢emer smo Zeleli dobiti splosen vpogled, zato pri vprasanju nismo
postavljali ¢asovnih mejnikov, npr. pomembnejsih politicnih prelomnic
(kar smo storili v nekaterih drugih vprasanjih).



pokazala v odzivih restriktivnih politik, ki so - v jeziku
birokracije EU, povzetem v vecini medijev - tezile k
zajezitvi »prilivov migracij« na zunanjih kopenskih in
vodnih mejah. Omeniti velja, da akademski in nevladni
sektor vsaj zadnji dve desetletji kontinuirano opozarjata
na enostranskost politik zagrajevanja in vzpostavljanja
»trdnjave Evropo« (Geddens, 2000; Brochmann in
Hammar, 1999 idr.), da pa po drugi strani mediji ve¢insko
povzemajo in s tem reproducirajo prevladujoce politike,
ki so svarile pred »preplavljanjem« Evrope z migranti in
ogrozenostjo »kré¢anske Evropex.

V ¢asu izvajanja ankete so mediji polnili naslovnice s
porocili o stevilnih »Africanih na gumijastih ¢olnih, ki so
dosegli Lampeduzo ali Spansko obalo«. Te prevladujoce
podobe so segle v skoraj vsak lokalni medij in s tem
posredno nagovarjale k reakcijam »obrambe pred
migranti«. Strahovi pred »migrantsko groZnjo« so
prevladalinad drugimiodziviin postali prevladujo¢ odziv
evropskih drzavljanov, medtem ko so evropske politike
zastale v nekak$nem kr¢u in v iskanju pragmaticnih
politik; slednje so poskusale najti nekaksen kompromis
med spostovanjem ¢lovekovih pravic kot enem temeljev
»skupne Evrope« in Zeljo po »zajezitvi priseljevanja«.
Kakor ze reCeno, pragmati¢ni odzivi politik EU so $li
predvsem v smer klasificiranja migrantov na statuse
(vec: Pajnik in Zavratnik, 5-9:2003), pri cemer so motivi
za migracije postali »pravi« in »nepravi«, med slednjimi
pa se je tako znasla vecina t. i. ekonomskih migrantov, ki
so se selili zaradi revicine, a so bili v evropskem prostoru
oznaceni za »izkoriscevalce azilag, »neprave azilante«ipd.
Omejitev vstopa na ozemlje EU je izhajala iz fantazme o
obstoju zunanjega sovraznika, tokrat v podobi revnega
migranta iz »tretjega sveta«.

Da pa migracije niso zgolj evropska, temvec tudi
slovenska druzbena realnost, potrjujejo tudi anketni
podatki, po katerih polovica anketiranih meni, da so
migracije pridobile na pomenu tudi v slovenskem
prostoru (slika 1). Delez je v primerjavi s tremi ¢etrtinami
tistih, ki vidijo aktualizacijo migracijske tematike
predvsem v evropskem kontekstu, resda manjsi,
vendar potrjuje, da so migracije druzbeni pojav, ki je
v Sloveniji navzoc in postaja vse aktualnejsi, lahko bi
celo rekli, da postaja evropska tema. V ¢asu, ko je bilo
izvedeno anketiranje, je bila v slovenskem prostoru
tematika migracij in azila tudi Ze dodobra aktualizirana;
predvsem zaradi t. i. »krize ilegalnih migracij« v obdobju
2000—2001 (vec: Jalusi¢, 2001; Pajnik / Lesjak-Tusek /
Gregorcic, 2001). V tej krizi so bili v slovenskem prostoru
»udomaceni« tako reko¢ vsi odzivi zavrac¢anja migrantov,
ki jih je poznal Sirsi prostor EU, prav tako se je nacionalna
politika znasla pred enakimi problemi kakor druga okolja
v EU in z enako neucinkovitimi odgovori, ki niso zmogli
preseci ksenofobnih in rasisti¢nih odzivov preteznega
dela javnosti do migracij in migrantov.

Zaznave nestrpnosti v empiri¢nih merjenjih bi utegnile
biti precej problemati¢ne ob predpostavki sploSnega
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zanikanja nestrpnosti in ksenofobije v slovenski druzbi
(glej zlasti: Kuzmani¢, 1999; 2001); da torej v slovenski
druzbi ksenofobija in nestrpnost nimata tradicije.
Nasprotno pakazejo stevilnedruzboslovneanalizevse od
vzpostavitve samostojne drzave, to je od prelomnice, ko
je bila ideja distinktivne kulturne identitete uresni¢ena v
nacionalni drzavi. Odgovor je povsem jasen: ksenofobija
predstavlja strukturni element slovenske druzbe, ki se
pokaze pri tako reko¢ slehernemu zaznavanju stalis¢
splosne javnosti ali ozjih druzbenih skupin. Tujec je v
procesu vzpostavljanja nacionalne identitete gotovo
vsaj neprijeten element, kot »drugi« predstavlja to¢ko
nasprotovanja »mi« identiteti (ve¢: Kuzmani¢, 1999;
2001; Kralj, 2008).

Slika 2: Nestrpnost do migrantov v slovenskem
okolju

Stopnjanestrpnosti do imigrantov v
slovenskem okolju je danes :

58.6%
60%
43.9% 45.4%
40% —
27.5%
20% 139% B
10.8%
0%
manjSa vecja enaka

B Pred osamosvojitvijo Slovenije (1991)
Pred vstopom Slovenije v EU (2004)

Vir: Integracijske politike 2007, N=842.

V empiri¢ni raziskavi anketirani ocenjujejo stopnjo
nestrpnosti do migrantov v slovenskem okolju v
sodobnosti, to je v ¢asu po vzpostavitvi samostojne
drzave. Anketirani vecinsko menijo, da nestrpnost
do migrantov naras¢a, pri ¢emer kot pomembnejso
prelomnico zaznavajo osamosvojitev drzave leta
1991 v primerjavi z vstopom v EU leta 2004* (slika 2).
Skoraj 60 % anketiranih izraza glavno sporocilo - da je
nestrpnosti do migrantov ve¢ kakor neko¢. Ta podatek
Se dodatno potrjuje Studije s kvalitativnim naborom
podatkov, ki sporocajo visoko stopnjo nestrpnosti,
ksenofobije, diskriminacije in netolerantnosti®. Obenem
pa longitudinalno raziskovanje slovenskega javnega

4 Anketirani so podajali mnenja glede na dva dokaj sodobna politi¢cna
mejnika, za katera je najvecja verjetnost, da jih imajo anketirani v svojem
socialnem spominu (treba je upostevati generacijsko oddaljenost
nekaterih anketirancev tudi Ze od leta 1991). Zato nismo sprasevali po
zaznavanju nestrpnosti v bolj oddaljenih ¢asovnih obdobjih, to je pred
nastankom slovenske drzave leta 1991.

* Ve€ glej v posami¢nih Studijah primerov, predvsem v porocilih
skupine za spremljanje nestrpnosti, Mirovni institut, 2001—2008.
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mnenja (SJM) kaZe na kontinuirano odklonilen odnos do
migracij v slovenskem prostoru, pa tudi visoko stopnjo
etni¢ne distance do tujcev (primerjaj: Kralj, 2008; Hafner-
Fink, 2005; Komac/Medvesek/Roter, 2007).

Samostojna drzava je prinesla ve¢ odkrite nestrpnosti do
drugih, zlasti ker so bili »drugi« predstavniki nekdanjega
»nasegag, na kar je bil proces homogeniziranja kulturne
identitete slovenstva v obliki samostojne drzave Se
posebej obcutljiv. Omejevanje od pretekle identitete
je potekalo zlasti prek odnosa razdruzitve z vsem
»jugoslovanskimg, s tem pa je bilo visoko aktualizirano
vprasanje migrantov in t. i. »novih etni¢nih manjsin«®
iz prostora nekdanje skupne drzave. Nestrpnost do
migrantov je v tem obdobju od latentnih konfliktov
presla k odkritim ksenofobnim manifestacijam. Slednji
so bili uperjeni proti »nekdanjemu jugoslovanskemu« in
tudi proti rasni razli¢nost, kar se je izrazilo v nekaterih
odkritih sovraznih napadih na pripadnike »napacne«
rase ali etni¢nega porekla’. Ksenofobija, rasizem in
nacionalizem so v obdobju po osamosvojitvi drzave
postali del politicnega repertoarja ulice, a tudi politi¢nih
strank, ki so tovrstne obcutke gojile za promocijo
populisti¢nih desnicarskih strank tako reko¢ po vsej
Evropi.

Vstop v EU kot drugi sodobni mejnik morebitnega
preoblikovanja odnosov do migrantov je manj izrazit;
med delezi tistih, ki menijo, da je bilo pred vstopom EU
»vec nestrpnosti«in »enako kakor prej«, skorajda ni razlik.
Taka mnenja interpretiramo s stali¢a, da je nestrpnost
»ze dodobra udomacena«, pri ¢emer anketirani v
intenzivnosti izraZzanja nestrpnosti ne navajajo velikih
razlik glede na ta mejnik. Veliko pove dejstvo, da je
delez tistih, ki menijo, da je »nestrpnosti manj« glede na
oba mejnika (od 11—14 %) dokaj majhen, kar potrjuje

5Ob procesu razdruzitve nekdanje Jugoslavije se je v slovenskem prostoru
zastavljalo vprasanje, kdo sploh so nekdanji sodrzavljani. Odgovore
v zvezi z novo opredelitvijo drzavljanske identitete lahko zaznavamo
prek razli¢nih — pogojno re¢eno — novo dodeljenih statusov: nekateri
so postali migranti, nekateri izbrisani, nekateri nove etni¢ne skupnosti,
priseljenci itd. Razli¢cnih poimenovanj in preigravanj razlicnih akterjev
- od politike, skupnosti/skupin nekdanjih sodrzavljanov, raziskovalcev
etni¢ne razli¢nosti - je bilo kar nekaj, dileme niso bile enoznac¢ne in
zagotovo tudi ne le terminoloske.

Vprasdanje je zadevalo $ir3e politike drzavljanstva, etni¢nosti in migracij.
Dejstvo ostaja, da ni bilo dosledne politike. Odgovori na fenomen, ko
je drzava naenkrat pogojno re¢eno »dobila migrante«, ne da bi se ti
kamor koli premaknili, spremenile pa so se meje, so dregnili v obcutljivo
tematiko urejanja varstva manjsin in avtohtonosti na eni strani ter
sodobnejsega urejanje etni¢ne/kulturne razlicnosti prek drzavljanske
pravice na drugi strani. O temi »(novih) etni¢nih manjsin« so junija 2002
na forumu Mirovnega instituta razpravljali druzboslovni raziskovalci
(Vlasta Jalusi¢, Miran Komac, Nenad Misc¢evi¢, Simona Zavratnik, Tonci
Kuzmanic), prav tako je aktualnosti tematike sledila precej obsirna
raziskovalna produkcija na institutih in univerzah, ¢esar pa na tem
mestu zaradi obsirnosti ne bomo posebej navajali. Nekatera vidnejsa
dela so navedena v besedilu. Raziskovalni repertoar kaze precejsnjo
razli¢nost poimenovanj, prav tako so utemeljevani razli¢ni pristopi in
argumentacija ob izbiri imen ter s tem na nek nacin dolo¢anjem ravni
pravic, ki jih imajo razli¢no poimenovani naslovniki.

7 0O izpadih in napadih z rasisti¢nim ozadjem glej v porocilih skupine za
spremljanje nestrpnosti, Mirovni institut (2001—2008).

naso oceno, da nestrpnost v sodobni slovenski druzbi
zagotovo ne upada.

Ve¢jo nestrpnost je zaznati tudi med migranti in
njihovimi potomci, kar kaze raziskava Percepcije
slovenske integracijske politike ter njen segment,
osredotocen na obmogje Ljubljane (PSIP_MOL)?, v kateri
so visoko stopnjo nestrpnosti zaznali sami migranti.
Tako kar 43 % vprasanih v MOL meni, da je nestrpnosti
na temelju eti¢nosti med prebivalstvom vec kakor
pred osamosvojitvijo drzave, 31 % pa jih meni, da je
etni¢ne nestrpnosti priblizno enako (Komac, Medvesek,
Roter, 134—135:2007). Zlasti zadnji podatek potrjuje
stalno nestrpnost do migrantov v slovenski druzbi, ki
jo problematizirata — kakor Ze omenjeno - Kuzmani¢
v obdobju po osamosvojitvi Slovenije ter zagotovo
iziemno zgovorno z empiri¢no Studijo »Bosanci.« A
kuda idu Slovenci nedeljom? MeZnariceva (1986) Zze
v ¢asu skupne jugoslovanske drzave, ko je slovenski
industrijski sektor zaposloval delavce iz Bosne in drugih
jugoslovanskih republik. Razli¢cne sodobne socioloske
analize so tezo o latentni konfliktnosti migracij v ¢asu
skupne drzave in o odnosu do migrantov v slovenski
druzbi potrdile z naras¢anjem nestrpnosti, ki smo mu
pri¢a v ¢asu novo nastale slovenske drzave. Nestrpnost
in deloma tudi odkrit sovrazen odnos do migrantov se
kaZeta zlasti v govorici populisti¢nih politi¢nih strank,
a seveda ne izklju¢no, ¢e upostevamo da precejsne del
medijske produkcije takSne politicne usmeritve povsem
nekriti¢no reproducira.

Slika 3: Ocene migracij kot problema za slovensko
drzavo/druzbo
Tematika povezanaz imigranti,
prosilci zaazil oz. begunci,
predstavlja problem za slovensko
drzavo indruzbo:

Da, velik problem 34.6%

Da, ale manjsi

problem 33.4%

Ne, to splohni

problem 30.0%6

0% 20% 40%
Vir: Integracijske politike 2007, N=842.

8 Sklicujemo se na raziskavo Percepcije slovenske integracijske politike
(PSIP), ki je zajela N=1163 anketiranih v slovenskem prostoru. Glej: Miran
Komac (ur.) in Mojca Medvesek (ur.): Percepcije slovenske integracijske
politike, zaklju¢no porocilo, INV: Ljubljana, 2005.

Podatki za MOL predstavljajo zozeni nabor mnenj anketiranih na tem
obmogju, to je N = 273 anketiranih (PSIP_MOL). Glej: Miran Komac,
Mojca Medvesek, Petra Roter: Pa mi vi povejte, kaj sem!!!?, Studija o
etnicni raznolikosti v Mestni ob¢ini Ljubljana, FDV, Ljubljana: 2007.



Percepcije »problemati¢nosti« migracij pri anketiranih
odraza razdeljenost in ujetost sodobnih druzb, v
katero so vpeti posamezniki, drzave, lokalni in evropski
prostori (slika 3). Razdeljenost mnenj javnosti je
strukturirana v tretjinskem vzorcu, ki sporoca, da je
migrantom naklonjena Sibkejsa »skoraj tretjina«, sledi
ji odlo¢nejsa tretjina nenaklonjenih (»velik problem«)
in Se »najmocnejsa tretjina, ki zaznava migracije kot
manjsi problem. Statisti¢ne razlike se pokazejo glede na
izobrazbo: kar polovica nizje izobrazenih vidi v migrantih
problem za slovensko drzavo in druzbo, medtem ko je
tega mnenja le dobra Cetrtina (26 %) visje izobrazenih.
Vel kakor tretjina (38 %) viSje izobrazenih meni, da
migracije ne predstavljajo nobenega problema, nekoliko
manjsi delez (36 %) pa, da so migracije le manjsi problem.
Razlike glede na izobrazbo so pri¢akovane iz vec
razlogov, med njimi so pomembni zlasti ve¢ja odprtost,
tolerantnost in naklonjenost veckulturnosti pri visje
izobrazenih ter na drugi strani pri nizje izobrazenih vedji
»realni strah«, da je migrant potencialna konkurenca
»slovenskemu delavcuc.

Elementa druzbenega razreda v migracijskih analizah ne
smemo spregledati, prav tako celotnega polja, ki se na

Slika 4: Urejanje migracij glede na pripisani status

priseljenci slovenskega porekla iz tujine

visoko kvalificirana delovna sila

tuji poslovnezi

nizka in srednjekvalificirana delovna sila

druZinski Clani imigrantov, ki Zivijo v SLO

druzinski Clani oseb, ki jim je podeljen status begunca

prosilci za politicni azil

begunci

Vir: Integracijske politike 2007, N = 842.
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tej tocki odpira kot diskusija v smeri »umazanega delag,
ki ni primerno za domace delavce, je pa zato dopusceno
migrantom. Problem »nelojalne konkurence«, ki sodi
med klasi¢ne stereotipne obravnave ekonomskih ali
pa kar migrantov nasploh, je v teh okolis¢inah postal
»nevarno polje za intrumentalizacijo tuje delovne sile kot
pritisk na zmanjsevanje pravic vseh zaposlenih« (Breznik,
2005:138). Konfliktnost migracij so politike skusale
zmanjsevati s klasifikatorskim pristopom, ki je nekatere
segmente migrantov favoriziral (ali jim vsaj uredil pravni
polozaj na podlagi ekonomske racionalnosti ali na
podlagi humanitarnih meril), vse druge pa je postavil v
vlogo nezazelenih prislekov.

Kakor je pokazala empiri¢na raziskava®, je javno mnenje
v Sloveniji (slika 4) naklonjeno trem segmentom
tovrstnih klasifikatorskih migracijskih politik na zazelene
in nezazelene: visoko kvalificirani delovni sili, tujim
poslovnezem in priseljencem slovenskega porekla iz
tujine. Gre za strogo racionalno, utilitaristi¢cno izbiro,
po kateri je priseljevanje dobro, ¢e so imigranti koristni
in »delajo za nas«, ali pa je priseljevanje dobro zaradi
etni¢nega nacelain podpore avtohtonemu slovenskemu

17.7%

Homejevati spodbuijati H ostati naisti ravni

? Podrobnejso analizo glej v: Simona Zavratnik: Sodobne migracije v
mnenjih slovenske javnosti, Dve domovini, $t. 33, 2011.
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izvoru. Drug trend kaZe, da vecina anketiranih podpira
omejevanje priseljevanja beguncev in prosilcev za
azil. Zdi se, da izbire anketiranih precej samoumevno
upostevajo vladne politike: te namre¢ odsevajo zlasti
nacionalni ekonomskiinteres, precej Sibkeje pa je zaznati
spodbujanje ¢lovekovih pravic ter svoboscin, temeljecih
na mednarodnem pravu (Zavratnik, 2011:61—63).

Dihotomija je namre¢ ocitna: zaprtost, omejevanje
javnosti do klasi¢nih skupin politicnih migrantov
- beguncev in prosilcev za azil - ter odprtost in
spodbujanje izobrazenih migracijskih elit (spomnimo
samo na deficit kadrov v zdravstvu, od zdravnikov
do medicinskih sester in drugega osebja, pa je taka
»upravi¢enost« v javnem mnenju precej pri¢akovana
in razumljiva), do kapitala (tujih poslovnezev, ki naj bi
investirali v slovensko gospodarstvo in s tem prispevali h
gospodarski rasti in socialnemu blagostanju) in etni¢nih
Slovencev (spodbujanje vracanja »Slovencev po svetu v
domovino« je bila stalnica predvsem konservativnejsih
desno usmerjenih politi¢nih strank v celotnem obdobju
od osamosvojitve drzave in je temeljila na mocnih
povezavah s Slovenci po svetu in njihovem vracanju v
domovino, ki naj bi pripomoglo k ve¢anju ekonomskega
potenciala Slovenije). Pricakovana porazdelitev mnenj
javnosti odseva utilitaristi¢no logiko, ki sporo¢a — enako
kakor migracijske politike - da dolocene migrante pac
preprosto potrebujemo, poleg elit tudi delavce (nizko in
srednje kvalificirano delovno silo), ki opravlja »umazana
delag, ki jih domace prebivalstvo naj ne bi opravljalo
oziroma jih ne opravlja.

Segmentiranemu sprejemanje migrantov je javno
mnenje naklonjeno tako glede socialno-ekonomskih
statusov kakor tudi glede na geografski izvor. Stalis¢a
javnosti do migrantov glede na geografski izvor kazejo
splosno odklonilnost, kar je zlasti zgovorno primigrantih
z obmo¢ja nekdanje skupne drzave Jugoslavije,
ki predstavljajo ve¢ino migrantov v Sloveniji'.
Odklonilnost do migrantov, ki so realno gledano edini
Stevil¢no nekoliko bolj navzoc¢i migranti, sporo¢a mocne
negativne percepcije, »realno groznjo«, medtem ko so
negativne percepcije imigrantov iz revnejsih in kulturno
razli¢nih (neevropskih) okolij ze del pregovorne zaprtosti
slovenske druzbe do kulturne razli¢nosti in kot take
predstavljajo »imaginarno groznjo« kulturni identiteti
(Zavratnik, 2011:61). Tako je splosno stalis¢e slovenske
javnosti, da je treba omejevati migracije iz vecine
predelov sveta: iz Azije, z obmocja nekdanje Sovjetske
zveze, iz »novih ¢lanic EU« (Romunija, Bolgarija), iz Afrike,
Juzne in Srednje Amerike, nekdanje Jugoslavije itd.
Izjema so le migranti iz starih drzav ¢lanic EU, pri katerih
je vecina vprasanih (52 %) menila, da gre ohranjati isto
raven migracij (ibid.). Hkrati je javho mnenje enotno, da

' Podrobnejsa analiza migracijskih trendov glej v: Vera Krzisnik-Bukic:
Migracije iz drugih jugoslovanskih republik v Slovenijo po 2. svetovni
vojni, Ljubljana: 2010.

ni nobene potrebe po spodbujanju migracij iz katerega
koli predela sveta.

Taka obrambna, samoohranitvena drza v mnenjskih
merjenjih ne preseneca. Po eni strani ima Siroko
legitimnost kot »evropski refleks«, saj tako reko¢ ne
odstopa od »evropskega merila« (»smo enako dobri
kakor Evropa« je pomemben identifikator), po drugi
strani pa ima dovolj dolgo kontinuiteto, da postaja
del samoumevnega repertoarja. Predvsem pa je tudi
posledica nedorecene in neucinkovite politike tako v
nacionalnem prostoru kakor v EU.

Migrant: sosed/tujec in »dobro
sosedstvo«

V drugem sklopu analiziramo stalis¢a javnosti do
interakcij z migranti in drugimi — predvidoma manj
zazelenimi - druzbenimi skupinami. VnaprejSnja
nezazelenost migrantov, torej druzbena distanca,
je stalnica, ki jo sporocajo komparativne evropske
empiri¢cne raziskave, med njimi Evropska raziskava
vrednost iz leta 2008. Anketni odgovori na vprasanje
»Katere od razlicnih skupin ljudi ne bi Zeleli imeti
za soseda?« pri kategoriji »priseljenci, tuji delavci«
kazejo, da se je Slovenija med 34 drzavami uvrstila na
deseto mesto, to je med prvo tretjino drzav, v katerih
je priseljenec ali tuji delavec nezazelen sosed (slika 5).
Temeljna znadilnost odgovorov glede nezazelenosti
blizine migrantov je, da v zgornji tretjini lestvice ni
zahodnoevropskih drzav. Najvisje so uvrS¢ene drzave s
socialisti¢nopreteklostjoinnovejsotradicijopriseljevanja
(med njimi vzhodnoevropske drzave in drzave nekdanje
Sovjetske zveze) ter geografsko ali/in socialno izolirane
drzave (kakrsne so Malta, Albanija, Ciper). Za vse te
prostore je znacilno pomanjkanje tradicije in izkusenj
z migracijami - zlasti s priseljevanjem, medtem ko ima
vecina teh drzav izkusnje z emigracijo - in hkrati mo¢no
v sodobne procese globalnih migracij (npr. geografski
polozaj).

S tega vidika je pri¢akovano, da so se zahodnoevropske
drzave z dolgo tradicijo migracij in izkusnjami politik
upravljanja migracij uvrstile na spodnji del lestvice.
Pri tem se zdi vendarle pomembno opozoriti, da je
manjse izrazanje nezazelenosti soseda-priseljenca v
tradicionalnih drzavah priseljevanja mogoce pojasnje-
vati na eni strani z utecenostjo in daljSo navzo¢nostjo
»premesanih sosesk«, da pa vendarle gre upostevati
tudi spremenjene politicne (korektne) nacine izrazanja
predsodkov, ki ni glasno nasprotovanje, temvec »tiho
odklanjanje«takih sosedov. Tako strokovnjaki opozarjajo
(ve¢: Ule, 1999; 2005), da je prislo do kvalitativnih
sprememb pri izrazanju predsodkov; ¢e so nekoc
izrazali predsodke neposredno v stiku s stigmatiziranimi
druzbenimi skupinami, pa jih danes predvsem z izolacijo
teh skupin, torej na nacin, da do stika sploh ne pride, kar
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Slika 5: Stalis¢a do priseljenceyv, tujih delavcev
Katere od razliénih skupin ljudi, ne bi zeleli imeti za soseda?
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Vir: FDV-CJMMK, Evropska raziskava vrednot, marec—maj 2008, N = 1366.

vodi k getoiziranju druzbenih skupin. Kakor ugotavlja
Mirjana Ule, tradicionalne predsodke nadomescajo
moderni, za katere je znadilno, »da se antipatija do
dolocenih druzbenih skupin ne izraza ve¢ neposredno,
kot je veljalo za tradicionalne predsodke, temvec
prikrito, simbolno« (2005, 21—22). Zdi se, da je taka
spremenjena dinamika izraZzanja predsodkov klju¢nega
pomena pri nadinu izrazanja nezazelenosti do druzbeno
in prostorsko marginaliziranih skupin, med katerimi so
visoko na lestvici nepriljubljenosti tudi migranti.

Tematika druzbenega izklju¢evanja s strategijo »ne-
imeti-stikov« je navzoca tudi pri drugih druzbenih
skupinah. Ista raziskava postavlja Slovenijo (glej prikaze
v nadaljevanju — slike 6, 7, in 8) na visoko cetrto mesto
pri stalis¢ih nezazelenosti sosedstva s pripadniki drugih
ras. Tako ugotavljamo, da rasizem Se zdale¢ ni neprisoten
in stem navidezno neproblemati¢en vrasno homogenih
okoljih, kar se za slovenski prostor sicer pogosto
poudarja. Po drugi strani pa je prav etni¢na homogenost
tisti dejavnik, ki mobilizira predstave javnosti do »drugih
in drugacnih«, pa najsi gre za raso ali kaksno drugo
kulturno razliko (npr. religijo ali jezik).

Zdi se, da javno mnenje na vsak nacin skusa ohraniti mit
o etni¢ni in kulturno homogenosti, ki pa ju vsak vdor
»teh ali onih nezazelenih sosedov« moti in postavlja pod

vprasaj. Tako so visoko na lestvici nezazelenih sosedov
tudi muslimani (razlika v religiji je pomembna, zlasti
ko gre za islam kot nekak$no nasprotje evropskega
kré¢anstva) in Zidje (ki so statisticho gledano v
slovenski druzbi navzoci v povsem »minornemc« Stevilu).
Odklanjanje tako reko¢ »nenavzocih drugih« kaze na del
sirSega odnosa do tujosti in drugacnosti ter usidranih
praks izklju¢evanja vsakogar, ki je potencialno drugacen
od domacega, avtohtonega.

Izhajajo¢ iz mnenj o vrednotah v evropskem prostoru,
se gotovo ne godi dobro Romom. Slovenija resda ni
povsem pri vrhu evropskih drzav, kjer bi se anketirani
raje izognili romskemu sosedu, a so bolj kakor vrstni
red drzav zaskrbljujoci visoki delezi, ki v velikem Stevilu
nacionalnih okolij dosegajo okoli 40 % in vec. Tako
izrazit odklonilni odnos v SirSem evropskem okolju
kaze na ukoreninjene prakse izklju¢evanja romskega
prebivalstva. Prakse stigmatiziranja Romov imajo v
Evropi dolgo tradicijo, klju¢ne tocke pa so v »spopadu
kultur« oziroma v kulturnem rasizmu, ki ga velik del
evropskega prebivalstva goji do Romov.

Kulturni rasizem tudi v tem primeru, podobno kakor pri
migrantih, temelji na predsodkih in stereotipih: Romi so
»groznja« drzavi blaginje, imajo slabe delovne navade
in na splosno ne spostujejo »nase« kulture. Argument



LJUDJE DRUGE RASE

Katere od razliénih skupin ljudi, ne bi zeleli imeti za soseda?
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Slika 6: Stalisca do pripadnikov drugih ras
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Slika 8: Stalis¢a do Zidov

Katere od razliénih skupin ljudi, ne bi zeleli imeti za soseda?
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Slika 9 : Stalis¢a do Romov

Katere od razliénih skupin ljudi, ne bi zeleli imeti za soseda?
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drugacnosti je klju¢ do stereotipizacije in navajanja
negativnih lastnosti. Avtorice v Studiji medijskega
porocanja o Romih (Erjavec, Hrvatin Basi¢, Kelbl, 2000)
v slovenskem prostoru opozarjajo na posplosene
medijske opise Romov v treh sklopih: Romi kot akterji
negativnih dejanj, to je »kriminalci, nadalje Romi
kot groznja ekonomiji, to je Romi »so leni in Zivijo od
socialne pomoci«, ter Romi kot kulturna groznja, torej
nosilci druga¢ne mentalitete, ki odstopa od vecinske.
Romski prebivalec tako v slovenskem prostoru ostaja
»velni tujec« (Petkovi¢, 2003), pri ¢emer je klju¢nega
pomena, da se preseganje take percepcije zgodi v sferi
politicnega.

Medijske reprezentacije s posplosevanjem in stereo-
tipizacijosopodobnejavnomnenjskim takogledeRomov
kakor tudi migrantov. Tako skladnost pa gre pricakovati
tudi pri SirSem naboru nezazelenih druzbenih manjsin, s
katerimi vecina ne zeli vzpostavljati socialnih interakcij,
s ¢imer so zarisane meje »dobrega sosedstva« z izolacijo
in stigmatizacijo tistih, ki jih ne Zelimo za soseda.

V refleksijah empiri¢nih merjenj do drugih in drugacnih
- zlasti migrantov - se je treba vrniti k »mi identiteti«.
Odgovori v empiri¢nih merjenjih so precej enoznacni;
v slovenskem prostoru so razli¢ne raziskave pokazale,
da je klju¢ni del »mi identitete« slovenski jezik.
Evropska raziskava vrednot (2008) kaze, da je znanje
jezika odlocilno za opredelitev slovenstva kar za 86 %
vprasanih, sledi pa spostovanje politicne ureditve s
podporo kar treh cetrtin anketiranih. Vsi drugi kazalniki
so se izkazali za manj zavezujoce.

Slika 10: Vrednote do opredelitve narodnosti
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Vir: FDV - CJMMK, Evropska raziskava vrednot, marec—maj 2008,
N=1366.

Za primerjavo poglejmo nedavne rezultate iz nabora
»Integracijske politike 2007«. Anketiranim smo zastavili

vprasanje z drugega zornega kota: kateri elementi
so pomembni za vklju¢evanje migrantov v slovensko
druzbo? Odgovor je jasen tudi s tega zornega kota
- najpomembnejse je znanje slovenskega jezika, k
uspesnejsemu vklju¢evanju pa pripomorejo tudi dobra
izobrazba in zaposlitev (socialno-ekonomska dejavnika,
ki migrante izklju¢ujeta kot »groznjo socialni drzavi,
ker skrbijo sami zase«) ter pridobitev slovenskega
drzavljanstva in podobna izvorna kultura (politicno-
kulturna dejavnika, ki imata za cilj politi¢no in kulturno
lojalnost do »nase identitete).

Tabela 1: Pomembnost dejavnikov za uspesno vklju-
cevanje imigrantov v slovensko druzbo

odgovori »zdi se mi
zelo pomembno«

znanje slovenskega jezika 87,2%
dobra izobrazba 753 %
zaposlitev 75,2 %
pridobitev slovenskega drzavljanstva 63,2 %

izhajanje iz podobnega kulturnega
okolja

Vir: Integracijske politike 2007, N = 842.

59,6 %

Pa je »mi identitetax res popolnoma izklju¢ujoca?
Dogajanje v vsakdanjem zivljenju, ko skusamo ujeti
sticnosti in interakcije v socialnih mikro kozmosih
vsakdanjega zivljenja, pa vendarle kaze bolj optimisti¢no
sliko. V isti raziskavi smo preskusili staliS¢a anketiranih
do socialnih interakcij z migranti z vprasanjem: »Nasteli
vam bomo nekaj situacij, vi pa ocenite na lestviciod 1 do 5,
kako bi se odzvali, ce bi se oseba, ki se je v Slovenijo priselila
iz tujine (oz. priseljenec/ka): porocila z vasim bliznjim
druzinskim ¢lanom, porocila z vasim osebnim prijateljem,
postala vas Sef, postala vas sodelavec, postala vas sosed,
postala sosolec vasega otroka, bi se vas otrok na ulici igral
z otroki priseljencev« (glej slika 11).

Vecine anketiranih interakcije z migranti ne bi motile,
delezi odgovorov »ne bi me motilo« in »sploh me
ne bi motilo« so med 69 % in 79 %. Na ravni osebnih
stikov anketirani — vsaj deklarativno - ne zagovarjajo
izoliranosti, nacina sobivanja skozi »neinterakcije«.
Mnenja javnosti vendarle ne gredo v smeri obstoja
paralelnih svetov migrantov in vecine, med katerim
je glavna vez »neinterakcija«. Kot morebiti konfliktna
situacija se izkaze socialna interakcija na delovnem
mestu, pri ¢emer bi bil imigrant nadrejena oseba (za
13 % anketiranih), nato poroka s ¢lanom/¢lanico ozjega
sorodstva (za 10 % anketiranih), sosedstvo in poroka z
osebnim prijateljem/prijateljico (obe vrsti stikov za 8 %
anketiranih).

Zdi se, da je raven mikro stikov morda 3e tisto edino
distinktivno polje, kjer se percepcije in interakcije
lahko oblikujejo drugace ali vsaj deloma mimo »mega
sistemov« velikih politik upravljanja z migracijami.



Slika 11: Stalis¢a do socialnih interakcij z migranti
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Vir: Integracijske politike 2007, N = 842.

Sklep: migrant kot izkljucujoc del »mi
identitete«

V besedilu podajamo refleksije javhomnenjskih merjenj
glede podobe migranta, tujca, nestrpnosti ter interakcije
z migranti in nekaterimi drugimi marginaliziranimi
druzbenimi skupinami. Uvodoma izpostavljamo, da
do odklonilnosti do migrantov v mnenjih javnosti ni
prislo naklju¢no, temve¢ so med drugim posledica
delovanja javnih politik (ali njihovega pomanjkanja),
ki so »legitimizirale« izkljucevanje druzbenih manjsin
in ksenofobijo, medtem ko diskriminatornih praks
niso dovolj uspesno preprecevale. Tovrstne politike
so odrazale globoko ukoreninjene percepcije
nenaklonjenosti do »tujca«, ki je kulturno razli¢en,
politicno pa ima omejeno ali prepreceno participacijo na
podlagi distinktivne kulturne razlike. lzrazi nestrpnosti
so v mnenjih javnosti in v medijskih prezentacijah
migrantov postali »praksa normalnosti« do identitetno
»drugegag, s ¢imer pravzaprav prispevajo k vzdrzevanju
in reproduciranju restriktivnih in  klasifikatorskih
javnih politik do migrantov. Menimo, da je rezultate
javnega mnenja treba problematizirati v sklopu politik
»normalizacije« ksenofobije, nestrpnosti, izklju¢evanjain
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diskriminacije, ki so postale del ustaljenega repertoarja
»ulice«, populisti¢nih politicnih strank in tudi javnega
mnenja.

Podobe migracij smo spremljali na podlagi empiri¢nih
podatkov v dveh casovnih presekih, v fokusirani
raziskavi v lokalnem slovenskem prostoru leta 2007 in
v komparativni evropski raziskavi leta 2008. Po nasem
mnenju empiri¢ni podatki potrjujejo samoobrambne
odzive slovenskega in evropskega prostora, ki temeljijo
na globoko zakoreninjenih predstavah o tujcu kot
kulturni grozniji; ali, kakor smo uvodoma zapisali, je tako
stali¢e del mentalne matrice, ki v glavnem oblikuje
odzive politik na »prvinske strahove«. Taka obrambna,
samoohranitvena drza v mnenjskih merjenjih ne
preseneca. Po eni strani ima Siroko legitimnost kot
»evropski refleks«, saj tako reko¢ ne odstopa od
»evropskega merila« (»smo enako dobri kakor Evropac
je pomemben identifikator v nacionalnem kontekstu),
po drugi strani pa ima dovolj dolgo ¢&asovno-
prostorsko kontinuiteto, da postaja del samoumevnega
repertoarja. Predvsem pa je tudi posledica nedorecene
in neucinkovite politike tako v nacionalnem prostoru
kakor tudi v EU.
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Podatki kazejo, da javnomnenjske in medijske
predstavitve migrantov in drugih marginaliziranih
druzbenih manjsin, npr. Romov, s posplosevanjem in
stereotipizacijo odslikavajo, reproducirajo in s tem celo
legitimizirajo prevladujoci politi¢ni diskurz, pa najsi gre
za stalis¢a do splosne umescenosti migracij v globalnem
svetu, izrazanje nestrpnosti, druzbene distance, (ne)
interakcij, tujosti in omejevanja »mi identitete« od
»drugega«. Empirija med drugim tudi pove, da je
nestrpnost dodobra udomacena v slovenskem prostoru
in da gre za oditno naklonjenost segmentiranemu
sprejemanju migrantov glede na njihov socialno-
ekonomski status, pricakovane koristi (kapital, »umazana
delak, deficitarni poklici migracijskih elit) ter skupno
etni¢no provenienco. Vecinsko je »drugi« nezazelen in
izkljucujo¢ iz »mi« identitete.

Skladnost javnega mnenja in politik glede izkljucevanja
»drugega« gre pri¢akovati pri stalis$¢ih do migrantov
in tudi pri SirSem naboru nezazelenih druzbenih
manjsin, zlasti ob »strategijah dobrega sosedstvag,
kakor poimenujemo izrazanje druzbene distance
do predstavnikov manjsin, s katerimi vecina ne Zeli
vzpostavljati socialnih interakcij — od prostorske sti¢nosti
do medosebnih interakcij v vsakdanjem Zivljenju.
Ogrozenost avtohtonega/domacega/vecinskega ali
distinktivna kulturna razlika sta dva bistvena strukturna
elementa, ki opravicujeta izolacijo oziroma neinterakcijo
s ¢lani, ki po Andersonovi dikciji ne sodijo v »naso«
zamisljeno skupnost (ibid., 1983 <1999).

Empirija pa vendarle kaze tudi nekaj optimizma
v percepcijah migranta kot soseda. Raven mikro
interakcij se pokaze kot edino distinktivno polje, kjer
se percepcije in interakcije lahko oblikujejo drugace ali
vsaj deloma mimo »mega sistemov« politik upravljanja
z migracijami. Sistemski pristop je vsaj v tem segmentu
nadomescen ali vsaj dopolnjevan z vecjo personalizacijo;
interakcije s posameznikom je z ravni »mega projekta
migracij« postavljena v lokalni zivljenjski prostor, kjer
imajo strategije »dobrega sosedstva« ve¢ moznosti za
nekonfliktno sobivanje. Tako menimo, da je konfliktnost
interakcij bolj poudarjena prek velikega politicnega
projekta, kjer je prevladujo¢a podoba migranta kot
drugega skladna =z ideologiziranimi predstavami
o ogrozenosti kulture, nacije, ekonomije, skratka
celote identitetnih politik, po katerih se prepoznava
disktinktivne drzave. Zamejenost je pomembna v
teritorialnem in kulturnem smislu; slednje pa predstava
0 migrantu ogroza, saj obema konceptoma predstavlja
»groznjo«.

Zaklju¢imo z mislijo, da refleksije javnomnenjskih
merjenjih na podrodju percepcij migrantov, tujstva
in »mi identitete« kaZzejo reprodukcije prevladujocih
podob migranta, tujca ali pola »oni« kot izklju¢enega
»drugega«. Alternativno gledanje na migranta kot
nosilca izjemnega potenciala ¢loveskega razvoja, kar
je pokazala zgodovinska izkusnja tako v ekonomskem

kakor v kulturnem in druzbenem pomenu, pa v taki
samoobrambni drzi javnih politik in hkratni gospodarski
krizi predstavlja prej redkost kakor stalnico.
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INTERVJU Z MICHAELOM WOOLCOCKOM

Taja Levic

Michael Woolcock, po narodnosti Avstralec, je magistriral
in doktoriral iz sociologije na Univerzi Brown. Preden je
zacel delati v Svetovni banki, je predaval na univerzi
Brown in na univerzi v Queenslandu. Od leta 1998 je
v Svetovni banki zaposlen kot vodilni raziskovalec za
druzbeni razvoj (Development Research Group), ob delu
pa je predaval tudi na ugledni Harvardski univerzi in
bil od leta 2006 do 2009 direktor instituta Brooks World
Poverty na Manchestrski univerzi.

Michael v svojih delih raziskuje druzbene razseznosti
gospodarskega razvoja, vlogo neformalnih in formalnih
ustanov pri zmanjsevanju revscine ter proucuje vlogo
socialnega kapitala v razvojnih strategijah, kot je npr.
strategija participativnega razvoja.

Soustanovitelj programa Justice for the Poor (pravica za
revne) je tudi soavtor razvojnih porocil Svetovne banke,
prav tako pa pise blog na uradni spletni strani Svetovne
banke. Da je M. Woolcock eden najvplivnejsih avtorjev
o socialnem kapitalu in participativnem razvoju,
dokazujeta tudi zadnji dve monografiji z naslovoma
Contesting Development: Participatory projects and Local
Conflict Dynamics in Indonesia in History, Historians
and Development Policy: A Necessary Dialog, ki ju je kot
soavtor izdal leta 2011.

»Ni prave resitve za problem revscine, in ¢e mislimo,
da je, potem smo mi sami del problema.«

Resnost problema revicine je leta 2000 s sprejetjem
Milenijske deklaracije Zdruzenih narodov priznala tudi
mednarodna skupnost, ki je kot enega glavnih ciljev
postavila zmanjsanje revscine za vsaj polovico do leta
2015. S strategijami reSevanja revscine so se zacele
aktivno ukvarjati drzave in mednarodne organizacije ter
tudi ogromno nevladnih organizacij. Zgodba se je zacela
optimisti¢no, z velikimi neposrednimi tujimi vlaganiji ter
hitro gospodarsko rastjo drzav v razvoju. Mednarodna
skupnost je poskusila s spreminjanjem politi¢nih
sistemov, ekonomsko liberalizacijo, odpisovanjem
dolgov, odobravanjem ogromnih finan¢nih posojil
in v zadnjem casu popularno strategijo finan¢nih
donacij (Thomas 2008). Vse politike so se usmerile v
reSevanje reviCine in statistike Svetovne banke trenutno
prikazujejo zmanjsevanja revscine v svetu (The United
Nations — Department of Economic and Social Affairs
2009, 1-12). Ce podrobneje pogledamo raziskave,
vidimo, da se je kljub razvojnim strategijam revs¢ina v
Afriki moc¢no povecala. Pravzaprav je Afrika v primerjavi
z drugimi regijami, kot sta npr. Latinska Amerika in Azija,
edina regija, v kateri se je Stevilo revnih ljudi povecalo.
Od leta 1990 do 2008 se je delez revnih sicer zmanjsal
s 57 % na 48 %, povecalo pa se je Stevilo revnih ljudi,
namrec¢ z 290 milijonov v letu 1990 na 386 milijonov v

letu 2008 (The World Bank; Macionis in Plummer 2008,
260-297). Skrb vzbujajo izracuni rasti prebivalstva, ki
naj bi se v Afriki v naslednjih 40 letih povecala za 100
odstotkov (The Economist 2011).

Michael, kje je torej problem? Zakaj je Afrika tako
revna? Kdo je kriv za revicino, Africani, ali je to, kakor
pravijo, 'breme belega ¢loveka'?

Zanimiv je roman Agathe Christie Umor na Orient
ekspresu, kjer nekdo umre in ko skusajo razresiti uganko,
kdo je kriv, ugotovijo, da so krivi vsi. In to pojasnjuje tudi
zgodbo o Afriki. Vsi so krivi za danasnje stanje. So stvari,
ki se odvijajo istocasno in zato je tezko izloc¢iti oziroma
dolociti le en dejavnik ali le enega krivca. En del zgodbe
pripada tudi kolonialni zapus¢ini, ki je drugac¢na od tiste,
ki jo imajo Avstralija, Nova Zelandija in ne nazadnje tudi
ZDA. V teh drzavah so bili kolonialisti nagnjeni k temu,
da bi v novem okolju ziveli dlje tudi sami in ravno zato so
politi¢ne ustanove in infrastrukturo vzpostavili tako, da
50 bile udobne za Zivljenje. Ce bi v te kraje prisli za kratek
¢as in zgolj zaradi tega, da bi izropali naravne surovine,
bi vzpostavili drugacne ustanove in infrastrukturo, ki bi
bila namenjena izkoris¢anju. Torej, treba je razlikovati
med razli¢nimi kolonialnimi zapusc¢inami.

Poleg tega veliko ljudi omenja zemljepisne dejavnike.
Pravijo, da je revscina v Afriki tudi zaradi oddaljenosti
in locenosti od preostalega sveta, kar pa ne pojasni
razcveta Avstralije in Nove Zelandije, ki sta Se bolj
osamljeni kot afriska celina. Je pa res, da je Avstralija
zelo ravna deZela, kar pomeni, da je bila vzpostavitev
cestnih povezav lazja, medtem ko je Afrika bolj gorata
in je tovrstno vzpostavljanje infrastrukture tezje. Poleg
tega je Afrika izijemno velika celina, kar le Se otezuje
povezovanje z drugimi kraji, onemogoca povecanje
trgovine, tudi jeziki in valute so si razli¢ni, kar vse otezuje
gibanje in trgovanje. Pretok ljudi, storitev in dobrin je
temeljni pogoj za vecanje gospodarske rasti. S takimi
predispozicijami je Afrika v nekonkuren¢nem polozaju,
npr. tako kot pri igrici s stoli in glasbo. Ko glasba igra,
vsi tecejo okrog stolov, ki jih je manj, kot je otrok. In ko
glasba potihne, se morajo vsi hitro posesti na stole. Tisti,
ki je najpocasnejsi ali najdlje od stola, izpade, saj se ni
pravocasno usedel. To se je zgodilo tudi z Afriko. Glasba
se je zanje ustavila v osemdesetih letih 19. stoletja,
ko so Evropejci oblikovali Afriko. Africane so posedli
na stole in se od tam niso smeli premakniti, medtem
ko se je preostali svet lahko prosto premikal. Tako
lahko v tem smislu zgodovino delimo na zgodovino
Afrike 19. stoletja in sodobno zgodovino, ki deluje po
nacelu romana Zivalska farma Georgea Orwella. Zivali
prevzamejo kmetijo in uvedejo enakopravnost, vse
Zivali so enake. Ceprav so na zacetku vse enake, so bili
vseeno malo bolj 'enaki' prasici, ki prevzamejo kmetijo
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z navidezno plemenitimi razlogi, nato pa postanejo 3e
hujdi kot prvotni lastniki. 'Resitelji' pred kolonialisti so
torej postali hujsi kot kolonialisti sami. Znana je dolga
zgodovina vlad, ki se niso trudili za blaginjo drzavljanov,
ampak le za lastno blaginjo, utrjevanje moci in oblasti
ter bogatenje njih samih kot posameznikov, kar so sicer
hude 'obtozbe’, vendar lahko nastejem vsaj 20 razli¢nih
afriskih voditeljev, ki so ali pa Se delajo tako.

Danes v razvojnih krogih redki govorijo o kulturnih
razlagah revscine, Ceprav je jasno, da si vsi ljudje Zelijo
imeti boljse in bolj zdravo Zivljenje zase in predvsem
za svoje otroke. Te moznosti se na Zalost odtujujejo
velikemu Stevilu ljudi, po navadi zaradi razlogov, ki jih
sami ne morejo nadzirati. Razvojna industrija obstaja
zato, da skusa negovati in pognati procese, ki ustvarjajo
razmere, v katerih bi gospodarska blaginja lahko
uspevala in bi bile osnovne storitve in dobrine dostopne
revnim ljudem.

Zdi se mi, da pri razvoju velja splosno nacelo, da zelimo
vzeti to, kar ze obstaja in kar deluje v neki druzbi in
spremeniti tako, da bo delovalo 3e bolje. Vedno so
mogoce variacije. Tudi v najrevnejsih drzavah, kot sta
Sierra Leone in Liberija, so mehurcki, ko je inovacija
prisotna, in so ljudje, ki so ugotovili, kako si lahko sami
izboljsajo zivljenje. Delo razvojne politike je, da ugotovi,
kje so ti mehurcki, in prouci, kako se ti primeri dobre
prakse lahko podvojijo oziroma povecajo svoj obseg
tudi drugje.

Dambisa Moyo v svojiknjigi Dead Aid trdi,dafinancna
pomoc v Afriki ni uc¢inkovita in ne deluje tako, kot bi
morala. Za to navaja vec razlogov in eden je, da nekje
na poti denar izgine in ne doseze svojih naslovnikov.
Velik problem sta nepotizem in korupcija. Drugi je,
da imajo Afri¢ani drugacno kulturo kot 'zahodnjaki'.
ReSevanje njihovega problema skozi nase o¢i se
torej ni izkazalo kot uspesno. Veliko raziskav kaze,
da najrevnejsi Africani svoje tezave vidijo drugace
kot mi ali pa celo drugace kot njihova vlada. Afrika
ni majhna drzava, ki bi potrebovala eno strategijo
reSevanja revscine, ampak je velika in celina, ki
potrebuje razli¢ne resitve za razlicna obmogja. Vse
to in Se veliko vec je razlogov, da najrevnejsi ne
obcutijo koristi gospodarskih razvojnih dejavnosti.
Se strinjate s tem?

Tocno tako. Vse v razvoju na koncu privede do izvajanja.
O pomoci bi morali govoriti kot o neki celoti. Pomo¢ je
vse, od proracunske pomoci, ko se vladi pomaga, da
izvaja svojo politiko, do tega, da se ljudem zagotavlja
hrana. V pomo¢ spadajo sistemi mikroposojil, odvisnih
transferjev, imunizacija, oskrba z mrezami proti
komarjem in $e mnogo drugih stvari; in vse to skupaj je
‘pomoc.

Lo¢iti pa moramo med takimi projekti in takimi, kot
je npr. participativni razvoj, ko se skusajo uvesti Sirse

spremembe. Ni tako lahko spreminjati socialnih norm in
pravnih sistemov kot razdeliti hrano. Take spremembe
se ne zgodijo v dnevu, mesecu, letu ali celo desetletju.

Ko v Svetovni banki govorimo o razvoju, govorimo
o celotnem preoblikovanju druzbe, npr. to, da se je
Singapurju v 30. letih uspelo preleviti iz nazadnjaskega,
bednega malega otoka v eno najbogatejsih drzav na
svetu, ni zasluga tega, da so imeli 'lepe male razvojne
programcke' To se je zgodilo zato, ker so popolnoma
spremenili svoj pravni, politi¢ni in finan¢ni sistem, kar
je omogocilo tudi spremembo v druzbi. Tudi Kitajska
nima visoke letne stopnje rasti po zaslugi razvojnih
programckov, ki Zelijo odpraviti revs¢ino. Spremenili
so nacin ustvarjanja priloznosti ljudem, ustvarjanja
bogastva in razporejanja bogastva med ljudmi.

Zavedati se je treba, da je od vseh oblik pomoci denar
tisti, ki ga je najlazje ukrasti. Prav tako pa ga je najtezje
nadzorovati. Da bi denar dosegel svoje naslovnike, mora
skozirazli¢ne sisteme, ki ga sestavljajo ljudje, pricemer pa
obstaja moznost, da so sistemi pomanijkljivi in da ljudje
delajo slabe stvari. Prav tako pa obstaja moznost, da so
sistemi v redu. Kot enega ve¢jih razvojnih izzivov vidim
vzpostavljanje delujocega sistema. Ugotoviti je treba,
kje v sistemu so napake in kaj lahko storimo, da bodo
sistemi povsem delovali. To je nereseno vprasanje. Kako
bi to najbolje resili? Ali zaradi pomanjkljivega sistema
¢isto umaknemo finan¢no pomoc¢? Ali ne pomagamo
vec vladam, ki niso blescece Ciste? Ali pa delas s sistemi,
ki niso popolni, so pomanjkljivi, za katere ve$, da
naslovniki pomoci ne bodo prejemniki 100-odstotne
pomoci, dobili pa je bodo vsaj nekaj? Mogoce je ta
'nekaj' vseeno boljsi kot nic. In samo morda je ta 'nekaj'
zacetek procesa, da se ta pomanijkljivi sistem okrepi.

Ena od inovacij v razvoju v zadnjih desetih letih je, da
se skusata razvijati nadzor in odgovornost za sledenje
denarja. Ugotavlja se razmerje med vsoto denarja, ki se
nalije v razvojni kozarec, in med tem, koliko je iz tega
kozarca mogoce popiti. Prav tako se skusa ugotoviti, kje
so puscajoce luknje in kako bi jih lahko zamasili. Dokazi
iz Ugande in Kenije kazejo, da na to, kje so te luknje,
najlazje opozorijo ljudje ali mediji, ki to opazijo.

Bolj od tega, ali (finan¢na) pomo¢ deluje, se mi zdi
pomembno vprasanje, 'kaj deluje in kaj ne' Treba je
raziskati, kje so razlike med dobro in slabo pomogjo,
slabo zmanjsati ali ukiniti in povecati dobro pomoc.
To pa bi morali uporabiti za temelj tega, kako razvojno
politiko nacrtovati v prihodnosti.

Sevam zdi, da je mogoce, da afriske drzave oblikujejo
razvojne programe zato, da bi denar Mednarodnega
razvojnega sklada porabile za dejanski razvoj, ali pa
zaradi pohlepa politi¢nih veljakov?

Verjetno zaradi obojega. Odvisno je od tega, komu so
odgovorni. Zanimiv vidik ... ko si enkrat v razvojnem



'biznisu’, se moras spoprijemati s sistemi, ki ti niso vedno
vsec¢.Nemore$vednoizbirati, kdo bodo tvoji 'nasprotniki'.
Glede na to, da spodbujamo demokracijo, moramo tudi
delovati v tem smislu, da na drugi strani dobis, kogar pac
dobis. Tudi ¢e je njihova demokracija polna napak in v
nasem svetu ne bi sodeloval z nekaterimi ljudmi in ce
imajo ti ljudje dvomljive namene in niso izobrazZeni, je
razvojna etika taka, kakr$na je, zato je treba sodelovati z
vsemi. Vemo, da si nekateri partnerji prilacajo sredstva,
vendar je taka resni¢nost razvojne pomoci, vendar je
tako tudi v ZDA in mnogih drugih drzavah. Ko je v igri
denar, igra postane umazana. Dejstvo je, da sistemi
puscajo povsod, zato pa sta vsaka generacija in vsaka
drzava odgovorni za to, da oblikujeta nac¢in za nadzor
'mocnih' ljudi. Tragedija revnih drzav pa je, da je ta slaba
razporeditev sredstev ali puscanje v sistemu klju¢en
dejavnik, ki odloc¢a o prezivetju tisocev in tisocev ljudi.

Po mojem mnenju obstaja razvojna strategija, o kateri
se zelo malo govori v medijih, a je zelo pomembna
pri trajnostnem izkoreninjanju revsicine. Govorim o
participativnem razvoju v povezavi s finan¢no pomocjo,
ki ni ve¢ prevladujoca, ampak podporna in ko revni sami
dolocajo svoje prednostne naloge.

Pri prevladujodi finan¢ni pomoci se pogosto dogaja,
da mi 'drugi' dolo¢amo, kako bodo revni porabili
denar in kateri so projekti, ki jih je treba uresnicevati
za izkoreninjanje revsc¢ine. Pogosto se denar namenja
npr. za izobrazbo. Ce revni Zivijo v skrajni revicini, ne
razmisljajo o izobrazbi, ampak o hrani, vodi, spanju; torej
golem prezivetju. Sele ko so zadovoljene te osnovne
potrebe, lahko revni razmisljajo o izobrazbi svojih otrok.
Participativni razvoj je torej razvojna strategija, ki naj
bi dopolnjevala in ne v celoti prevzela vloge drzave in
drugih dejavnikov na razvojnem podro¢ju. Idealno naj
bi strategija uporabnike pomoci vkljucevala na vseh
stopnjah razvojnega programa. Najpomembnejsi del,
ko je vklju¢enost pomembna, se mi zdi prepoznavanje
problema. Po pomembnosti pa ne zaostajajo niti
izvajanje, upravljanje, nadziranje, vrednotenje in konec
koncev tudi stopnja, ki je cilj strategije, torej, uzivanje
sadov dela.

Zanima me, kaksne so prednosti in slabosti uporabe
tovrstne strategije za zmanjsevanje revscine.

Koncept participativhega razvoja poznamo ze dolgo,
vendar mu je Svetovna banka namenila pozornost Sele
v devetdesetih letih prejSnjega stoletja ter predvsem
po letu 2000. Temelji na tezi, da so revni ljudje oziroma
skupnosti najboljsi sodniki o svojem polozaju, svojih
tezavah, svojih izzivih in svojih zmoznostih. Ce damo
sredstva in mo¢ odloc¢anja v roke revnih skupnosti
namesto v roke zunanjih partnerjev, ki po navadi
odlocajo o tem, kje bo kaksna cesta ali kje se bo zgradila
bolnisnica, dosezemo boljse cilje, vecje ujemanje med
tem, kaj si ljudje zelijo in kaj na koncu dobijo, v celotnem
procesu pase omogocajo oziroma pospesujejo povezave
v skupnosti.
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Npr. ljudje v Indoneziji, kjer so Se pred kratkim Ziveli
pod diktatorskim rezimom, ne poznajo demokracije ali
drzavljanske participacije. Ravno participativni projekti
so med drugim temeljili na Zelji, da bi se ob njihovem
uresnic¢evanju ljudje naucili sodelovanja, nastopanja na
javnih sestankih in spoznali, da imajo pravico voliti ter
da lahko izrazijo svoje mnenje brez strahu pred vodjo
skupnosti, policijo ali komer koli drugim.

Participacija se po eni strani predstavlja zato, ker je
ponotranjena vrednota zahodnega sveta, da morajo
ljudje imeti pravico do odlo¢anja o stvareh, ki se
nanasajo na njihovo Zzivljenje. Po drugi strani pa zato,
ker mislimo, da je to najucinkovitejsi nacin celovitega
prenasanja sredstev k naslovnikom (revnim ljudem, ki so
jim sredstva namenjena).

Stroka participativnega razvoja se zdaj spoprijema s
strokovno literaturo, ko raziskovalci skusajo ocenjevati,
kako se dejansko dosegajo njegovi cilji. Neizogibno je,
da si bodo izsledki razli¢nih raziskav vedno nasprotovali.
Vedno se najde kdo, ki pokaze dobre primere prakse,
ki je optimist in iS¢e resitve v dobri veri, da se zadeva
lahko popravi na ta nacin. Na drugi strani pa imamo
pesimiste in kritike, ki vedno opisujejo le slabe lastnosti
posameznega programa. Resnica je, da so variacije
velike, predvsem v razvojni stroki. Zakaj? Da bi dosegli
vse cilje, ki jih postavljajo programi participativnega
razvoja, smo strokovnjaki postavljeni v bolj podporno
vlogo v skupnosti ... smo kot nekaksni socialni delavci.
Torej smo na udaru bolj kot tisti strokovnjaki, ki se
ukvarjajo z imunizacijo otrok in razdeljevanjem mrez
proti komarjem. Pri tem gre za standardne postopke,
npr. otroku das tabletko in to isto stvar naredis Se
tiso¢ drugim otrokom. To lahko opravi$ relativno hitro,
prav tako pa isto delas v razli¢nih skupnostih, razli¢nih
drzavah ali celo na razli¢nih celinah. Ko pa se enkrat
zac¢ne$ pogovarjati z ljudmi na lokalni ravni o tem, kdo
naj bi dobil kaj in kako bi sprejeli te odlocitve, takrat so
razprave lahko izredno glasne, borbene in prepirljive.
Pri participativnem razvoju ni nobenega nacrta, ki bi
napovedal, kako bodo pogovori potekali. Ravno zato
so izsledki raziskav, ki merijo uspesnost participativnih
projektov, tako razli¢ni. Nekateri ne upostevajo, da se
skupnosti zelo razlikujejo med seboj. V skupnostih, v
katerih ljudje Zivijo v strahu pred zatiranjem poglavarjev
skupnosti in si Zenske ne upajo sodelovati pri projektih
zaradi strahu pred mozevimi udarci, je tezko uresnicevati
razvojne programe. Ni lahko uresnicevati takih projektov
in tudi ni mogoce stoodstotno napovedati ocitnih
dosezkov, ki naj bi v teoriji izhajali iz nasih akcij.

Kritika izhaja tudi iz osredotocanja na dosezke starejsih
programov. Treba se je zavedati, da imamo Ze pravo
orodje, napredno tehnologijo, trdno teorijo in politicno
voljo, ki skupaj omogocajo, da projekte zasnujemo
drugace kot pred 20 leti. Problem novih tehnik je, da se
sodelovanje Steje za zelo resno, to pa nekaterim ljudem
ni vse¢. Zgodovina ¢lovestva govori zase, saj je prezeta z
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okolis¢inami, ko se velike skupine ljudi, ki Zelijo opravljati
vodilno delo in sodelovati pri spreminjanju sistema,
srecujejo z nasiljem nad ljudmi, ki jim sprememba ne
ustreza ali jih ogroza.

Participativni razvoj ni lepa, 'lustkana’ in ljubeca stvar,
ki jo lahko po¢nemo, za stoodstotno zagotovljene in
predvidene dosezke. Je iskrenejsi nacin spoprijemanja z
resni¢nostjo, ki poskusa zasnovati socialne spremembe
kot nekaj, Cesar sicer ne razumemo, ampak se trudimo
razumeti in delujemo na podlagi dobrih prepri¢anj in v
dobri veri. To je vidik, o katerem razmisljam, na ta nacin
pisem knjige, poucujem in na ta nacin sem se tudi sam
ucil o participativnem razvoju. Seveda bomo sele cez
desetletja lahko videli, ali razmisljamo prav.

Ali lahko poveste, kdaj lahko oziroma kdaj ne
moremo uporabiti strategije participativhega
razvoja? Uporaba se mi namre¢ ne zdi primerna pri
projektih, kot sta imunizacija ali gradnja cest.

Imate prav. V Sloveniji, ZDA ali Veliki Britaniji ljudje po
navadineodlo¢amo, kjebokaksnacesta.Ne potrebujemo
sestankov, da bi se odlocili o tem, saj to za nas delajo
zaposleni strokovnjaki. Tako je tudi pri ban¢nistvu. Ne
potrebujemo sestankov, kot to zahteva ban¢ni sistem
banke Grameen, ki jo je ustvarii Muhammad Yunus,
ampak gremo na bankomat, odtipkamo Stevilke in
dobimo denar.To¢no doloceni problemi zahtevajo to¢no
doloc¢eno vrsto reSevanja tezav. Participativni projekti so
torej razlicno uspesni. Odvisno je od drzave, skupnosti,
casaitd.

Eden od pogojev, ki povecuje moznosti za uspesnost
programa, je kultura demokracije. Od ljudi, ki niso
seznanjeni z nacelom demokracije, ne moremo
pricakovati, da bodo Ze na zacetku z veseljem hodili
na sestanke in volili. To so stvari, ki jih imamo za
samoumevne. Pomembno je tudi, kak$en odnos
drzavljani gojijo do drzave. So razlike med skupnostmi, ki
so navajene, da je drzava vecni sovraznik, in med ljudmi,
ki so navajeni, da drzava redno skrbi za njihove potrebe.
Pri participativnem razvoju gre za to, da se en sam ¢lovek
ne odloca, ali je zaradi povecanja gospodarske rasti treba
povecati ali zmanjsati davke, ampak to poc¢ne skupnost.
Odlocitev sprejme skupnost, saj tudi skupnost nato trpi
posledice ali pa zanje sadove. Sodelovanje odlocitvam
zagotovi legitimnost.

Revna skupnost ima po navadi veliko zelja in potreb.
Potrebujejo mreze proti komarjem, Zzelijo si zgraditi
most, ki bi jih povezal z bliznjo vasjo, potrebujejo Solske
ucbenike, zdravila, finan¢no pomoc¢, zavarovanje, Ce
jim propade pridelek, in $e na tisoce drugih stvari. Ker
ne moremo upostevati vseh potreb, je pomembno,
kako se dolocajo prednostne naloge. Kako torej dolociti
prednostne naloge? Ko na tako vprasanje odgovora
ne pozna niti Albert Einstein, je najboljse, da odlocitev
prepustimo ljudem, na katere se odlocitve nanasajo.

Rezultat tega pa je, kakrsen je, lahko je boljsi, kot ce
bi ga zasnovali strokovnjaki, lahko pa je tudi slabsi.
Je pa definitivno legitimnejsi, trajnejsi in kon¢no
tudi ucinkovitejsi (Ce je le Sel ez participacijo in
posvetovanje).

Nekatere drzave v Afriki so znane po zelo
Sibki institucionalni zasnovi. Ali menite, da se
participativni razvoj v Afriki ne obnese tudi zaradi
slabih, nedelujocih institucij?

Da, tako je. Ob nepopolnem sistemu se nam zdi bolje, da
ga v celoti obidemo in za¢hemo pomagati ¢isto na dnu,
prirevnih.Tako so take programe zaceli v Indoneziji. Torej,
ustvarili so svoje sisteme, ki so obsli drzave in tako pomoc¢
dostavljali neposredno revnim. To ni pisano pravilo, ki
bi delovalo vedno, vendar je bilo to treba storiti v tej
drzaviin v to¢no doloc¢eni skupnosti, v to¢no dolocenem
¢asu. Sibka drzava ne postane vedno mocéna, ¢e za¢ne$
na dnu. Pomemben del participativnega razvoja je,
da naudis ljudi, da delujejo skupaj kot skupina. V to je
treba vloziti veliko truda in seveda lahko popolnoma
propades, tako kot lahko propades pri katerem koli
razvojnem projektu.

Ko razmisljam o participativnem razvoju, razmisljam
o razmerah, kakrsne morajo biti, da poteka vse po
nacrtih. Npr. skupnost lahko drzavi pomaga pri
zagotavljanju informacij in dolocanju prednostnih
nalog, Se posebej v Afriki, kjer drzavam primanjkuje
statisticnih podatkov in drugih informacij, na
katerih bi lahko temeljila dobra politika. Ljudje
lahko s sodelovanjem res veliko pripomorejo, vsaj na
zacetku razvoja, torej pri prepoznavanju potreb.

Da, z birokratskega vidika je zelo tezko sprejeti dobro
odloCitev ravno zaradi pomanjkanja podatkov,
informacij. Ko gre strokovni razvojni delavec v neko vas,
lahko tam prepozna veliko problemov, vendar se zaveda,
da so sredstva in ¢as omejeni. Zato je ucinkovitejse, da
vprasa prebivalce, kaj mislijo, da bi bilo treba narediti
in kako bi to naredili oni. V slabih starih ¢asih so se
strokovnjaki zadeve lotevali tako, da so rekli npr. »jaz sem
strokovnjak za gradnjo cest, naredimo torej cesto, ¢eprav
je bila lahko to zadnja zadeva, ki so jo ljudje dejansko
potrebovali. Potrebujejo lahko cisto nekaj drugega,
kot so na primer lo¢ene sanitarije za decke in deklice
v $olah. V nekaterih kulturah bi to pripomoglo k temu,
da bi deklice pogosteje obiskovale 30lo, saj jih ne bi bilo
sram. To je pravzaprav zelo znan razvojni primer, ko se
zapravljajo milijoni dolarjev za gradnjo razkosnih 3ol,
oblikovanje novih uc¢benikov ter visoke place uciteljev z
razlogom, da bi pritegnili ¢im vec otrok, medtem ko je
glavni razlog, da deklice ne hodijo v 3olo, preprosto ta,
da jih je sram deliti stranis¢e z decki. Ce bi torej porabili
le nekaj sto dolarjev za to, da bi locili stranisca, bi veliko
vec¢ deklic obiskovalo 3Solo. Le participativna razvojna
strategija bi lahko uvidela in priznala take znacilnosti
druzbe.



Ravno sem se spomnila primera, ko so moc odlocanja
in porabe sredstev dali v roke skupnosti. Vas¢ani so
bili revni, niso imeli cest, sanitarij, ciste vode. A so
se skupaj odlocili, kaj je zanje najpomembnejse.
Zgradili so si ograjo okoli nogometnega igrisca.

Na Zalost se lahko zgodi tudi to. Zato pa je naloga
organizatorja ali vodje projektov, da ljudi usmerja in
pogleda, ali so izrazene Zelje res zelje in prednostne
naloge celotne skupnosti ali so to le zelje posameznikov,
elite.

Glede na to, da je izvajanje tovrstne strategije
dolgotrajni proces, me zanima, ali obstajajo kaksni
oprijemljivi dosezki participativhega razvoja? Ali
lahko preverimo, ali je tovrstna strategija uspesna?

Da, je kratek odgovor.

No, strokovnjaki, kot je npr. Jean Louis Arcand,
pravijo, da ne verjamejo v moc¢ participativnega
razvoja, ker ni nikakr$nih otipljivih dosezkov,
raziskav ipd.

No, ¢udno. Da ni otipljivih dokazov ali dosezkov seveda
ni res. V strategijo lahko verjame$ ali pa ne verjames
zaradi mnogih dejavnikov, vendar neotipljivost dokazov
o uspesnosti ni eden izmed njih. Res je, da so dokazi
lahko zelo razli¢ni, saj je pri participativnem razvoju
toliko razli¢nih dejavnikov, da lahko enkrat kon¢as na tej
in drugi¢ na drugi strani. Ze v svojih delih uporabljam
raziskave svojega sodelavca Deepa Narayana in kolega
LantaPritcharda.Vsvojihdelihdokazujeta,dasodelovanje
v skupnostih pomaga pri odpravljanju revicine. Anirudh
Krishna, ¢igar knjigo sem ravno kupil v Helsinkih, je v
zadnjih 15 letih ustvaril celo kariero z dokazovanjem,
da so premiki iz revi¢ine ali vanjo pomembno odvisni
od druzabnih omrezij in vezi. Dokazuje, da morajo
razvojni projekti ta omrezja negovati, kar pomaga
pri pospesevanju in lazjem povezovanja med ljudmi.
Npr. najvecji dejavnik za resevanje revs¢ine na ravni
posameznika je najverjetneje migracija. In kakor je Ze
veliko $tudij dokazalo, migracija temelji na druzabnih
omrezjih. Torej, veliko je raziskav, ki dokazujejo, da je PR
uspesna strategija za zmanjsevanje revscine.

Kaj pa mikroposojila? Prof. Arcand je komentiral
tudi, da je Yunusova banka najve¢je zlo ...

Res?! To je noro. To ni res. To je norost. Banglades je ena
najbolj disfunkcionalnih druzb na svetu. Dejstvo, da je
Muhammad Yunusu uspelo pritegniti ve¢ kot 20 tiso¢
ljudi, da redno prihajajo v sluzbo vsak dan in vdano
delajo v politicno sovraznem okolju, v katerem bi bilo
kar koli tezko narediti, je preprosto ¢udez. Lahko se
pogovarjamo o tem, ali je neki model ucinkovitejsi od
drugega, ampak z vidika logisti¢nega delovanja, z vidika
reSevanja revscine je tezko trditi, da mikroposojila niso
dobra zadeva.
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Pri mikroposojilih je pomembnejsa kritika v zvezi s
posodobitvijo finan¢nega sektorja. To je kon¢ni cilj. Ne
gre za ustvarjanje sveta z vec in vec posojili, ampak svet,
v katerem posojil ni. Zelimo si, da take skupine, kot so
pri mikroposojilih, ne bi ve¢ obstajale. Zelimo si, da bi
ljudje lahko po denar $li na bankomat, kakor lahko greva
midva. Za to niti ni treba biti pismen. Lahko se oblikujejo
bankomati s simboli, desetimi znaki, ki bi ljudem
omogocali lazji dostop do denarja.

Da bi razumeli, kaj je naredil Yunus, moramo razumeti
zgodovino in politi¢ne razmere Bangladesa. Ze kar je
naredil v organizacijskem smislu, je vredno Nobelove
nagrade. V svoji doktorski disertaciji sem napisal kritiko
njegove banke Grameen, vendar sem v opombo napisal
tudi, ¢e kdaj dobi Nobelovo nagrado, bom prvi, ki bo
vstal in mu Cestital, saj si jo res zasluzi.

Statistike kazejo, da vec kot polovica ljudi na svetu
ni posojilno sposobna. Mikroposojila so namenjena
ravno ljudem, ki pri navadni banki nikoli ne bi
dobili posojila. Kako torej pojasnjujete visoke
stopnje povracila sredstev pri revnih, ki so visje
kot pri navadnih bankah, ¢eprav so njihove stranke
posojilno sposobne. Ali bi lahko te visoke stopnje pri
revnih pojasnili s teorijo socialnega kapitala?

Da, to¢no tako. Gre za to, da je revnim zelo drago posojati
denar.Vnavadnibankienemu ¢loveku posodimo 100.000
evrov, medtem ko 1000 revnim posodimo po 100 evrov.
Birokracija pa je ista, le da pri navadni banki papirje
uredimo za enega ¢loveka in nadziramo enega ¢loveka,
pri mikroposojilih pa za isto vsoto denarja nadziramo
1000 ljudi. Prekleto drago je posojati denar revnim.
Da bi zmanjsali stroske, so prisli na dan s sistemom, ko
naj bi stroske porazdelili po skupinah. Izbira, nadzor
in uveljavljanje ali pa terjatve so bolj socialni kot pa
izvedbeni mehanizmi. Tveganje je torej razprseno cez
milijone ljudi, ki se medsebojno nadzirajo zaradirazli¢nih
vzvodov. Socialni kapital torej omogoca nadzor in nizke
izvedbene stroske, kar omogoca mikroposojila.

Ko sva ravno pri socialnem kapitalu. Sklepam, da je
lahko participativni razvoj kakovosten le, kadar ima
druzba kakovosten socialni kapital.

Tako je.

Zanima me torej, kaj je po vaSem mnenju kakovosten
socialni kapital.

V svojih delih socialni kapital opredeljujem kot norme in
omrezja, ki omogocajo kolektivne akcije. To pomeni, da
vezi med ljudmiin vrednote omogocajo, da ljudje skupaj
dosezejo neki cilj, ki ga drugace sami ne bi mogli. To drzi
za skupine, kot so pevski zbor, Sportna mostva, celo
med zakonci in pravzaprav celotno druzbo. Toda skupne
akcije se lahko polascajo tudi kriminalne zdruzbe, Al
Kaida in lobisti, ki Zivijo v Zepih politikov. Torej se lahko
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skupne akcije usmerjajo v javno dobro ali pa tudi v javno
$kodo. Tako je tudi pri izobrazbi. Ce si kemijski inZenir,
lahko svoje znanje uporabis tako, da izumljas novo vrsto
plastike, ki bo pomagala ljudem brez nog hoditi, ali pa
ustvarjas bombe, ki bodo ljudi ubijale. Znanje cenimo,
ga ho¢emo imeti in menimo, da je dobra stvar. Druga
stvar pa je, kaj Zelijo s tem znanjem ljudje doseci.

Vedno zagovarjam, da je socialni kapital mocan in
povsod navzoc pojav, ki dela druzbo tako, kat je. Socialni
kapital je zelo moc¢na zadeva. Kot lahko mog¢, religijo
in celo spolnost uporabimo za skodovanje, tako lahko
uporabimo tudi socialni kapital. To, ali je nekaj skupno
dobroaline,dolo¢adruzba.Socialnikapital je kakovosten
takrat, ko njegova prisotnost ustvarja razmere, ki veliki
vecini druzbe omogocajo boljse Zivljenje, vec¢ denarja
ipd.

Zakaj se vam zdi, da se je v razvojnih strategijah
treba osredotocati na socialni kapital?

Pomemben je zato, ker nam razumevanje socialnega
kapitala pomaga pri razumevanju SirSega konteksta
problema, ki je zelo pomemben. Po navadi pri razvojnih
strategijah o svojih intervencijah razmisljamo zelo
tehni¢no. Oblikujemo pravni dokument, izberemo pravo
politiko; ampak to izvajajo, Se posebej pri participativnih
projektih, ljudje v to¢no dolo¢enem druzbenem
kontekstu. To je Ze po sami opredelitvi programa
socialni kapital. Participativni razvoj je socialni kapital,
so omrezja, so strukturirani odnosi in vezi med ljudmi.
Da bi razumel ucinkovitost in verjetnost, da bo neka
intervencija delovala, mora$ imeti globoko znanje o
tistem kraju.

Konkreten primer tega je raziskava, ki jo je pred kratkim
naredil moj kolega in so jo strokovnjaki ze velikokrat
potrdili. Vecina ljudi misli, da bi bila zelo dobro, ¢e bi
znanstveniki izumili novo super seme, ki bi ga dobilo
¢im vec kmetov, saj bi tako vec pridelali, dobili bi vec¢
hrane in zasluzili ve¢ denarja, da bi lahko nahranili
svoje druzine. Vsi se strinjamo, da bi to bila dobra stvar.
Pokazalo se je, ceprav da seme vedji pridelek s stalisca
znanstvenikov, da to $e ne pomeni, da bodo kmetje
in vascani skocili in zagrabili to priloZznost. Kmetje v
revnih drzavah so velikokrat zadrzani do sprejemanja
novih nacinov kmetovanja, ne verjamejo, da imajo
znanstveniki prav in imajo na splosno druge poglede
na to, kako stvari delujejo. So tudi drugi razlogi, zakaj se
ne polasc¢ajo novih tehnologij in vcasih delujejo tako, da
se nam zdi njihovo obnasanje iracionalno. Treba je torej
razumeti lokalne razmere. Raziskava, o kateri govorim,
je raziskovala hitrost 3irjenja semena po zemljepisnih
obmogjih, donos po obmogjih ipd. Vse je vodilo do tega,
da je bilo pomembno razumevanje ustroja druzbe. Npr.
Taja, ti si v druzbi dobro poznana in cenjena, imas Siroko
omreZje, se pravi veliko socialnega kapitala, jaz, Michael,
sem pa nekdo, ki ga nihée ne pozna in nikomur ni mar
zame. Ce raziskovalec ne pozna ustroja druzbe, lahko

pride do mene in me prosi, naj razsirim idejo o semenu.
Tudi ¢e nalogo sprejmem, me ne bo nihce poslusal,
saj me nih¢e ne pozna. Ce pa bi seme dali tebi, ki si
popularna in znana, bodo ¢ez mesec dni vsi uporabljali
to seme. To¢no to se dogaja tudi danes npr. v glasbeni
industriji, neki otroski idol ima obute neke cevlje, ez cas
pa jih imajo obute Ze vsi najstniki. Uspesnost je odvisna
od razumevanja druzbe. Zato pa je socialni kapital tako
pomemben pri razvojnih strategijah.

Bolje kot razumemo druzbeni kontekst in norme
medsebojne povezanosti, bolje lahko oblikujemo
razvojne intervencije, ki bodo uspesne v nekem okolju.
Gre za razumevanje med tem, kar imamo mi in kar imajo
oni, kar posplosuje pozitivne eksternalije.

V skupnosti, ki je odprta, dojemljiva za nove ideje, kjer
so ljudje moc¢no povezani in imajo Siroka omrezja, tam
se bodo nove ideje hitro Sirile. V skupnosti, v kateri se
Vvsi sovrazijo, se ne poznajo in ni posplosenega zaupanja,
tam se nove ideje ne bodo Sirile.

Se vam torej ne zdi, da nekako s participativnim
razvojem posegamo v njihovo kulturo, spreminjamo
skupnosti?

Da,v21.stoletjujetako,dasopomocinrazvojnestrategije
le en majhen delcek procesa, ki spreminja druzbo. Da se
pri vsej tej globalizaciji ne bi spremenil, moras biti npr.
Burma ali pa Severna Koreja. Tudi ¢e jutri ne dajemo
vec razvojne pomoci, bo Indija zivela, Kitajska bo Zivela,
Brazilija bo Zivela. V globaliziranem svetu pospesujemo
spremembe, vcasih namerno, véasih nenamerno.
Deklice se izobrazujejo, demokracija poplavlja svet, ne
le zato ker je nekdo vzpostavil razvojni program, ampak
zato, ker se to dogaja zaradi globalizacije. Dogaja se
zaradi frustracij, geopoliticnih razlogov, povecevanja
odstotka izobrazZenih ljudi, zmanjSevanja zaposlitvenih
moznosti, tviterja, telefonov, prenosa podatkov itd. Tako
ne moremo precenjevati vloge razvojnih strategij pri
spreminjanju kultur. Ce obis¢emo drzave v razvoju, je
zelo hitro razvidno, da so razvojne strategije le majhen
del vseh sprememb.

Mnogi bi se strinjali, da so reSitve za zmanjSanje
revicine izredno preproste, vendar se spoprijemamo
s pomanjkanjem interesa in koristoljubjem. Bi lahko
omenili dejavnike, ki se okoris¢ajo z revicino v
Afriki? Npr. farmacevtska podjetja, posamezniki ali
pa Svetovna banka?

Hm ... kateri koli odgovor bi dal, bi lahko bil resni¢en
tudi za Anglijo, kjer sva zdaj. Anglija se neproporcionalno
okoris¢a s subvencijami. Okoris¢anje je povsod, ne le
v revnih drzavah. V revnih drzavah je le bolj vidno, ker
imajo zelo slabe pravne sisteme.Imamo boljSe varovalne
mreze, boljse orodje v spopadanju s korupcijo in zlorabo
modi. Eti¢no vprasanje je bolj v tej smeri; ali zato drzavam
Vv razvoju ne namenimo pomoci, ker vemo, da se bo del



nekje na potiizgubil? Ali smo pripravljeni Ziveti s tem, da
le del pomoci doseze najrevnejse? Ali zato ne posiljamo
ve¢ pomoci? Ali pa poskusamo najti neki drug nacin
reSevanja, tako imenovani 'bottom up' torej od spodaj
navzgor, ko negujemo lokalne skupnosti, ki se bodo
sposobne upreti takemu nacinu razporejanja pomoci.

Glede na to, da slisimo veliko kritik o nacinu
bojevanja Svetovne banke proti revscini, predvsem
zaradi strategij v 70-ih in 80-ih letih, ali se vam zdi,
da je ta institucija uc¢inkovit razvojni mehanizem?

No, ne bom slepomisil. Mislim, da je na splosno
mednarodna skupnost, Svetovna banka in Mednarodni
razvojni sklad, delala napake v razvojnih strategijah.
Moje mnenje je, da so v zgodovini vse ustanove delovale
v skladu z znanjem, ki so ga imele, in s sredstvi, ki so jim
bila na razpolago. Takrat ko je Svetovna banka delovala
na podlagi strategij, je bilo svetovno soglasje tako, da
se morajo strategije razvijati tako, kot so se. Kot se je
pokazalo, zgodovina ni prizanasala takratnim politikam
in strategijam, saj z njimi niso dosegli ciljev, ki so si jih
zadali. Danasnji kritiki bi se morali bolj zavedati moznosti,
da zgodovina morda ne bo prizanesla niti danasnjim
strategijam. Mislim, da ne vemo vsega, in kadar skusamo
spreminjati druzbo, vedno delujemo nekako v megli. V
danasnjih strategijah morami biti odgovorni, pregledni
in prilagodljivi.

Toda svet potrebuje neko ustanovo, kot sta kot Svetovna
banka in Mednarodni denarni sklad. Sama ustanovitev v
40-ih letih prejSnjega stoletja je bila genialna. Ljudje so
se odlocili, da bodo kot koalicija drzav ustanovili sistem,
s katerim bi zajezili velike premike v makroekonomskih
dejavnikih. Njihovo temeljno nacelo je bilo, da je
treba sredstva prenesti na tista podro¢ja, ki sredstva
potrebujejo takoj. In to je tisto, kar se Svetovna banka
in Mednarodni denarni sklad $e vedno trudita doseci.
Seveda potrebujejo reforme in treba bi bilo spremeniti
nekatere nacine delovanja, vendar kriticna razprava
po navadi poteka v sovraznem tonu ali z vidika
neuresnicljivih sprememb.

Na Svetovni banki delam Ze 14 let in verjamem, da so vsi,
ki tam delajo, strokovnjaki, fantasti¢ni ljudje z dobrimi
nameni. Kritike, da Zelimo svet posejati z McDonaldsom
in Coca Colo... no, take izjave se samodejno odbijejo od
mojih uses.

Ali menite, da obstaja realna resitev za revscino?

Pred leti sem napisal ¢lanekz naslovom Resitev, ko je resitev
problem. Ne zelim biti hudomusen, vendar je najboljse,
da ne pri¢akujemo, da obstaja tista prava resitev. Resitev
je to, da ne verjamemo, da prava resitev obstaja.

Zanajhujse tezave, s katerimi se spoprijemamo v razvoju,
je resitev ta, da se zavedamo, da je kontekst razlicen
od drzave do drzave in da mi kot zunanji dejavniki
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ne dolocamo vnaprej, kakSne so te omejitve. Ni nasa
naloga, da prodajamo resitve, ampak da jih drugim
ljludem pomagamo najti. To lahko storimo tako, da jim
pomagamo s statistikami, dokazi, ki so pomembni pri
odlocanju, samem odlocanju, spodbujanju dialoga in
razprav, predlagamo ve¢ morebitnih resitev in moznosti
za en problem ipd. Ta proces moramo spodbujati. Tako
lahko oblikujemo resitev za posamezno drzavo v nekem
kontekstu.

Treba je vzpostaviti tudi dobre pravne sisteme. Pravo
nas iz plemen, pri katerih vse temelji na druzabnih
omrezjih in povezavah, spreminja v svet, v katerem so
vzpostavljeni odgovorni sistemi. To je tudi razlika med
revno in bogato drzavo. Bogate drzave imajo dobro
razvite sisteme in ustanove za prerazporejanje tveganja,
optimiziranje moznosti in pri ¢em naj bi bile elite
odgovorne za svoja dejanja.

Ce razvoj dojemamo kot vprasanje, 'kako pomagati
revnemu cloveku), v smislu, da za prezivetje potrebuje
mreze proti komarjem, potem je resitev ta, da razdelimo
mreze proti komarjem. Ce pa na razvoj gledamo kot
na razvoj oziroma spremembo druzbe, potem ni prave
resitve za odpravo revscine. Moramo se nauciti delati s
tem, kar imamo, da bi prisli na cilj, ki si ga Zelimo doseci.
Dobiti moramo tudi politicno podporo, da bi lahko
upravljali tako zahtevno nalogo, kot je sodelovanje z
neznanimi kulturami, sodelovanje s sistemom, ki mora
delovati za revne in na splosno za celotno skupnost.

Torej ni prave resitve za odpravljanje revscine, in ce
mislimo, da je, potem smo sami del problema.
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Navodila avtorjem za oblikovanje in posiljanje znanstvenih in
strokovnih prispevkov za objavo v IB reviji

Prispevke objavljamo v slovenskem jeziku, na avtorjevo Zeljo in v skladu z uredniskim programom IB revije pa tudi v
angleskem jeziku, v takem primeru mora biti povzetek v slovenskem jeziku nekoliko daljsi (ena stran).

Za vse ¢lanke oziroma prispevke velja obojestransko anonimni recenzentski postopek. Recenzenta sta lahko dva in ju
izbere urednistvo. Urednistvo si pridrzuje pravico zavrnitve ¢lanka brez zunanjega recenziranja.

Zaradi anonimnega recenziranja naj bodo podatki o avtorju priloZeni na posebni naslovni strani. Ta naslovna stran naj
vsebuje ime in priimek avtorja, strokovni naziv, domaci naslov in polni naslov ustanove, telefonsko $tevilko, ter predlog
tipa po tipologiji, ki se uporablja pri vodenju bibliografij v sistemu COBISS, ter izjavo, da predlozeno besedilo e ni bilo
objavljeno oziroma ni v pripravi za tisk. Ce je naslov ¢lanka zelo dolg, naj avtor predlaga tudi skraj$ani naslov.

V primeru, da je delo skupinsko, je treba navesti soavtorje skupaj z ustreznimi podatki.

IB revija je bila sprejeta v mednarodno bazo revij Journal of Economic Literature (JEL). Zato je potrebno ¢lanek opremiti s
tristeviléno kodo JEL klasifikacijskega sistema, ki ga najdete na spletni strani: http://www.econlit.org/subject_descriptors.
html#).

Vse prispevke lektoriramo. Ce ob lektoriranju prihaja do ve¢jih sprememb, urednistvo ¢lanek vrne v avtorizacijo.

Dolzina besedila naj ne presega eno avtorsko polo (16 strani - avtorska stran obsega 30 vrstic v Sirini 60 znakov ali skupaj
1800 znakov s presledki in locili) oziroma 30.000 znakov. Prispevek naj bo opremljen s klju¢nimi besedami in povzetkom
v angleskem in slovenskem jeziku. Tabele, grafe, slike je treba kot priloge predloziti v izvirniku, opremljene z naslovi in
legendo.

Besedilo celotnega prispevka, skupaj z morebitnimi formulami, vklju¢enimi v besedilo mora biti napisano v pisavi Myriad
Pro (alternativa Arial), velikosti 9, opombe pod besedilom pa v velikosti 7. Besedilo mora biti poravnano na obeh straneh,

z enim razmikom med odstavki. Besedilo povzetka in klju¢ne besede morajo biti v kurzivi.

Dolzina posamezne formule med besedilom ne sme biti daljsa od 7cm. V primeru, da je formula daljsa jo je treba razbiti
na vec vrstic.

Besedilo prispevka mora biti oddano v .doc formatu ter opremljeno z vsemi tabelami in grafikoni.

Grafikone je treba predloziti tudi v izvirniku, v xIs formatu, v ¢rnobeli grafiki (ne v barvah). Velikost grafikona je 7,5 cm x
7,5 cm. Oblika pisave je Myriad Pro (alternativa Arial), velikost pisave 9.

Tabele se lahko predlozijo v .doc ali .xIs formatu, Oblika pisave je Myriad Pro (alternativa Arial), velikost pisave 8.
Uporabljeno literaturo in vire je treba navesti v seznamu na koncu ¢lanka in urejeno po abecednem redu priimka avtorjev.
Osnovna oblika reference v besedilu je (Kova¢, 1998), v seznamu na koncu ¢lanka pa: Priimek, zacetnico imena. (Leto).

Naslov knjige (Prispevka. Naslov revije ali zbornika, Stevilka, strani). Kraj: Zalozba.

Opombe je treba v besedilu oznaciti z zaporednimi Stevilkami od zacetka do konca besedila, nadpisanimi na ustreznem
mestu v besedilu in po enakem vrstnem redu razvri¢ene pod besedilom.

Prispevek je treba oddati v tiskanem izvodu in v elektronski obliki.
Prispevke posljite na naslov urednistva:

Urad RS za makroekonomske analize in razvoj, Gregorci¢eva 27, 1000 Ljubljana, ali na e-posto tehni¢ne urednice:
urska.sodja@gov.si.

Za vse nadaljnje informacije se obrnite na urednistvo IB revije.

Urednistvo
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