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Povzetek

V' strukturi predelovalnih dejavnosti v Sloveniji v obdobju 1995-2009 se je povecal deleZ tehnolosko
zahtevnej$ih panog v dodani vrednosti in zaposlenosti. Povedanje pa je bilo manj$e kot na Ceskem in
MadZarskem. Intenzivnost in smer prestrukturiranja dejavnosti smo preucili z razliénimi metodami. Sunrise-
sunset diagrami so pokazali, da je prispevek panog k rasti produktivnosti dela najbolj enakomerno razporejen
v Sloveniji in najmanj na MadZarskem. Indikator intenzivnosti strukturnin sprememb je potrdil, da je bilo
prestrukturiranje dejavnosti vecje na Madzarskem, medtem ko je bilo v Sloveniji z izjemo let 2008 in 2009
vecinoma najskromnejSe. Shift-share analiza je pokazala, da je bila selitev delovne sile v bolj produktivne
panoge prav tako ve&ja na Madzarskem kot v Sloveniji, na Cedkem in Slovaskem. Na koncu smo z analizo
strukture predelovalnih dejavnosti ob zacetku (leta 1995) in ob koncu (leta 2009) analiziranega obdobja
potrdili, da se je deleZ tehnolodko zahtevnej$ih panog najbolj povecal na MadZarskem, kjer se je tako kot na
Ceskem zmanj$al deleZ srednje nizko in nizko tehnologko zahtevnih panog. Prestrukturiranje je bilo v Sloveniji
manj ugodno, ob povedanju deleza tehnoloSko zahtevnejSih panog v strukturi dodane vrednosti in
zaposlenosti se je povecal tudi delez srednje nizko tehnolosko zahtevnih panog v strukturi dejavnosti (na
Slovaskem je delez teh panog ostal nespremenjen). Struktura dejavnosti v Sloveniji in izbranih novih drzavah
&lanicah je bila ob koncu obdobja podobna kot v izbranih starih drzavah &lanicah. Se vedno pa so Slovenija in
izbrane nove drzave Clanice zaostajale v ravni produktivnosti dela za povprecjem EU. Slovenija pa je kljub
vi§ji produktivnosti predelovalnih dejavnosti kot v izbranih novih drzavah é&lanicah poCasneje okrevala po
zaCetku krize, kar je med drugim posledica poCasnejSega prestrukturiranja proti bolj produktivnim in
konkurenc¢nim panogam v letih pred priCetkom krize.

Summary

The share of technologically more intensive industries in value added and employment has increased in
Slovenia in the period from 1995 to 2009. The increase was however smaller than in the Czech Republic and
Hungary. We have analyzed the intensity and change in the structure using different methods. Sunrise-sunset
diagrams showed that productivity growth was most evenly distributed among industries in Slovenia and least
in Hungary. The indicator of structural change intensity confirmed that restructuring of manufacturing was
more intensive in Hungary, whereas it was weaker in Slovenia, except in the period 2008-2009. Shift-share
analysis showed that the movement of the workforce towards more productive industries was stronger in
Hungary than in Slovenia, Slovakia and the Czech Republic. With the analysis of the structure of
manufacturing at the beginning, in 1995, and at the end, in 2009, of the observed period we confirmed that
the share of technologically more intensive industries in value added and employment rose most in Hungary,
where - as in the Czech Republic - the share of low and medium low technology intensive industries fell.
Structural change was less favourable in Slovenia where besides medium-high and high technology-intensive
industries the share of medium-low technology-intensive industries in value added and employment also
increased (in Slovakia it remained unchanged). The structure of manufacturing in Slovenia and other new
member states was similar to the structure of the old member states at the end of the analyzed period.
However Slovenia and other new member states fall behind the EU-27 level of productivity. In spite of higher
productivity levels compared to other new member states manufacturing in Slovenia has recover more slowly.
Among other things this is a consequence of a less intensive restructuring towards more productive and
competitive industries prior to the crisis.



1 UVOD

S priCetkom krize v drugi polovici leta 2008 in njeno poglobitvijo v prvi polovici leta 2009 se je konkurencni
poloZaj Slovenije poslabsal bolj kot v EU-27. StroSkovna in izvozna konkurencnost sta se poslabsali tudi bolj
kot npr. na Ceskem, Slovaskem in MadZzarskem, ki so pomembne konkurentke Slovenije na izvoznih trgih.
Predelovalne dejavnosti kot najbolj izvozno usmerjen del gospodarstva pa so bile zaradi kréenja tujega
povpraSevanja moéno prizadete. Z okrevanjem najpomembnejsih trgovinskih partneric iz EU-27, kamor
Slovenija izvozi najveC blaga, se je pricela krepiti tudi proizvodnja bolj izvozno usmerjenih panog, ki so
veéinoma tehnolo3ko zahtevnejSe. Na domaci trg usmerjene, predvsem vecina tehnoloSko najmanj zahtevnih,
panoge tudi v letu 2010 Se niso priCele okrevati in za ravnmi proizvodne aktivnosti pred zacetkom krize
zaostajajo najbolj. Zaradi propadanja nekaterih tehnolo$ko najmanj pomembnih panog v obdobju krize, najbol;j
tekstilne industrije, se je struktura predelovalnih dejavnosti pri¢ela moéneje spreminjati.

V delovnem zvezku bomo analizirali strukturne spremembe v predelovalnih dejavnostih v obdobju 1995-2009,
da bi ugotovili, ali se je povecal delez bolj produktivnih tehnoloSko zahtevnejSih panog v strukturi dejavnosti.
Te panoge so bolj izvozno usmerjene in zato vplivajo na konkurenéni polozaj Slovenije. Da bi ovrednotili smer
in intenzivnost prestrukturiranja v Sloveniji, bomo analizirali tudi prestrukturiranje v izbranih drzavah ¢lanicah —
na Ceskem, Slovaskem in Madzarskem. Pokazali bomo, v katerih izmed omenjenih drzav Clanic so bile
strukturne spremembe v predelovalnih dejavnostih vecje ter kakSne so te spremembe bile oz. koliko se je
povecal delez bolj produktivnih panog, kamor se uvré¢ajo predvsem tehnoloSko bolj zahtevne panoge, v
dodani vrednosti in zaposlenosti dejavnosti.

V prvem poglavju delovnega zvezka naredimo teoreti¢ni pregled o strukturnih spremembah, ki mu sledi
poglavie o izbranih metodah dela in nacrtu analize. V naslednjem poglavju z izbranimi metodami dela
analiziramo intenzivnost in smer strukturnih sprememb v predelovalnih dejavnostih v Sloveniji in izbranih
drzavah Clanicah. V analizi smo se omejili na obdobje do leta 2009 iz ve¢ razlogov: ob zacetku analize so bili
za veCino drzav na voljo podatki do leta 2009, podatki za leto 2010 so bili zaradi prehoda na novo Standardno
klasifikacijo dejavnosti (SKD2008), ki tudi ni neposredno primerljiva s preteklo standardno klasifikacijo
(SKD2002), za Slovenijo objavljeni konec leta 2011 oz. za ve€ino analiziranih drzav v zacetku leta 2012.
Delovni zvezek zaklju€imo s sklepom, v katerem povzamemo glavne ugotovitve.



2 TEORETICNA IZHODISCA

Prestrukturiranje dejavnosti se zacne na mikro ravni, z odlocitvami in obnasanjem podjetij, ki pri tem
upostevajo spremembe na strani povprasevanja in ponudbe. Montobbio (2000, str. 37) ugotavlja, da je
razvoj gospodarstva rezultat raznolikosti podjetij in dejavnosti ter strukturnih sprememb. Zaradi razliénega
obnaSanja in odloCitev podietij so razlike (v poslovnih rezultatih) na ravni podjetij in med dejavnostmi
pricakovane (Peneder, 2002, str. 4). Razlike med dejavnostmi so posledica sprememb na strani
povpraSevanja, ko sektorji zaradi zunanjih dejavnikov rastejo razliéno hitro, in sprememb na strani ponudbe,
ko podjetja konkurirajo podjetiem v dejavnosti in s proizvodnjo substitutov tudi podjetiem iz drugih dejavnosti
(Montobbio, 2000, str. 20).

Na spremembe na strani povprasevanja in na strani ponudbe vplivajo razli¢ni dejavniki. Aiginger (2001,
str. 5-6) navaja, da do sprememb na strani povpraSevanja pride zaradi razlik v dohodkovnih elastiénostih
blaga (npr. povpradevanje po hrani raste po€asneje od dohodka, povpradevanja po luksuznih in trajnih
dobrinah pa hitreje od dohodka), medtem ko so spremembe na strani ponudbe rezultat tehnoloskega
napredka, proizvodnje tehnoloSko zahtevnejSega blaga in zamenjave dela za kapital v proizvodnem procesu.
Tehnoloski napredek in aktivne strategije podjetij spremenijo strukturo gospodarstva ob nespremenjeni ravni
dohodka. Visja rast produktivnosti kot posledica tehnoloSkega napredka pa lahko vodi v zmanjSanje deleza
zaposlenosti v predelovalnih dejavnostih. Visja raven produktivnosti pa tudi spodbudi (in spremeni)
povpraevanje ob nespremenjeni ravni dohodka. Aiginger (2001, str. 6-7) lo¢i dejavnosti, katerih
povpraSevanje je odvisno od prihodka in razpoloZljivih sredstev kupcev oz. potrosnikov, in dejavnosti, ki lahko
z inovacijami in oglaSevanjem aktivno vplivajo na povpraSevanie.

Spremembe na strani povprasevanja in ponudbe vodijo v prestrukturiranje dejavnosti, ki je aktivno in
pasivno. Enostavnega razlikovanja med aktivnimi (pozitivnimi, prostovoljnimi) spremembami na eni strani in
pasivnimi (negativnimi, ne-prostovoljnimi) spremembami na drugi (povpraSevanje) strani ni (Aiginger, 2001,
str. 29-30). Pogosto so spremembe v strukturi dodane vrednosti in zaposlenosti posledica obeh. Drzave, ki
se hitreje odzovejo in prilagodijo na spremembe v povpraSevanju naj bi bile praviloma uspesnejse (hitrejSa
rast dodane vrednosti, vecja konkurencnost) kot drzave, ki se na zunanje Soke le pasivno prilagajajo. V prvi
skupini drzav pride do aktivnih sprememb v strukturi gospodarstva, v drugi skupini drzav pa so strukturne
spremembe posledica padca konkurencnosti ali povpraSevanja (Aiginger, 2001, str. 29). Med aktivne
strategije sprememb strukture Aiginger (2001, str. 30) uvrs¢a rast deleza:

— hitro rastocih sektorjev,

— visoko produktivnih sektorjev,

— sektorjev s hitro rastjo produktivnosti,

— sektorjev z visoko izobraZzeno delovno silo,

— sektorjev z nadpovpreénim delezem na zaCetku obdobja,

— sektorjev s prednostjo v relativni produktivnosti na zaCetku obdobja.

1 Razlika med obema oblikama sprememb, aktivno in pasivno, je t. i. pozitivna hitrost sprememb (angl. positive speed of change)
(Aiginger, 2001, str. 30).



Med pasivne spremembe strukture Aiginger (2001, str. 30) uvrséa rast deleza:
— pocasi rastoCih sektorjev,
— nizko produktivnih sektorjev,
— sektorjev z nizko rastjo produktivnosti,
— sektorjev z ne-/nizko-kvalificirano delovno silo.

Prestrukturiranje prispeva k potencialno visji agregatni rasti dejavnosti in gospodarstva. Rast
gospodarske aktivnosti ne temelji le na oblikovanju novih sektorjev (njihov vpliv na agregatno rast je lahko
manj$i zaradi njihovega skromnega deleza v dodani vrednosti in zaposlenosti), temve¢ tudi na preoblikovanju
Ze obstojecih dejavnosti (preko prelivanja znanja, inovacij) (Smith, 1999, str. 4, 21). V literaturi se kot dejavniki
strukturnin sprememb velikokrat navajajo inovacijska aktivnost podjetij, tehnoloski razvoj in mednarodna
trgovina (ve¢ v Kovadi¢ in drugi, 2003, str. 8-10). Tehnolodka inovativnost in razvoj (ki nista omejena na
tehnoloSko zahtevnejSe sektorje?) prispevata k rasti produktivnosti v razvitih drzavah, medtem ko je v drzavah
v razvoju rast produktivnosti v ve€ji meri odvisna od strukturnih sprememb — od dejavnosti z nizjo k
dejavnostim z vi§jo ravnjo produktivnosti (npr. s prevzemanjem obstojeCih tehnologij in prilagajanjem
proizvodnega procesa, z akumulacijo fiziénega in CloveSkega kapitala, z vstopom na tuje trge) (World
Economic and Social Survey ..., 2008, str. 29). Tehnolosko zahtevnejSe dejavnosti, za katere je znacilna visja
rast in raven produktivnosti ter hitrejSa rast dodane vrednosti, lahko razSirijo svoje ugodne ucinke na
gospodarstvo preko dviga dohodka. To ugodno vpliva na konkurenénost zaradi relativno manjSih stroSkov
dela in prenosa na cene (Fonfria in drugi, 2005, str. 3). K agregatni rasti prispevajo tudi sektorji, ki so
tehnolodko manj zahtevni, saj so ti ponavadi vegji (Smith, 1999, str. 5-6). Manj k prestrukturiranju proti
tehnoloko zahtevnejSim dejavnostim prispeva razvoj nekaterih hitro rastoCih dejavnosti, ki imajo v
zaposlenosti in dodani vrednosti man;jSi delez. Kljub hitri rasti, ki ne temelji na poveCevanju zaposlenosti, je
njihov prispevek k prestrukturiranju in dvigu ravni produktivnosti manjsi (Fonfria in drugi, 2005, str. 3, Smith,
1999, str. 4).

Prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti proti bolj produktivnim izvozno usmerjenim podjetiem
prispeva k izboljsanju konkurenc¢nosti. Na mikro ravni na agregatno rast produktivnosti vplivajo razlike v
rasti produktivnosti med podijetji, ki se (pre)usmerijo na tuji trg in podjetji, ki izstopajo iz industrije. Prva so bolj
produktivna, medtem ko najmanj produktivna podjetja zaradi izpostavljenosti trznim silam propadejo. S
spremembami v industrijski strukturi prihaja do prerazporejanja proizvodnih faktoriev od manj k bolj
produktivnim podjetiem. Agregatna rast produktivnosti se poveda. Omenjeni proces je Schumpeter
poimenoval proces kreativne destrukcije (angl. creative destruction) (Melitz, 2002, str. 2). Iz statistiénega
staliSCa izstop manj produktivnih podjetij pomeni dvig ravni produktivnosti in konkurencnosti brez oblikovanja
novih ali rasti bolj konkurencnih dejavnosti. Destrukcija sama ne izboljSa konkurencnosti, temve¢ spodbudi
prerazporeditev dela in kapitala od manj k bolj konkuren¢nim dejavnosti (Szanyi, 2004, str. 5). Proces
kreativne destrukcije je tako bistvo odnosa med strukturnimi spremembami v gospodarstvu in njegovo
konkurené&nostjo (prav tam).

Odnos med konkurencnostjo in strukturnimi spremembami je obojestranski. Konkurencnost prispeva k
prestrukturiranju, prestrukturiranje pa prispeva k izboljSanju konkurenénosti. Prispevek strukturnih sprememb
k rasti konkurencénosti je sicer manjsi, ko vedje panoge rastejo poasneje in so manj dinami¢ne (Fonfria in

2 Smith (1999, str. 2) navaja, da so tudi tehnolosko manj zahtevne dejavnosti in sektorji inovativni.



drugi, 2005, str. 9). Odnos med konkuren¢nostjo in strukturnimi spremembami je, predvsem v drzavah v
tranziciji, bolj posreden. Posamezne dejavnike konkurencnosti (npr. delo, znanje, kapitalska opremljenost) je
med samim procesom tranzicije namre¢ tezko definirati, zato na odlo€itve investitorjev vpliva priakovana oz.
potencialna konkurenénost (Szanyi, 2004, str. 5-6). Investicije v bolj konkurencne panoge pomenijo visje
dohodke in dobicke in Se dvignejo konkurenénost panoge. V tem primeru je potencialna konkurenénost ex
ante spodbuda za investicije. DoseZena ali pri¢akovana konkurenénost zaradi investiranja v obeh primerih
vodi v ve€jo rast dejavnosti in spremembe v strukturi gospodarstva.

Spremembe v strukturi gospodarstva nimajo le pozitivnih vplivov na rast agregatne produktivnosti. Pri
preucevanju strukturnih sprememb lo¢imo pozitivni (t. i. hipoteza strukturnega bonusa) in negativni uinek (t. i.
hipoteza strukturnega bremena). Hipoteza strukturnega bonusa pravi, da obstaja pozitiven odnos med
strukturimi spremembami in gospodarsko rastjo. Gospodarstvo namre¢ prehaja od aktivnosti z relativno
nizkimi ravnmi produktivnosti k aktivnostim z vi§jimi ravnmi produktivnosti (Timmer in Szirmai, 2000 v
Peneder, 2002, str. 13). Hipoteza strukturnega bremena pa pravi, da zaradi omejenih moznosti dviga
produktivnosti nekatere dejavnosti (na ravni gospodarstva v storitvah; med predelovalnimi dejavnostmi pa
predvsem v tehnolo$ko najmanj zahtevnih panogah) ne morejo kompenzirati dviga plac, ki so posledica visje
rasti produktivnosti v drugih dejavnostih (na ravni gospodarstva v industriji; med predelovalnimi dejavnostmi
pa v tehnoloSko zahtevnejSih panogah)s. Delo oz. delovna sila pa se seli od dejavnosti s hitrejSo rastjo
produktivnosti k dejavnostim s skromnejSo rastjo. Strukturne spremembe v tem primeru negativno vplivajo na
agregatno rast produktivnosti (Peneder, 2002, str. 14).

3 Hipoteza strukturnega bremena temelji na Baumolovem konceptu neuravnoteZene rasti. Baumol (1967, str. 418-420) je v modelu
neuravnoteZene rasti predpostavil gospodarstvo z dvema sektorjema. V sektorju s konstantno produktivnostjo stroski na enoto
proizvoda neomejeno rastejo, v sektorju z rastjo produktivnosti pa ostajajo nespremenjeni. Obstaja moZnost, da se output sektorja s
konstantno produktivnostjo, za katerega je znaCilno neelastiéno povpraSevanje, zmanjSa in izgine. Za ohranitev konstantnega
razmerja outputov obeh sektorjev delovna sila prehaja v sektor s konstantno produktivnostjo. Cilj po doseganju konstantnega razmerja
outputov obeh sektorjev oz. uravnoteZene rasti obeh sektorjev ob neuravnoteZeni produktivnosti vodi v zmanjSevanje stopnje rasti v
primerjavi z rastjo delovne sile.



3 METODE IN NACRT DELA

V delovnem zvezku bomo prikazali smer in intenzivnost strukturnih sprememb predelovalnih
dejavnosti v Sloveniji v obdobju 1995-2009. Smer prestrukturiranja bomo oznaili za pozitivno, ¢e bomo
ugotovili, da se je povecal deleZ panog z visjo produktivnostjo ali hitrejSo rastjo produktivnosti 0z. delez bol]
konkurencnih panog. Nasprotno bo smer prestrukturiranja negativna, ko se bo povecal delez panog z nizjo
ravnjo produktivnosti ali po¢asnejSo rastjo produktivnosti oz. delez manj konkuren¢nih panog. O intenzivnosti
oz. velikosti sprememb strukture bomo sklepali iz podatkov o spremembah deleZzev posameznih panog v
zaposlenosti in dodani vrednosti. Pri vsakem koraku analize bomo intenzivnost in smer strukturnih sprememb
primerjali s prestrukturiranjem v izbranih drzavah ¢lanicah Evropske unije (v nadaljevanju tudi EU-27), in sicer
z Madzarsko, Cesko in Slovasko, ki so pomembne konkurentke Slovenije na izvoznih trgih. Imenovali jih
bomo izbrane nove drzave ¢lanice (v nadaljevanju tudi INDC). INDC so, tako kot Slovenija, presle iz
planskega v trzno gospodarstvo in postale €lanice Evropske unije leta 2004. Razvoj predelovalnih dejavnosti v
Sloveniji in INDC in strukturo v 2009 bomo primerjali s strukturo predelovalnih dejavnosti v Italiji, Avstriji,
Nemdijo in Franciji (izbrane stare drzave &lanice, v nadaljevanju tudi ISDC), ki so veginoma najpomembnejse
trgovinske partnerice INDC.

Analizirano obdobje bomo razdelili na $tiri krajSa obdobja. Preverili bomo ugotovitve nekaterih drugih
avtorjev, da so panoge, ki prispevajo k prestrukturiranju, v posameznih obdobjih razline. Glede na
zmanjSanje gospodarske aktivnosti ob koncu preucevanega obdobja pa priakujemo, da je bila intenzivnost
strukturnih sprememb takrat najvecja. Peneder (2002, str. 13) namre¢ ugotavlja, da je prisotnost strukturnih
sprememb v gospodarstvu vegja v obdobjih nizjih gospodarskih rasti ali ob padcu bruto domacega proizvoda.
Obdobije od leta 1995 do leta 2009 bomo razdelili na krajSa obdobja:

— doleta 1999 ter od leta 2000 do 2003 (obdobje pred vstopom v Evropsko unijo) ter
— od leta 2004 do 2007 ter od leta 2008 do 2009 (obdobje po vstopu v Evropsko unijo).

Glede na priprave na vstop v Evropsko unijo priakujemo intenzivnejSe prestrukturiranje v obdobju 2000-
2003. Glede na obdobje gospodarske konjunkture po vstopu v Evropsko unijo pa priCakujemo manj$o
intenzivnost prestrukturiranja v obdobju 2004-2007. Za obdobje zadnjih dveh let priakujemo
(naj)intenzivnejSe prestrukturiranje dejavnosti, podobno kot po osamosvojitvi na zacetku 90-ih let prejSnjega
stoletia (intenzivnejSe prestrukturiranje predvsem leta 1991, pa tudi v naslednjih dveh letih), ko je k
nazadovanju gospodarske aktivnosti (prav tako) prispevala izguba tujih trgov (nekdanjega jugoslovanskega
trga) in upad domacega povprasevanja (Kovaci¢ in drugi, 2003, str. 14).

Prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti bomo v vseh obdobjih analizirali z razliénimi metodami, in sicer s
sunrise-sunset diagrami, indikatorjem intenzivnosti strukturnih sprememb ter shift-share analizo. Panoge
predelovalnih dejavnosti smo razdelili v tri oz. Stiri skupine po tehnolo$ki zahtevnosti (gl. Tabela 1 1). V Prilogi
1 je podrobnejSi pregled klasifikacije predelovalnih dejavnosti po Standardni klasifikaciji dejavnosti 2002 (v
nadaljevanju SKD2002), saj podatki po nacionalnih raunih v asu priprave analize niso bili dostopni po
novej$i Standardni klasifikaciji dejavnosti 2008 (v nadaljevanju SKD2008) za INDC in ISDC (gl. Prilogo 2).



Tabela 1: Klasifikacija predelovalnih dejavnosti po tehnoloski zahtevnosti panog po SKD2002

TEHNOLOSKA ZAHTEVNOST PANOG PANOGA!

visoko tehnolo$ko zahtevne DG kemicna industrija

srednje visoko in visoko DK proizvodnja strojev in naprav
tehnoloSko zahtevne srednje visoko tehnolosko zahtevne DL proizvodnja elektricne in opti¢ne opreme

DM proizvodnja vozil in plovil

DF proizvodnja naftnih derivatov

DH proizvodnja izdelkov iz gume in plastiénih mas

DI proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov
DJ kovinska industrija

srednje nizko tehnolo$ko zahtevne

DA prehrambena industrija

DB tekstilna industrija

DC usnjarska industrija

DD lesna industrija

DE papirna industrija, zaloznistvo in tiskarstvo

DN pohistvena industrije, druge predelovalne, reciklaza

nizko tehnolo$ko zahtevne

Opomba: ' Podrobnej$o klasifikacijo predelovalnih dejavnosti po SKD2002 po oddelkih prikazujemo v Prilogi 3.
Vir: Aggregations of manufacturing based on NACE Rev. 1.1.

3.1 Sunrise-sunset diagrami

Harberger (1998) je s sunrise diagrami prikazal prispevke posameznih sektorjev k skupni rasti
produktivnosti industrije. Sunrise diagrami prikazujejo prispevke posameznih sektorjev, ki so razporejeni po
delezu v dodani vrednosti v zaCetnem letu analiziranega obdobja od najmanj$ega do najvedjega (v % do
100 % na osi x), k skupni rasti produktivnosti (v o. t. na osi y). Harberger (1998) je kot mero produktivnosti
uporabil skupno faktorsko produktivnost (angl. fotal factor productivity), Peneder (2002) pa (nominalno)
produktivnost dela. Prispevki k skupni rasti produktivnosti se izraCunajo kot zmnozek povpreCne rasti
produktivnosti sektorja v obdobju in njegovega deleza v dodani vrednosti v prvem letu obdobja (Harberger,
1998, str. 4-5). Sunrise diagrami so ime dobili zaradi konkavne oblike. Ko skupna produktivnost dela pade ali
se naklon prelomi navzdol pa govorimo o sunset diagramu.

Po obliki diagrama lahko sklepamo o razporeditvi rasti produktivnosti v analiziranem obdobju. Vecja
ukrivljenost krivulje naj bi kazala na neenakomerno razporejenost rasti produktivnosti, ki je skoncentrirana v
dologenih sektorjih, ki so lahko v posameznih obdobjih razliéni. Za tako rast je Harberger (1998, str. 5)
uporabil prispodobo gobe (angl. mushroom growth), s ¢imer je zelel poudariti neenakomernost rasti. Na drugi
strani je lahko oblika krivulje blize ravni €rti, za tako rast je uporabil prispodobo kvasa (angl. yeast process).
Za tako rast je znacCilna rast vseh panog, ki je rezultat ekonomij obsega in eksternalij, ki se prenasajo na
celotno gospodarstvo (Harberger, 1998, str. 5). Bolj ravna krivulja pomeni, da so prispevki panog k rasti
produktivnosti bolj sorazmerni z njihovo zacetno velikostjo (Guillermo in drugi, 2006, str. 184-185) oz. da so
strukturne spremembe manjse.

3.2 Intenzivnost strukturnih sprememb

S spremembo deleZev posameznih panog v zaposlenosti ocenimo intenzivnost sprememb strukture
predelovalnih dejavnosti. »Intenzivnost strukturnih sprememb v predelovalnih dejavnostih odraza stopnjo
medsektorske mobilnosti proizvodnih dejavnikov in prilagoditvene sposobnosti posameznih podpodrocij
znotraj osnovne dejavnosti v dolo¢enem ¢asovnem obdobju« (Kovadi¢ in drugi, 2003, str. 11).




Intenzivnost strukturnih sprememb merimo z indikatorjem intenzivnosti strukturnih sprememb:

RN

S - indikator intenzivnosti strukturnih sprememb
l; — delez panoge i v zaposlenosti dejavnosti
n — Stevilo panog
to— zacetno leto
t1 — naslednje leto

Vrednosti indikatorja blizu 0 pomenijo, da je intenzivnost strukturnih sprememb majhna. Vrednosti blizu 1 pa
pomenijo vecjo intenzivnost strukturnih sprememb. Poleg delezev v zaposlenosti I; lahko kot kazalnik oz.
spremenljivko, s katero ocenjujemo intenzivnost strukturnih sprememb, uporabimo tudi deleZe panog v dodani
vrednosti (dodana vrednost v tekoCih cenah) ali deleZe v izvoznih prihodkih (Kovacic in drugi, 2003, str. 12).

3.3 Shift-share analiza

S shift-share analizo prikazemo prispevek strukturnih sprememb k skupni rasti produktivnosti. V
Delovnem zvezku UMAR Strukturne spremembe v predelovalnih dejavnostih v Sloveniji (2003) so avtorji prav
tako uporabljali shift-share analizo, ki jo povzemamo v nadaljevanju (Kovaci€, in drugi, 2003, str. 26-27).
Produktivnost dela (angl. labour productivity, LP) oz. dodana vrednost na zaposlenega je izrazena kot
razmerje med dodano vrednostjo (angl. value added, VA; dodana vrednost v stalnih cenah) in delovno silo oz.
Stevilom zaposlenim (angl. labour force, L), in sicer:

Lp="22
Predelovalne dejavnosti zajemajo ve¢ oddelkov (panog), zato lahko skupno produktivnost dela v
predelovalnih dejavnostih zapiSemo kot:

_ 2iVA;
LP = ST
Produktivnost i-tega oddelka je tako
LP =21,
delez v skupni zaposlenosti pa
[ =2=t
LT N
Skupno produktivnost dela lahko zapisemo kot:
VA XiVA; VA; L;
LP:TZL_iXZiLi=Zi(L_ixﬂ)=Zi(LPini) (1)

Predpostavimo, da je ALP = LP; — LP, in Al = l; — [, ter uporabimo v izrazu (1) in dobimo:

ALP = Zi(LPiO X All + ALPL X All + liO X ALPL) (2)



Ce izraz (2) delimo s produktivnostjo dela v baznem letu ty (LPg), dobimo rast skupne produktivnosti dela
predelovalnih dejavnosti, ki je razdeljena na tri komponente oz. u€inke:

ALP Z LP;yXAl;
o0 i

ALP;xAl;

+2

lioXALP;

+ 2

(3)

lo lo lo lo

Prvi del izraza (3a) je intersektorska komponenta produktivnosti, ki odraza sposobnost drzave, da
premika proizvodne dejavnike od nizko k visoko produktivnim panogam. Gre za t. i. static shift effect oz.
statiCno prestrukturiranje, ko pride do sprememb delezev bolj in manj produktivnin panog v zaposlenosti
dejavnosti. Prispevek te komponente k prestukturiranju je pozitiven, ko je njegova vrednost vecja od 0 in se
povecuje delez visoko produktivnih panog v zaposlenosti (strukturni bonus). Nasprotno vrednosti manj$e od 0
pomenijo, da se delez visoko produktivnih panog v zaposlenosti zmanjSuje (Kovaci¢ in drugi 2003, str. 27;
Peneder, 2003, str. 8; Fonfria in Alvarez, 2005, str. 11).

Drugi del izraza (3b) je interakcijska komponenta panozne produktivnosti, ki odraza sposobnost premika
proizvodnih faktorjev v panoge s hitrejSo rastjo produktivnosti. V tem primeru gre za t. i. dynamic shift effect
oz. dinami¢no prestrukturiranje, ko panoge dvignejo raven produktivnosti in hkrati povecajo delez v
zaposlenosti. Tudi prispevek te komponente k prestrukturiranju je pozitiven, ¢e je njegova vrednost vegja od 0
in se hkrati povecata produktivnost dela in deleZ panoge v skupni zaposlenosti. Vrednost je ve€ja od 0 tudi, ko
se hkrati zmanj$ata tako produktivnost dela kot deleZ panoge v skupni zaposlenosti. Pri interpretaciji je zato
potrebno upostevati ne le vrednosti komponente temve¢ tudi spremembe produktivnosti dela in deleza v
zaposlenosti. Prispevek k prestrukturiranju pa je negativen, ko panoge s hitreje rasto€o produktivnostjo ne
morejo ohraniti delezev v zaposlenosti. V tem primeru lahko negativno vrednost interakcijske komponente
navezemo na hipotezo strukturnega bremena, saj se delovna sila seli v panoge z nizjo rastjo produktivnosti
(Kovaci¢ in drugi 2003, str. 27; Peneder, 2003, str. 8-9; Fonfria in Alvarez, 2005, str. 11).

Zadnji del izraza (3c) je intrasektorska komponenta produktivnosti, ki predstavlja rast skupne
produktivnosti, e se struktura zaposlenosti iz baznega leta to ne bi spreminjala. Gre za t. i. within-growth
effect ali intra-industry effect, ki zajame spremembe v ravni produktivnosti dela znotraj panog (Kovaci¢ in drugi
2003, str. 27; Peneder, 2003, str. 9; Singh, 2004, str. 40; Fonfria in Alvarez, 2005, str. 11).

V praksi se je pokazalo, da ima najvecji vpliv na rast produktivnosti dela intrasektorska komponenta
produktivnosti. Vpliv strukturnih komponent, skupni prispevek intersektorske komponente in interakcijske
komponente panozne produktivnosti, k dvigu produktivnosti dela je manjsi. Peneder (2003, str. 24) ugotavlja,
da imajo strukturne spremembe pozitiven ali negativen prispevek k skupni rasti produktivnosti. Ti prispevki se
bolj ali manj iznicijo, zaradi Cesar se vpliv strukturnih sprememb na skupno rast produktivnosti v shift-share
analizi kaze manjsi.



4 SPREMEMBE V STRUKTURI PREDELOVALNIH DEJAVNOSTI V SLOVENUI

4.1 Sunrise-sunset diagrami

Sunrise-sunset diagrami za Slovenijo kazejo skromno prisotnost strukturnih sprememb v
predelovalnih dejavnostih, saj je v vseh obdobjih konkavnost krivulje manj izrazita. VV obdobju 1996-
1999 k povprecni rasti produktivnosti dela predelovalnih dejavnosti niso prispevale vse panoge in zato lahko
govorimo o »mushroom« rasti. Dodana vrednost na zaposlenega se je zmanjSala v usnjarski DC in
prehrambeni DA industriji. Rast produktivnosti dela pa je bila vi§ja od povpredja v veCini tehnoloko bolj
zahtevnih panogah (z izjemo kemi¢ne industrije DG). K povpre¢ni rasti produktivnosti dela predelovalnih
dejavnosti v obdobjih 2000-2003 in 2004—2007 so prispevale vse panoge, zato lahko obe obdobji oznacimo
za obdobji »yeast« rasti. Priprave na vstop v Evropsko unijo in ¢lanstvo se na diagramih tako nista pokazala
kot dejavnika intenzivnejSega prestrukturiranja. V zadnjem dveletnem obdobju gre za sunset diagram,
produktivnost dela se je namre¢ zmanjSala v ve€ini panog (gl. Sliko 1).

Slika 1: Sunrise-sunset diagrami, Slovenija
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Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

Prispevki panog k rasti produktivnosti so bili v posameznih obdobjih razli¢ni, ve¢inoma so bili vecji v
tehnolosko zahtevnejsih panogah. Rast produktivnosti v tehnoloSko zahtevnej$ih panogah je bila namre¢
veéinoma viSja kot v povpreCju dejavnosti, k rasti produktivnosti dela pa je najveC prispevala kemiéna
industrija DG (tudi zaradi deleza v strukturi dejavnosti). Skozi opazovano obdobje se je prispevek proizvodnje
strojev in naprav DK k rasti produktivnosti dela zmanj8eval, saj je rast produktivnosti v tej panogi z izjemo
prvega obdobja (do leta 1999) zaostajala za povpreéno rastjo v dejavnosti. Rast produktivnosti je vedno
mocneje zaostajala za povprecjem dejavnosti tudi v nekaterih tehnoloko manj zahtevnih panogah, in sicer v



proizvodnji pohistva, drugih predelovalnih dejavnostih in reciklazi DN ter manj v proizvodniji izdelkov iz gume
in plasti¢nih mas DH (gl. Tabelo 2 in Prilogo 4).

Tabela 2: Rast produktivnosti dela v predelovalnih dejavnosti po tehnoloski zahtevnosti panog in njihovi
prispevki k rasti produktivnosti dela, Slovenija

rangiranje panog po rasti produktivnosti dela rangiranj:rr:;llig:is:o::iis:;\;ku Hiest
Panoga 1996- | 2000- | 2004- | 2008- ST 1996- | 2000- | 2004- | 2008- o
1999 2003 2007 2009 1999 2003 2007 2009
Nizko tehnolosko zahtevne panoge
Prehrambena ind. DA 13 13 12 6 " 13 9 8 6 9
Tekstilna ind. DB 10 " 2 5 7 8 8 5 5 7
Usnjarska ind. DC 12 1 13 1 7 12 10 13 2 9
Lesna ind. DD 11 6 1 11 7 1 1 9 7 10
Papirna ind. DE 6 7 5 4 6 6 5 6 4 5
Pohistvena ind.,
drugo DN 5 9 1 12 9 9 7 12 8 9
Srednje nizko tehnolo$ko zahtevne panoge’
Gumarska ind. DH 7 8 10 10 9 10 6 10 11 9
Nekovinska ind. DI 3 12 6 13 9 7 13 1 10 10
Kovinska ind. DJ 9 4 9 7 7 3 2 2 13 5
Srednje visoko in visoko tehnolosko zahtevne panoge

Kemi¢na ind. DG 8 2 8 2 5 5 1 3 1 3
Strojna ind. DK 2 5 7 8 6 1 4 4 12 5
Elektro ind. DL 4 3 3 9 5 2 3 1 9 4
Avtomobilska ind. DM 1 10 4 3 5 4 12 7 3 7

Opomba: ' Zaradi majhnega deleza proizvodnje koksa, naftnih derivatov in jedrskega goriva DF v dodani vrednosti in zaposlenosti v predelovalnih
dejavnostih ne prikazujemo.
Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

Med INDC so bili prispevki panog k rasti produktivnosti dela najmanj enakomerni na MadZarskem.
Oblika sunrise-sunset diagramov v vseh Stirih obdobjih je bila namreé najbolj konkavna na Madzarskem, zato
pri¢akujemo, da so bila strukturne spremembe na Madzarskem veéje. Ostale drzave se po obliki diagramov
razlikujejo manj. Razlike med njimi so manjSe v obdobju po vstopu v Evropsko unijo, ko je bila vboCenost
krivulje (v primerjavi z ostalimi tremi obdobji) v povpredju let 2004—-2007 najmanj$a (gl. Sliko 2).

V obdobju skromnej$e gospodarske aktivnosti, 2008-2009, so bili tudi v INDC prispevki panog k rasti
produktivnosti manj enakomerni, a je bil v Sloveniji delez panog, ki so k rasti produktivnosti pozitivno
prispevale, najmanjsi. Na Ceskem je bila povpre¢na rast produktivnosti dela v tem dveletnem obdobju $e
pozitivna, na SlovaSkem pa je bil padec manjSi kot v Sloveniji. Prelom krivulje navzdol je bil najhitrejsi v
Sloveniji, kjer je bila povpre¢na rast produktivnosti dela pozitivna v treh panogah, ki so skupaj predstavljale
dobro petino dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti. Na Ceskem je bila povpreéna rast produktivnosti dela
pozitivna v osmih panogah, ki so ustvarile okoli polovico dodane vrednosti predelovainih dejavnosti, na
Slovaskem pa v Sestih panogah, ki so ustvarile okoli 40 % dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti (gl.
Prilogo 4). Na MadZarskem je bila v zadnjem obdobju povpre¢na rast produktivnosti dela pozitivna v Sestih
panogah, ki so ustvarile okoli 38 % dodane vrednosti. Negativen prispevek vecine panog k rasti produktivnosti
v Sloveniji je tudi posledica manjSega prestrukturiranja v letih pred krizo in zato manjSi odpornosti nanjo.




Slika 2: Sunrise-sunset diagrami, izbrane nove drzave ¢lanice
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Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

Tudi v INDC so bili prispevki posameznih panog k skupni rasti produktivnosti v posameznih obdobjih
razliéni. K rasti produktivnosti dela so tudi v INDC prispevale tehnologko bolj zahtevne panoge, manj kot v
Sloveniji pa kemiéna industrja DG. Njen deleZ v strukturi dejavnosti INDC je v povpre¢ju manjsi kot v
Sloveniji, po¢asnejSa kot v povpregju dejavnosti je bila v preu¢evanem obdobju tudi njena rast produktivnosti.
(gl. Prilogo 4).

V primerjavi s Slovenijo in INDC so bili prispevki panog k rasti produktivnosti manj enakomerno
razporejeni v Italiji, bolj pa v Franciji in Nem¢iji. Podobno kot v ve€ini drugih sredozemskih drzav so bili
prispevki panog k rasti produktivnosti v Italiji bolj neenakomerni, t. i. ymushroom« oblika rasti (najbolj v prvem
obdobju). Govorimo o sunset diagramu. K rasti produktivnosti so v povprecju let 1996-2009 pozitivno
prispevale le tri panoge (med tehnolodko zahtevnejSimi le kemi¢na industrija DG). V Franciji in Nemiji so k
rasti produktivnosti v opazovanem obdobju panoge bolj enakomerno prispevale, t. i. »yeast« rasti, najbolj v
povpregju let 2000-2003. Kot smo ugotovili Ze pri Sloveniji in INDC se prispevki panog v posameznih obdobjih
razlikujejo. TehnoloSko zahtevnejSe panoge so v povpreju pozitivno prispevale k skupni rasti produktivnosti
tudi v ISDC (z izjemo ltalije, kjer se je produktivnost zmanj$ala), v Franciji najmanj proizvodnja vozil in plovil
DM (v povprecju celotnega obdobja je bil prispevek k rasti produktivnosti negativen) in v Nemciji proizvodnja
strojev in naprav DK (gl. Sliko 3).



Slika 3: Sunrise-sunset diagrami, izbrane stare drzave ¢lanice
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Opomba: Podatki za leto 2009 za Francijo in Nem¢ijo ob pripravi analize niso bili objavljeni.
Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

4.2 Intenzivnost strukturnih sprememb v predelovalnih dejavnostih

Indikator intenzivnosti strukturnih sprememb v predelovalnih dejavnostih v Sloveniji je potrdil, da je
bilo prestrukturiranje najvecje v obdobju 2008-2009. VV Tabeli 3 vidimo, da se je vrednost indikatorja
intenzivnosti prestrukturiranja dodane vrednosti poveéevala, pri izraCunih indikatorja intenzivnosti
prestrukturiranja zaposlenosti v predelovalnih dejavnostih pa nobeno od &tirih obdobij ne izstopa. Po¢asnejse
prestrukturiranje zaposlenosti je pri€akovano, saj se je s prestrukturiranjem poveéeval pomen delovno man;
intenzivnih panog. Tudi Szanyi (2004, str. 8) je v svoji analizi strukturnih sprememb in konkurenénosti
predelovalnih dejavnosti v srednje evropskih drzavah ugotovil, da sta tranzicija in globalizacija prispevali k
prestrukturiranju v smeri vi§je produktivnosti in ustvarjene dodane vrednosti.

Intenzivnost strukturnih sprememb v predelovalnih dejavnostih je bila v opazovanem obdobju v
Sloveniji v primerjavi z INDC $ibkejsa. Indikator intenzivnosti strukturnih sprememb v strukturi dodane
vrednosti je bil v Sloveniji najSibkejSi, a se je intenzivnost prestrukturiranja postopoma priblizevala povprecju
INDC (predvsem po letu 2003 oz. 2004 z vstopom v Evropsko unijo). Prestrukturiranje zaposlenosti pa je bilo
manj intenzivno kot v Sloveniji le na Ceskem (gl. Tabelo 3 ter Sliko 4 in 5). Tudi v INDC je bilo
prestrukturiranje manj intenzivno v strukturi zaposlenosti, intenzivnost prestrukturiranja zaposlenosti pa se je
povecevala na Madzarskem in Slovaskem. Intenzivnost strukturnin sprememb v dodani vrednosti (z iziemo
Madzarske) in zaposlenosti (z iziemo Slovenije in Ceske) v predelovalnih dejavnostih je bila tudi v INDC



najvecja v obdobju 2008-2009. Na MadZarskem je bila intenzivnost strukturnih sprememb dodane vrednosti v
zadnjem obdobju niZja kot v letih prej, kar pa je verjetno tudi odsev intenzivnejsih sprememb v preteklosti.
Poleg Slovaske pa je bila intenzivnost strukturnih sprememb v dodani vrednosti v zadnjem obdobju najvecja v
Sloveniji. Ve¢ja intenzivnost strukturnih sprememb v Sloveniji leta 2009 je verjetno tudi posledica manj
intenzivnega prestrukturiranja v letih prej.

Tabela 3: Indikator intenzivnosti strukturnih sprememb v predelovalnih dejavnostih, Slovenija in izbrane drzave
¢lanice

zaposlenost dodana vrednost

1996— 2000- 2004~ 2008- 1996- 2000- 2004~ 2008-

1999 2003 2007 2009 povpr. 1999 2003 2007 2009 povpr.
Slovenija 0,352 0,247 0,314 0,249 0,297 0,455 0,528 0,642 1,046 0,614
Ceska 0,290 0,262 0,335 0,157 0,276 0,381 0,752 0,670 0,960 0,795
Slovagka 0,372 0,466 0,484 0,521 0,452 1,830 1,645 1,096 1,322 1,495
Madzarska 0,549 0,509 0,773 0,974 0,662 1,156 1,141 1,305 0,846 1,150
Nemgija 0,236 0,167 0,166 n. p. 0,210 0,332 0,619 0,332 n. p. 0,465
Francija 0,128 0,171 0,148 n. p. 0,147 n. p. 0,426 0,415 0,754 0,487
ltalija 0,225 0,138 0,221 0,135 0,186 0,251 0,309 0,336 0,712 0,358
Avstrija n. p. n. p. n. p. n. p. n. p. 0,449 0,494 0,445 n. p. 0,463

Opomba: n. p. — ni podatka.
Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

Slika 4: Indikator intenzivnosti strukturnih sprememb v strukturi dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti,
Slovenija in izbrane nove drzave ¢lanice
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Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

V primerjavi z ISDC so bile strukturne spremembe v INDC in Sloveniji v analiziranem obdobju 1995-
2009 vedje. Prestrukturiranje dodane vrednosti je bilo v Sloveniji intenzivnejse kot v ISDC po letu 2002,
prestrukturiranje zaposlenosti pa je bilo skozi celotno obdobje moénejse kot v ISDC. Tudi v ISDC je bilo
prestrukturiranje dodane vrednosti ob koncu obdobja mocnejse, po intenzivnosti prestrukturiranja zaposlenosti
pa je v zadnjem obdobju (Ze leta 2007) izstopala Nemcija (gl. Tabela 3 3 in Slika 47). Vedja intenzivnost
sprememb v strukturi predelovalnih dejavnosti v Sloveniji in INDC je pri¢akovana, saj je bila struktura



gospodarstev teh drzav pred letom 1990 tehnolodko manj zahtevna. Poleg tega so INDC prehajale iz
planskega v trzno gospodarstvo, kar se je sicer najbolj kazalo na zaCetku 90ih let prejSnjega stoletja. V
obdobju tranzicijske depresije je bilo namre¢ prestrukturiranje najintenzivnejSe (Kovaci¢ in drugi, 2003, str.
14).

Slika 5: Indikator intenzivnosti strukturnih sprememb v strukturi zaposlenosti predelovalnih dejavnosti,
Slovenija in izbrane nove drzave ¢lanice
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Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

Slika 6: Indikator intenzivnosti strukturnih sprememb v strukturi dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti,
Slovenija in izbrane stare drzave ¢lanice
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Slika 7: Indikator intenzivnosti strukturnih sprememb v strukturi zaposlenosti predelovalnih dejavnosti,
Slovenija in izbrane stare drzave €lanice
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4.3 Shift-share analiza

K rasti produktivnosti dela predelovalnih dejavnosti v Sloveniji in izbranih drzavah ¢lanicah je v
obdobju 1996-2009 najvec prispevala intrasektorska komponenta, prispevek strukturnih komponent
pa je bil vecji v obdobju 2008-2009. V povprecju so k prestrukturiranju pozitivno prispevale tehnolosko
zahtevnejSe panoge, saj se je njihov delez v zaposlenosti poveceval. ZmanjSal pa se je delez tehnolosko
najman;j zahtevnih panog v zaposlenosti. Delovna sila se je veCinoma selila v bolj produktivne in tehnolosko
zahtevnejSe panoge (intersektorska komponenta rasti produktivnosti), manj intenzivno pa je bilo povecanje
pomena panog s hitrejSo rastjo produktivnosti (interakcijska komponenta rasti panozne produktivnosti).
Prispevek strukturnih komponent k rasti produktivnosti je bil veéji na Madzarskem, medtem ko so razlike med
Slovenijo in preostalima INDC manjse. V zadnjem dveletnem obdobju pa je bil v Sloveniji, na Slovaskem in
Madzarskem prispevek strukturnih komponent vegji kot v preteklih obdobjih. Tudi v ISDC je bil prispevek
strukturnin komponent k rasti produktivnosti veinoma pozitiven (z iziemo Francije v letih 2004-2007),
poveceval se je delez tehnoloSko zahtevnejSih panog v zaposlenosti.

4.3.1 Dekompozicija rasti produktivnosti dela v predelovalnih dejavnostih v obdobju 1996-2007

K rasti produktivnosti dela predelovalnih dejavnosti v Sloveniji je najve¢ prispevala intrasektorska
komponenta, prispevek strukturnih komponent pa je bil manjsi. Intrasektorska komponenta
produktivnosti dela se nanada na rast produktivnosti dela ob nespremenjeni strukturi zaposlenosti
predelovalnih dejavnosti. Pozitivno je k rasti produktivnosti dela prispevala intersektorska komponenta (selitev
delovne sile iz manj k bolj produktivnim panogam), prispevek interakcijske komponente rasti panozne
produktivnosti (selitev delovne sile v panoge s hitrej$o rastjo produktivnosti oz. vecjim dvigom ravni) pa je bil v
povpredju obdobja negativen (panoge z vedjim povecanjem produktivnosti niso ohranile deleza v
zaposlenosti) (gl. Sliko 8). K prestrukturiranju predelovalnih dejavnosti je tako ve¢ prispevala selitev delovne
sile iz panog z nizjo ravnjo produktivnosti v panoge z viSjo ravnjo produktivnosti in manj selitev iz panog s
poCasnejSo rastjo produktivnosti v panoge s hitrejSo rastjo produktivnosti.
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Slika 8: Dekompozicija rasti produktivnosti dela v predelovalnih dejavnostih, Slovenija, 1996-2007
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Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

K prestrukturiranju predelovalnih dejavnosti v Sloveniji so v povpreéju pozitivno prispevale
tehnolosko zahtevnejse panoge, medtem ko se je delez tehnolosko najmanj zaposlenih v zaposlenosti
vec¢inoma zmanjSeval. \/ vseh obdobjih je bil prispevek tehnoloSko najmanj zahtevnih in v povpredju manj
produktivnih panog k intersektorski komponenti v povpreéju negativen, njihov delez v zaposlenosti se je
zmanjSeval. Prehrambena industrija DA je sicer pozitivno prispevala k prestrukturiranju v prvem podobdobju,
ko je presegala povpreéno raven produktivnosti dela dejavnosti (do leta 2001). Do leta 1999 se je povecal tudi
delez lesne industrije DD v zaposlenosti. Do leta 2007 pa se je najmoCneje zmanjSal deleZ tekstilne DB in
usnjarske DC industrije v zaposlenosti, ko je bil v primerjavi z letom 1995 skoraj polovico man;jSi (iz 19,2 % na
10,4 %). Padanje Stevila zaposlenih v obeh panogah, ki sta med najmanj produktivnimi, se je z leti
povecevalo. Na drugi strani je k povecanju deleza bolj produktivnih panog v zaposlenosti prispevala
tehnoloSko bolj zahtevna in najbolj produktivna panoga, kemi¢na industrija DG. Tudi druge tehnolosko
zahtevnejSe panoge so vecinoma pozitivno prispevale k intersektorski komponenti produktivnosti dela,
predvsem proizvodnja strojev in naprav DK (ki je po ravni produktivnosti sicer zaostajala za povprecjem
dejavnosti) in proizvodnja elektricnih strojev in aparatov DL31, v obdobju 2004-2007 pa tudi proizvodnja
motornih vozil in prikolic DM34 (gl. Prilogo 5). Do leta 2007 je k intersektorski komponenti pomembno
prispevala tudi proizvodnja kovinskih izdelkov DJ28 (raven produktivnosti dela je bila tu nizja od povprecja), a
je njen prispevek velik zaradi deleza v strukturi dejavnosti, po zaposlenosti je to namre¢ najvedja panoga
predelovalnih dejavnosti.

Vecina panog, ki so pozitivno prispevale k intersektorski komponenti produktivnosti dela, so
pozitivno prispevale tudi k interakcijski komponenti panozne produktivnosti dela. Prestrukturiranje proti
hitreje rastoCim panogam je bilo manjSe, z izjemo negativnega prispevka interakcijske komponente rasti
panozne produktivnosti dela do leta 1999 so se negativni in pozitivni prispevki panog izniéevali (gl. Prilogo 5).
V povprecju obdobja do leta 2007 so pozitivno k interakcijski komponenti panozne rasti produktivnosti
prispevale:

— proizvodnja kovinskih izdelkov DJ28 (predvsem zaradi deleza v strukturi zaposlenosti),

— kemi¢na industrija DG in proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas DH (raven produktivnosti dela
je bila vseskozi vecja kot v povpreju dejavnosti)



— proizvodnja elektriénih strojev in aparatov DL31, proizvodnja RTV in komunikacijskih aparatov DL32 in
proizvodnja medicinskih in opti¢nih izdelkov DL33 ter proizvodnja motornih vozil in prikolic DM34 (v
zacetnem obdobju se zaostajale za povpre¢no ravnjo produktivnosti dela v dejavnosti).

Prispevek panog, ki smo jih navedli v zadnii alineji, k skupnemu dvigu produktivnosti je bil, kljub ravni njihove
produktivnosti in rasti le-te, skromnejSi zaradi manjSega deleza teh panog v strukturi zaposlenosti (v primerjavi
s panogami iz prvih dveh alinej).

Tudi v INDC je k rasti produktivnosti dela v predelovalnih dejavnostih najveé prispevala intrasektorska
komponenta, prispevek strukturnih komponent pa je bil na MadZarskem vecji kot v Sloveniji in
preostalih INDC. V INDC je na rezultate analize dekompozicije rasti produktivnosti dela vplivala srednje nizko
tehnolosko zahtevna panoga proizvodnja koksa, naftnih derivatov in jedrskega goriva DF, ki v teh drzavah
(predvsem na Madzarskem pa tudi Slovaskem) predstavlja vedji del strukture dejavnosti kot v Sloveniji¢ (gl.
Tabelo 4)s. Prispevek proizvodnje koksa, naftnih derivatov in jedrskega goriva DF k prestrukturiranju se je v
INDC veginoma zmanjseval. Tako kot v Sloveniji je tudi k prestrukturiranju dejavnosti v INDC, kot lahko vidimo
iz Tabele 4, ve¢ prispevala selitev delovne sile v bolj produktivne panoge (intersektorska komponenta) in manj
v panoge s hitrejSo rastjo produktivnosti (interakcijska komponenta).

Tabela 4: Dekompozicija rasti produktivnosti dela v predelovalnih dejavnostih, Slovenija in izbrane nove drzave
¢lanice, 1996-2007

1996-1999 2000-2003 2004-2007 povprecje

Inters. | Intera. | Intras. | Inters. | Intera. | Intras. | Inters. | Intera. | Intras. | Inters. | Intera. | Intras.
komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp.

Ceska 325 | 172 | 229 0,36 -0,01 3,83 0,52 042 | 973 079 |-072 |528

-odtegaDF | -3,72 | -1,66 | -2,67 | -0,07 | -0,02 0,87 0,05 0,04 -1,08 -1,28 | -055 | -0,96

Slovaska 0,41 0,57 11,58 | 0,03 032 | 6,55 0,35 0,07 16,74 | 0,27 0,27 11,62

-od tega DF | 0,06 043 | 359 024 |-004 |-092 |-073 |-003 |075 030 | -017 1,14

MadZarska | -1,80 | 0,34 | 3,03 2,03 -152 | 3,46 1,99 0,81 6,68 0,74 0,89 | 439

-odtegaDF | 2,10 | -0,23 1,37 0,93 0,64 | -2,53 0,12 017 | 0,31 035 |03 |-028

Slovenija 0,70 0,21 6,79 0,48 0,02 6,66 0,59 0,03 | 657 0,59 0,07 | 667

-od tega DF | -0,01 0,02 | -005 |-002 |-001 0,05 0,01 0,01 0,02 0,01 -0,01 0,04

Opomba: Inters.komp. - intersektorska komponenta; Intera.komp. — interakcijska komponenta; Intras.komp. - intrasektorska komponenta.
Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

V INDC se je delovna sila selila v bolj produktivne tehnolosko zahtevnej$e panoge, zmanjsal pa se je
delez zaposlenih v manj produktivnih nizko tehnolosko zahtevnih panogah. Skupni prispevek
tehnolosko zahtevnejSih panog k prestrukturiranju je bil pozitiven, a so bili prispevki posameznih panog
razlicni kot v Sloveniji. Prispevek kemi€ne industrije DG, ki je bil v Sloveniji pozitiven, je bil negativen na
Madzarskem in Ceskem, na Slovaskem pa kemiéna industrija DG ni prispevala k intersektorski komponenti

4 Proizvodnja koksa, naftnih derivatov in jedrskega goriva DF je v Sloveniji leta 2009 predstavljala manj kot 0,1 % dodane vrednosti in
zaposlenosti, leta 1996 pa manj kot 0,3 % dodane vrednosti. Na Ceskem je bil leta 2009 njen dele? v dodani vrednosti 0,2 % in v
zaposlenosti 0,3 %, leta 1996 pa 1,8 % v dodani vrednosti in 0,8 % v zaposlenosti. Na MadZarskem je DF leta 2009 ustvarila 8,8 %
dodane vrednosti (9,1 % leta 1996) in zaposlovala 0,8 % zaposlenih v dejavnosti (0,7 % leta 1996). Na Slovaskem pa je DF leta 2009
ustvarila 1,6 % dodane vrednosti (7,5 % leta 1996) in zaposlovala 0,5 % vseh zaposlenih v dejavnosti (1,1 % leta 1996).

5V Sloveniji je bila produktivnost dela v proizvodnji koksa, naftnih derivatov in jedrskih goriv DF sprva visja kot v povprecju dejavnosti,
a ne toliko kot v ostalih treh novih drzavah €lanicah, kjer se je produktivnost te panoge Se povecevala.




rasti produktivnosti dela. V INDC je bil negativen tudi prispevek proizvodnje strojev in naprav DK. Proizvodnja
motornih vozil in prikolic DM34 pa je k intersektorski komponenti produktivnosti dela med tehnolosko
zahtevnejimi panogami v vseh INDC prispevala najve¢. Zmanj$al pa se je delez zaposlenih v nekaterih
tehnolodko najmanj zahtevnih panogah. K prestrukturiranju proti tehnolosko zahtevnej$im panogam so
prispevali tekstiina DB in usnjarska DC industrija, manj pa proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov DI in
proizvodnja kovin DJ27 (gl. Prilogo 5).

Delovna sila se je selila v panoge s hitrej$o rastjo produktivnosti na Ceskem in Slovaskem ne pa tudi
na Madzarskem. Interakcijska komponenta panozne produktivnosti dela je bila na Ceskem in Slovaskem
pozitivna. Kot v Sloveniji so k selitvi delovne sile v panoge s hitreje rasto¢o produktivnostjo prispevale
predvsem panoge, ki so najvec prispevale k intersektorski komponenti. Na MadZarskem pa so bile vrednosti
interakcijske komponenta rasti panoZne produktivnosti negativne ali zanemarljive.

V ISDC je k rasti produktivnosti dela prav tako najveé prispevala intrasektorska komponenta rasti
produktivnosti dela, prispevek strukturnih komponent pa je bil manjsi. Delovna sila se je selila v bolj
produktivne panoge, prispevek intersektorske komponente je bil negativen v Franciji v obdobju 2004-2007
(negativen prispevek proizvodnje pisarniskih strojev in racunalnikov DL30). SkromnejSi so bili prispevki
interakcijske komponente panozne rasti produktivnosti, prispevek je bil negativen le v Franciji, predvsem v
letih 2004-2007 (v proizvodniji pisarniskih strojev in racunalnikov DL30 se je ob padcu deleza v zaposlenosti
dvignila produktivnost dela). Tako kot je pokazala analiza dekompozicije rasti produktivnosti dela v Sloveniji in
INDC se je tudi v ISDC delovna sila selila v bolj produktivne panoge, ki so ve¢inoma tehnolosko zahtevnejse
(gl. Tabelo 5).

Tabela 5: Dekompozicija rasti produktivnosti dela v predelovalnih dejavnostih, Slovenija in izbrane stare drzave
¢lanice, 1996-2007

1996-1999 2000-2003 2004-2007 povprecje

Inters. | Intera. | Intras. | Inters. | Intera. | Intras. | Inters. | Intera. | Intras. | Inters. | Intera. | Intras.
komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | komp.

Nemcija 0,21 0,11 1,63 0,10 0,03 2,66 0,06 0,02 5,93 0,12 0,04 341

Francija n. p. n. p. n. p. 0,16 -0,10 2,75 -0,43 -0,73 4,62 -0,13 -0,42 3,69

Italija 0,24 -0,02 0,30 -0,02 0,00 0,13 0,22 0,03 1,30 0,15 0,02 0,49

Slovenija 0,70 0,21 6,79 0,48 0,02 6,66 0,59 -0,03 6,57 0,59 -0,07 6,67

Opomba: Inters.komp. — intersektorska komponenta; Intera.komp. — interakcijska komponenta; Intras.komp. — intrasektorska komponenta; n. p. — ni
podatka.
Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

4.3.2 Dekompozicija rasti produktivnosti dela v predelovalnih dejavnostih v obdobju 2008-2009

V Sloveniji se je produktivnost dela v povpreéju let 2008-2009 ob negativnem prispevku
intrasektorske komponente rasti znizala, pozitiven je bil le prispevek intersektorske komponente rasti.
Negativni prispevek intrasektorske komponente je deloma rezultat skromnej$ih strukturnih sprememb proti
bolj konkurenénim panogam (tehnolosko zahtevnejSe, bolj produktivne) predelovalnih dejavnosti v obdobju
1996-2007. Vedji kot pred letom 2008 pa je bil prispevek intersektorske komponente k rasti produktivnosti,
vendar o selitvi delovne sile v bolj produktivne panoge v obdobju 2008-2009 ne moremo govoriti. Delez
panog v zaposlenosti predelovalnih dejavnosti se je namre¢ povecal, ker je bil padec zaposlenosti v teh
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panogah manjsi. Prispevek interakcijske komponente panozne produktivnosti je bil tudi v zadnjem obdobju
zanemarljiv (gl. Sliko 9).

Prestrukturiranje dejavnosti je bilo moc¢nejse kot pred letom 2008, saj se je delez zaposlenosti v bolj
produktivnih panogah povecal bolj. V povpredju se je povecala zaposlenost v tehnolosko zahtevnej$ih
panogah, delez v zaposlenosti se je zmanjSal le v proizvodnji RTV in komunikacijskih naprav DL32 in
proizvodnji medicinskih in opticnih izdelkov DL33. ZmanjSal se je delez zaposlenih v tehnolosko najmanj
zahtevnih panogah, ki so med najmanj produktivnimi (tekstiina DB, usnjarska DC, lesna DD in pohiStvena
industrija DN36). DeleZ v zaposlenosti panog, ki so manj odvisne od konjukturnih gibanj in so bolj produktivne
kot nizko tehnolosko zahtevne panoge v povpredju, pa se je povecal (prehrambena DA in papirna industrija
DE). Povecal se je tudi deleZ zaposlenosti v nekaterih srednje nizko tehnoloSko zahtevnih panogah, v
gumarski industriji DH (bolj produktivna kot v povpregju predelovalnih dejavnosti) in proizvodniji kovinskih
izdelkov DJ28.

Skromen je bil prispevek interakcijske komponente panoine rasti produktivnosti, delez panog s
hitrejSo rastjo produktivnosti se v strukturi zaposlenosti ni povecal. V povprecju let 2008 in 2009 je bila
vrednost interakcijske komponente negativna, Ceprav so panoge k interakcijski komponenti veéinoma
prispevale pozitivno. Produktivnost dela se je namre¢ mo¢no zmanjSala v proizvodnji pisarniskih strojev in
raCunalnikov DL30, ki je prispevala k negativni vrednosti komponente (gl. Prilogo 5).

Slika 9: Dekompozicija rasti produktivnosti dela v predelovalnih dejavnostih, Slovenija, 2008 in 2009
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Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.
Tudi v INDC, z izjemo Ceske, je bil prispevek intersektorske komponente k rasti produktivnosti dela
vedji kot v povpredju let 1996-2007. Na Ce$kem je bila vrednost intersektorske komponente negativna v

vecini panog. Na Slovaskem je bil pozitiven prispevek intersektorske komponente vecji (najbolj v proizvodniji
RTV in komunikacijskih naprav DL32) od negativnega prispevka intrasektorska komponente k rasti
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produktivnosti dela. Produktivnost dela se je zato pove€ala. Prispevek intersektorske komponente je bil
pozitiven tudi na MadZarskem (gl. Sliko 10)s.

K intersektorski komponenti so na Slovaskem in MadZarskem vecinoma prispevala tehnolosko
zahtevnejse panoge, na Ceskem pa je bil njihov prispevek veéinoma negativen. Na Ceskem je med
tehnolosko zahtevnej$imi panogami k negativni intersektorski komponenti najve¢ prispevala proizvodnja
strojev in naprav DK, sicer pa proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov DI. Pozitivno sta k
intersektorski komponenti prispevali kemi¢na DG in prehrambena DA industrija, prispevki ostalih panog pa so
bili manjSi. Na SlovaSkem sta k intersektorski komponenti prispevali predvsem tehnolosko zahtevnejsi
proizvodnja RTV in komunikacijskih naprav DL32 ter proizvodnja motornih vozil DM35. Tudi na MadZarskem
so k intersektorski komponenti pozitivno prispevale predvsem tehnolodko zahtevnejSe panoge (izjema
proizvodnja RTV in komunikacijskih naprav DL32) (gl. Prilogo 5).

V vseh INDC je bil, za razliko od Slovenije, vedji tudi prispevek interakcijske komponente panozne
rasti produktivnosti. Na Madzarskem je bila interakcijska komponenta negativna, na Slovaskem in Ceskem
pa je bil njen prispevek k rasti produktivnosti pozitiven. Na Slovaskem je k pozitivnem prispevku najvec
prispevala proizvodnja RTV in komunikacijskih naprav DL32, ki je nekoliko izstopala tudi na Ceskem. V
zadnjem obdobju naj bi bilo na Slovaskem prestrukturiranje najucinkovitejSe, saj sta k rasti produktivnosti dela
pozitivno prispevali tako intersektorska kot interakcijska komponenta. Na MadZarskem pa je k negativnemu
prispevku interakcijske komponente prispevala proizvodnja elektricne in opticne opreme DL (z izjemo
proizvodnje medicinskih, finomehaniénih in opticnih instrumentov in ur DL33).

Slika 10: Dekompozicija rasti produktivnosti dela v predelovalnih dejavnostih, Slovenija in izbrane nove drzave
¢lanice, 2008-2009

3,0
2,0
1,0
2 00 -
[
5
a -1,0 1+ — ||
€
o
=20
[%]
o
c
3 -8,0 T — m
S
4,0 — —|
50 - Ointrasektorska komponenta | B
6,0 +— Dinterakcijskakomponenta -
70 B intersektorska komponenta

Slovenija Slovaska Ceska Madzarska

Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

6 Produktivnost dela je bila leta 2008 nizja tudi v ISDC (podatki za leto 2009 ob analizi niso bili objavijeni). Prispevki strukturnih
komponent rasti produktivnosti dela so bili vegji kot v obdobju 1996-2007 v Nemgiji.
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4.4 Ocena smeri in intenzivnosti strukturnih sprememb v predelovalnih dejavnostih

V Sloveniji se je v analiziranem obdobju zmanjsal delez tehnolosko najmanj zahtevnih panog v
zaposlenosti in predvsem v dodani vrednosti, povecal pa delez srednje nizko ter srednje visoko in
visoko tehnolosko zahtevnih panog v strukturi predelovalnih dejavnosti. Rast dodane vrednosti nizko
tehnoloSko zahtevnih panog je bila najskromnej$a, v povpre¢ju let 1996-2007 je bila okoli 2,0 % (v povpredju
dejavnosti 5,6 %), v zadnjih dveh letih pa se je njihova dodana vrednost zmanjSala za ve¢ kot desetino
(predelovalne dejavnosti skupaj za 8,3 %). Zaradi poCasnejSe rasti dodane vrednosti in mo¢nejSega padca se
je deleZ teh panog v dodani vrednosti zmanjSal, poveCala pa sta se deleZa srednje nizko ter srednje visoko in
visoko tehnolodko zahtevnih panog. Rast dodane vrednosti je bila v teh panogah vija kot v povpreéju
dejavnosti, po umiritvi rasti leta 2008 pa se je dodana vrednost teh panog zmanj$ala predvsem leta 2009". V
tehnoloko najmanj zahtevnih panogah se je zmanjSevalo tudi Stevilo zaposlenih, leta 2007 je bilo v teh
panogah za tretjino manj zaposlenih kot leta 1995 (letno v povpreéju za 3,3 % manj). V obdobju krize 2008-
2009 se je njihovo Stevilo Se zmanjSalo, v povpredju za 7,2 %. Delovna sila se ni preselila v srednje nizko ter
srednje visoko in visoko tehnoloSko zahtevne panoge, kjer je (izobrazbena) struktura zaposlenih drugaéna in
intenzivnost dela manj$a. Leta 2007 je bilo v teh panogah v povpreéju 2,5 % manj zaposlenih kot v letu 1995.
V letih 2008-2009 se je njihovo Stevilo zmanjSalo za okoli 3,5 % (predelovalne dejavnosti v povpredju za
4,9 %) (gl. Sliko 11).

Slika 11: Struktura zaposlenosti in dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti po tehnoloski zahtevnosti panog,
Slovenija, 1995 in 2009
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Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

K prestrukturiranju zaposlenosti so prispevale predvsem nizko tehnolo$ko zahtevne panoge, ki so
leta 1995 zaposlovale skoraj polovico zaposlenih v predelovalnih dejavnostih. Leta 1995 so tehnoloko
najmanj zahtevne panoge zaposlovale 45,2 % vseh zaposlenih v dejavnosti, do leta 2007 se je delez
zaposlenih v teh panogah zmanjSal na 36,1 %, leta 2009 pa so zaposlovale 34,4 % vseh zaposlenih v

7 Do leta 2007 je bila povpregna letna rast dodane vrednosti srednje nizko tehnoloSko zahtevnih panog okoli 6,5 %, v povprecju let
2008 in 2009 pa se je dodana vrednost letno v povprecju zmanjSala za 9,9 %. V tehnoloSko bolj zahtevnih panogah je bila rast dodane
vrednosti najvecja, do leta 2007 je v povprecju letno znaSala 8,4 %. V letih 2008-2009 je bil povpreéni padec dodane vrednosti v teh
panogah najman;i (letno 5,8 %).
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predelovalnih dejavnostih. ZmanjSal se je deleZ vseh nizko tehnoloSko zahtevnih panog (z izjemo
prehrambene industrije DA), najbolj tekstilne industrije DB. Do leta 2009 sta se povecala tako deleza srednje
nizko kot srednje visoko in visoko tehnolodko zahtevnih panog v zaposlenosti. Srednje nizko tehnolosko
zahtevne panoge so leta 1995 zaposlovale 23,9 % zaposlenih v dejavnosti, predvsem zaradi rasti Stevila
zaposlenih v kovinski industriji DJ, se je njihov delez do leta 2007 povecal na 29,4 % (leta 2009 30,2 %). Man;
se je povecal deleZ tehnolodko zahtevnejSih panog v zaposlenosti (s 30,9 % leta 1995 na 34,5 % leta 2007 in
35,5 % leta 2009) (gl. Sliko 12).

Slika 12: Struktura zaposlenosti predelovalnih dejavnosti po panogah, Slovenija, 1995 in 2009
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Opomba: Zaradi majhnega deleza v zaposlenosti brez proizvodnje koksa, naftnih derivatov in jedrskega goriva DF.
Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

Bolj kot zaposlenost se je v prid tehnolosko zahtevnejSih panog spremenila struktura dodane
vrednosti. Delez tehnoloSko bolj zahtevnih panog v dodani vrednosti se je povecal. Leta 1995 so te panoge
ustvarile tretjino dodane vrednosti dejavnosti, leta 2001 so dohitele in leta 2002 presegle nizko tehnolosko
zahtevne panoge. Leta 2007 so ustvarile 42,1 % dodane vrednosti dejavnosti, leta 2009 pa 44,2 %. Povecal
se je tudi delez srednje nizko tehnolo3ko zahtevnih panog (iz 24,2 leta 1995 na 29,9 % leta 2007), predvsem
na racun kovinske industrije DJ. V strukturi dejavnosti ima ta zaradi svoje velikosti pomemben vpliv na
strukturne spremembe, kar se je pokazalo ze pri analizi dekompozicije rasti produktivnosti predelovalnih
dejavnosti. Delez srednje nizko tehnolo$ko zahtevnih panog se je ob koncu obdobja nekoliko zmanjsal, na
27,5% v letu 2009. Delez v dodani vrednosti se je v vseh nizko tehnolo$ko zahtevnih panogah zmanjsal,
najbolj delez prehrambene DA in tekstilne DB industrije (gl. Sliko 13).
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Slika 13: Spremembe v strukturi dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti po panogah, Slovenija
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Opomba: Zaradi majhnega deleza v zaposlenosti brez proizvodnje koksa, naftnih derivatov in jedrskega goriva DF.
Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.

Do leta 1999, ko je bilo prestrukturiranje skromno, se je ob zmanj$anju pomena tehnolosko najmanj
zahtevnih panog delez srednje nizko tehnolosko zahtevnih panog povecal bolj kot delez tehnolosko
zahtevnejsih panog v dodani vrednosti in zaposlenosti. Delez srednje nizko tehnoloSko zahtevnih panog
v strukturi dejavnosti se je povecal predvsem zaradi kovinske industrije DJ. Bolj se je povecal delez
tehnolodko zahtevnejSe proizvodnje strojev in naprav DK v dodani vrednosti, a je bil njen prispevek k
prestrukturiranju zaradi manjSega deleza v strukturi dejavnosti manjsi. Sicer se je povecal tudi delez vseh
ostalih tehnoloSko zahtevnejSih panog v dodani vrednosti. Zaradi padca Stevila zaposlenih (najbolj v
proizvodnji strojev in naprav DK in proizvodnje vozil in plovil DM) pa se je delez te skupine panog v
zaposlenosti zmanjsal (gl. Sliko 14).

Slika 14: Struktura predelovalnih dejavnostih po tehnoloski zahtevnosti panog, Slovenija, 1995 in 1999
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Med leti 1999 in 2003 je bilo prestrukturiranje v strukturi predelovalnih dejavnosti ugodnejSe, saj se je
delez srednje visoko in visoko tehnolosko zahtevnih panog v dodani vrednosti in zaposlenosti
najmocneje povecal. Vecjo intenzivnost sprememb v strukturi dejavnosti smo predvideli Ze pri izraCunu
indikatorja intenzivnosti strukturnih sprememb, Ceprav sunrise diagram ni kazal na moc¢nejSo prisotnost
strukturnih sprememb. Delez vseh nizko tehnolosko zahtevnih panog v dodani vrednosti se je zmanj$al. Z
izjemo proizvodnje pohiStva, drugih predelovalnih dejavnosti in reciklaze DN je bil manjsi tudi njihov delez v
zaposlenosti. Delez srednje nizko tehnolosko zahtevnih panog v dodani vrednosti se ni povecal, k ¢emur je
prispevalo zmanj$anje deleZa proizvodnje nekovinskih mineralnih izdelkov DI. Ista panoga je v tem obdobju
zmanjSala tudi tevilo zaposlenih, a se je deleZ srednje nizko tehnolodko zahtevnih panog v zaposlenosti
povecal (ve¢ zaposlenih v kovinski industriji DJ). Povecal se je delez vseh tehnoloSko zahtevnejSih panog v
dodani vrednosti (najbolj kemicne industrije DG), v manjSi meri pa njihov delez v zaposlenosti (gl. Sliko 15).

Slika 15: Struktura predelovalnih dejavnostih po tehnoloski zahtevnosti panog, Slovenija, 1999 in 2003
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Intenzivnost strukturnih sprememb se je v obdobju od leta 2003 do leta 2007 povecala, a je bilo
prestrukturiranje manj ugodno saj se je delez srednje nizko tehnolosko zahtevnih panog povecal bolj
kot delez tehnolosko zahtevnejsih panog. Ob zmanj$anju deleZa tehnoloSko najmanj zahtevnih panog
(razen vedjega deleza papime industrije DE v ustvarjeni dodani vrednosti), se je delez srednje nizko
tehnolosko zahtevnih panog v dodani vrednosti in zaposlenosti povecal bolj kot delez tehnolosko zahtevnejsih
panog (gl. Sliko 16). Vendar je k ve¢jemu pomenu srednje nizko tehnoloSko zahtevnih panog znova vecino
prispevala kovinska industrija DJ, medtem ko se delez ostalih srednje nizko zahtevnih panog ni pomembneje
spremenil. Med tehnoloSko zahtevnejSimi panogami se je zmanjSal delez kemi¢ne industrije DG (do leta 2003
se je njen deleZ poveceval zatem pa nihal), in proizvodnje elektricne in optiéne opreme DL v dodani vrednosti,
kar je prispevalo k manjSem dvigu njihovega deleza v strukturi dodane vrednosti dejavnosti. Bolj se je povecal
delez tehnoloko zahtevnejSih panog v zaposlenosti, k emur sta prispevali proizvodnja strojev in naprav DK
ter proizvodnja vozil in plovil DM.
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Slika 16: Struktura predelovalnih dejavnostih po tehnoloski zahtevnosti panog, Slovenija, 2003 in 2007
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Slika 17: Strukturna predelovalnih dejavnostih po tehnoloski zahtevnosti panog, Slovenija, 2007 in 2009
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Prestrukturiranje je bilo zadnjem obdobju 2008-2009 najintenzivnejSe, a se v strukturi dejavnosti ni
povecal le pomen tehnolosko zahtevnejsih panog. IntenzivnejSe je bilo prestrukturiranje dodane vrednosti,
medtem ko sta na gibanje zaposlenosti vplivala ukrepa namenjena ohranjanju delovnih mest. Tehnolosko
najmanj zahtevne prehrambena DA in papirna DE industrija, ki so manj odvisne od konjukturnih gibanj, sta
povecali delez v strukturi dejavnosti in prispevali k veCjem delezu tehnolosko najmanj zahtevnih panog v
dodani vrednosti. Povecal se je tudi delez tehnolosko zahtevnejsih panog v dodani vrednosti, manjsi je bil le
delez proizvodnje elektriCne in opticne opreme DL. ZmanjSal pa se je delez srednje nizko tehnolosko
zahtevnih panog, k ¢emur je prispevala predvsem kovinska industrija DJ. Spremembe v strukturi zaposlenosti
pa so bili manjSe kot v preteklih dveh obdobjih (gl. Sliko 17). Ob padcu zaposlenosti v vseh panogah se
delovna sila ni selila, temve€ so se delezi v strukturi zaposlenosti spreminjali glede na velikost zmanjSevanja
Stevila zaposlenih. K skromnejSem prestrukturiranju zaposlenosti je prispevala tudi politika na trgu dela v ¢asu
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krize; namen ukrepov subvencioniranja delovnega ¢asa in delnega povracila nadomestila place je bil namre¢
zmanjSati pritisk delodajalcev k odpus€anju zaposlenih v obdobju krize, ko se je proizvodnja zaradi padca
povpraSevanja zmanjSalas.

V primerjavi s Slovenijo je bil leta 1996 delez nizko tehnolosko zahtevnih panog v dodani vrednosti
INDC manjsi, v zaposlenosti pa je bil vedji le na Madzarskem. Tehnolo$ko zahtevnej$e panoge so na
Ceskem in Madzarskem Ze leta 1996 ustvarile najvegji del dodane vrednosti, na Slovaskem pa srednje nizko
tehnolo$ko zahtevne panoge. Najvegji del zaposlenih v predelovalnih dejavnostih pa je v vseh INDC delal v
nizko tehnolodko zahtevnih panogah (gl. Sliko18 in Prilogo 6). Madzarska je bila po strukturi zaposlenosti
predelovalnih dejavnosti med INDC najmanj tehnolo$ko razvita. Struktura zaposlenosti in dodane vrednosti
predelovalnih dejavnosti je bila po tehnolodki zahtevnosti manj ugodna tudi v Sloveniji, a je bilo
prestrukturiranje skromnejSe kot na Madzarskem.

Prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti je bilo v Sloveniji, v primerjavi z MadZarsko, bolj pasivno,
saj je bilo prestrukturiranje v smeri tehnolo$ko zahtevnejsih panog manj intenzivno. V Sloveniji je bila
sprememba v strukturi dodane vrednosti najve¢ja in najugodnejSa v obdobju 2000-2003, ko so k rasti
produktivnosti dela prispevale vse tehnolodko zahtevnejSe panoge. Struktura zaposlenosti pa se je tako kot v
INDC prigela intenzivneje spreminjati po letu 2003. Prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti v smeri vecje
tehnolodke zahtevnosti na Madzarskem je bilo moéno Ze v obdobju 1996-1999, ko se je povecal predvsem
deleZ tehnoloSko zahtevnej$ih panog v dodani vrednosti. DeleZ tehnolodko zahtevnejSih panog v zaposlenosti
pa je zadel hitreje naradcati po letu 2003. Na Ceskem in Slovaskem se je delez tehnoloko zahtevnejsih
panog v dodani vrednosti (in zaposlenosti) zadel mo¢neje povegevati po vstopu v Evropsko unijo, pred tem so
bile spremembe skromnejSe.

Prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti je bilo najvecje in najugodnejSe na Madzarskem, v Sloveniji
pa se je poveéal tudi delez srednje nizko tehnolosko zahtevnih panog. Na Madzarskem in Cedkem se je
povecal deleZ srednje visoko in visoko tehnolodko zahtevnih panog v dodani vrednosti na ratun zmanj$anja
deleZa nizko in srednje nizko tehnoloSko zahtevnih panog. Na Slovaskem se je deleZ tehnoloSko bolj
zahtevnih panog povecal najmanj in le na ra¢un tehnoloSko najmanj zahtevnih panog. Slovenija je bila edina,
ki je imela ob koncu opazovanega obdobja vedji delez srednje nizko tehnolosko zahtevnih panog v dodani
vrednosti kot na zacetku obdobja. K temu je prispevala predvsem kovinska industrija DJ, ki je podobno kot na
Slovaskem povecCala delez v dodani vrednosti. Povecal se je tudi delez tehnoloSko bolj zahtevnih panog v
zaposlenosti (najbolj na Madzarskem), a so bile spremembe manjSe. V Sloveniji pa je njihov delez v
nespremenjenemu delezu v dodani vrednosti predelovalnih dejavnosti v INDC, ohranile ali povecale delez v
zaposlenosti (gl. Sliko 18 in Prilogo 6). Vse INDC so se po tehnolodki strukturi predelovalnih dejavnosti
priblizale povpre€ju EU-27, Madzarska najbolj strukturi predelovalnih dejavnosti v Nemdiji, kier je delez
tehnologko zahtevnejsih panog v dejavnosti med najvegjimi (manjsi je v ostalih ISDC, ki so po strukturi
dejavnosti na koncu obdobja podobne INDC).

8 0 tem podrobneje v Ekonomskih izzivih 2009 (2009) v poglavju Vpliv gospodarske krize na trg dela.
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Slika 18: Struktura predelovalnih dejavnosti po tehnoloski zahtevnosti panog, Slovenija in izbrane nove drzave
¢lanice, 1995 in 2009
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Slika 19: Struktura dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti po tehnoloski zahtevnosti panog, Slovenija,
izbrane nove in izbrane stare drzave ¢lanice, 1995 in 2009
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V analiziranem obdobju se je spreminjala tudi struktura dejavnosti v ISDC, a manj kot v INDC, ki so se
jim po strukturi predelovalnih dejavnosti priblizale. Tudi med ISDC so prisotne razlike v strukturi
dejavnosti glede na deleZ tehnoloSko zahtevnejSih panog. DeleZ teh panog v dodani vrednosti dejavnosti je
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najvedji v Nemgiji, struktura v ostalih ISDC pa se leta 2009 ni dosti razlikovala od INDC¢ (gl. Sliko 19).
Spremembe v strukturi zaposlenosti so bile tudi v ISDC skromnej$e, najmanj v Franciji. Kot v INDC pa se je
povecal delez zaposlenih v srednje nizko tehnolodko zaposlenih panogah (gl. Sliko 20).

Slika 20: Struktura zaposlenosti predelovalnih dejavnosti po tehnoloski zahtevnosti panog, Slovenija, izbrane
nove in izbrane stare drzave ¢lanice, 1995 in 2009
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4.4.1 Raven produktivnosti dela predelovalnih dejavnosti v izbranih novih drzavah ¢lanicah

Zmanj$evanje deleza nizko tehnolosko zahtevnih panog v strukturi dejavnosti prispeva k dvigu ravni
produktivnosti dela. TehnoloSko najmanj zahtevne panoge so ve¢inoma najmanj produktivne (gl. Sliko 21).
Produktivnost dela je najniZja v tekstilni DB in usnjarski DC industriji, nizka je tudi v lesni industriji DD ter
pohistveni industriji, drugih predelovalnih dejavnostih in reciklaZi DN. DeleZ teh delovno intenzivnejSih panog v
dodani vrednosti dejavnosti se je skoraj razpolovil (iz 22,3 % leta 1995 na 12,5 % leta 2009), manj pa se je
zmanj8al njihov pomen v zaposlenosti dejavnosti (iz 31,0 % leta 1995 na 20,1 % leta 2009). Povegevanje
deleza tehnolosko zahtevnejSih panog, ki so ve€inoma bolj produktivne, v strukturi dejavnosti prispeva k dvigu
ravni skupne produktivnosti. K dvigu ravni produktivnosti celotne dejavnosti najugodneje prispeva
povecevanje pomena kemicne industrije DG, ki je najbolj produktivna panoga. Njen delez v dodani vrednosti
se je povecal iz 10,4 % leta 1995 na 15,3 % leta 2009 (v zaposlenosti iz 4,9 % leta 1995 na 6,1 % leta 2009).
Pozitivno k dvigu povpreéne produktivnosti prispevajo tudi druge tehnolodko zahtevnejSe panoge, njihov delez
v strukturi dejavnosti se je v opazovanem obdobju povecal. Leta 2009 sta za povpre¢no produktivnostjo
dejavnosti e vedno zaostajali proizvodnja strojev in naprav DK ter proizvodnja elektriéne in optiCne opreme
DL. Nizja produktivnost teh panog je lahko posledica proizvodnje vmesnih dobrin za nadaljnjo proizvodnjo, ki

9 Namen tega delovnega zvezka ni iskati in razlagati morebitne razloge (ti bi lahko bili npr. neposredne tuje investicije, off-shoring
podjetij iz ISDC v INDC, multinacionalna podjetja v ISDC, za katera podjetia v INDC dobavljajo vmesne proizvode za nadaljnjo
proizvodnjo ali kondne proizvode) skromnega prestrukturiranja v ISDC glede na strukturo dodane vrednosti in zaposlenosti v
analiziranem obdobju.

30



so tehnolosko manj zahtevne in ustvarijo manjSo dodano vrednostjo v primerjavi z vigjimi Cleni proizvodne
verige.

Slika 21: Raven produktivnosti dela v predelovalnih dejavnostih, Slovenija, 2009
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Slika 22: Produktivnost dela predelovalnih dejavnosti po tehnoloski zahtevnosti panog, Slovenija
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Zaostanek v ravni produktivnosti dela za povpreéjem EU-27 se je v Sloveniji zmanjsal, k ¢emur sta
prispevali tako zmanjSanje deleZa nizko tehnolosko zahtevnih panog v strukturi dejavnosti kot rast
produktivnosti predvsem v tehnolosko bolj zahtevnih panogah. TehnoloSko zahtevnejSe panoge, ki so
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najbolj produktivne, so najblize povpreni produktivnosti celotne dejavnosti na ravni EU-271. Za povprecno
produktivnostjo tehnoloSko zahtevnejSih panog v EU-27 pa so do leta 2007 zaostajale bolj (najmanj kemicna
industrija DG) kot nizko in srednje nizko tehnolosko zahtevne panoge za povpre¢no ravnjo produktivnosti
tehnolodko manj zahtevnih panog v EU-27 (gl. Sliko 22). Tehnolo3ko zahtevnejSe panoge so se v povpredju
hitreje priblizevale povpre€ju EU-27 in povpreéni produktivnosti tehnoloSko zahtevnej$ih panog v EU-27,
zaostanek sta najpoCasneje zmanjSevali proizvodnja strojev in naprav DK in proizvodnja elektriéne in opticne
opreme DL. Nizko in srednje nizko tehnolosko zahtevne panoge, ki so veinoma manj produktivne, za
povpreéno produktivnostjo dejavnosti na ravni EU-27 zaostajajo bolj. Tehnolosko najmanj zahtevne panoge,
ki so tudi v EU-27 najmanj produktivne, za produktivnostjo nizko tehnolosko zahtevnih panog na ravni EU-27
zaostajajo najmanj. Do leta 2007 je bil manjsi tudi zaostanek srednje nizko tehnolodko zahtevnih panog za
povpreéno produktivnostjo teh panog v EU-27. Leta 2009 se je njihov zaostanek povecal, saj padcu dodane
vrednosti ni sledilo zmanjSanje zaposlenosti.

Slika 23: Produktivnost dela predelovalnih dejavnosti, Slovenija in izbrane nove drzave ¢lanice, 1995-2009
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Zaostanek za ravnjo produktivnosti dela v predelovalnih dejavnosti v EU-27 so zmanjsale tudi INDC, ki
pa za povprecjem EU-27 Se vedno zaostajajo bolj kot v Sloveniji. Leta 1995 je raven produktivnosti dela v
predelovalnih dejavnostih v INDC dosegala okoli &etrtino (na Ceskem) oz. petino (na Slovaskem) ravni v EU-
27, v Sloveniji pa 38,7 % povpreéne produktivnosti dela v EU-27. Leta 2003 je bila produktivnost dela v
Sloveniji nizja od povpredja EU-27 za manj kot polovico, medtem ko se predvsem na Ceskem in Madzarskem
ni bistveno izboljSala in je bila na ravni dobre Cetrtine EU-27. MoCneje se je izboljSevala raven produktivnosti
na Slovaskem, ki se je od leta 2002 hitreje priblizevala EU-27 in zadnji dve leti preuCevanega obdobja
zaostajala za manj kot polovico (gl. Sliko 23). Raven produktivnosti dela v predelovalnih dejavnostih je na
zadetku opazovanega obdobja na Madzarskem za povpregjem EU-27 zaostajala podobno kot na Ceskem in

10| eta 2009 so tehnolo$ko zahtevnej$e panoge dosegale 78,4 % povpre¢ne produktivnosti celotne dejavnosti na ravni EU-27. Srednje
nizko tehnoloSko zahtevne panoge so dosegle 57,5 % povprecne produktivnosti celotne dejavnosti, nizko tehnolosko zahtevne pa
51,9 %.

" Produktivnost dela je bila leta 2009 nizja kot leta 2008 v vseh novih drzavah ¢lanicah in tudi v EU-27, kjer je bil padec mocnejsi kot v
novih drzavah Clanicah. Nove drZave €lanice so se v povprecju tako priblizale povpreéni produktivnosti dela v predelovalnih
dejavnostih v EU-27.
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Slovaskem. Spremembam v strukturi dodane vrednosti pa je na Madzarskem manj kot v Sloveniji in preostalih
INDC sledilo prestrukturiranje zaposlenosti, kar je vplivalo na potasnej$o rast produktivnosti dela v
predelovalnih dejavnostih na Madzarskem.

Raven produktivnosti dela je bila leta 2009 v Sloveniji v veéini panogah visja kot v INDC. Najvegja
razlika v prid Slovenije je pri kemicni industriji DG, medtem ko so ostale tehnolosko zahtevnejSe panoge po
zaostanku za EU-27 blize INDC. Tudi produktivnost nizko in srednje nizko tehnolosko zahtevnih panog je v
Sloveniji vecinoma vigja kot v INDC (z izjiemo lesne DD in kovinske DJ industrije). VV povprecju je zaostanek
za produktivnostjo dela v EU-27 najvecji na Madzarskem, predvsem zaradi tehnoloSko manj zahtevnih panog,
ki za povpreéno produktivnostio panoge na ravni EU-27 zaostajajo bolj kot v ostalih INDC (gl. Sliko 24).

Slika 24: Produktivnost dela predelovalnih dejavnosti po panogah, Slovenija in izbrane nove drzave ¢lanice,
2009
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Sprememba strukture predelovalnih dejavnosti proti bolj izvozno usmerjenim panogam je prispevala k
izboljSanju konkurencnosti. Prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti je bilo rezultat zmanjSevanja deleza
manj konkurencnih panog, ki so vedinoma tehnolo$ko manj zahtevne in v povprecju manj produktivne, na eni
strani in poveCevanje deleza bolj konkurencnih panog, ki so povecini tehnolosko bolj zahtevne in povprecno
tudi bolj produktivne, na drugi strani. Prestrukturiranje dejavnosti je bilo hkrati pasivno, saj se je zmanjsal
deleZ manj produktivnih panog, ki so zaradi slabSe konkuren¢nosti propadale, in aktivno, saj je narasel delez
produktivnejSih panog, ki so konkurenénejSe in bolj izvozno usmerjene. Skupni rezultat je pozitivno prispeval h
konkurencnosti dejavnosti, saj se je povecal deleZ konkurencnejSih panog, ki so bolj produktivne.

V Sloveniji je bilo prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti intenzivnejse v letih 2008 in 2009, ko so
se ob padcu tujega povprasevanja prihodki od prodaje na tujih trgih manj zmanjsali v tehnolosko bolj
zahtevnih in veéinoma produktivnejSih panogah kot v najmanj produktivnih panogah, ki so manj
konkurenéne. Prihodki od prodaje so se v obdobju krize v tehnoloSko zahtevnej$ih panogah v povprecju
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zmanjSali manj kot v povprecju dejavnosti (najbolj v proizvodnji strojev in naprav DK), najbolj pa so se
zmanjSali v delovno intenzivni tekstilni industriji DB pa tudi pohiStveni industriji DN, ki je sicer manj odvisna od
tujega povpraSevanja (Kmet Zupanci¢ in drugi, 2010, str. 26-27, Kmet Zupancic in drugi, 2011, str. 31-32).
Zaradi slabSe odpornosti na krizo se je med najmanj produktivnimi panogami delez v strukturi dejavnosti
najbolj zmanjsal tekstilni industriji DB. V primerjavi z INDC je deleZ tekstilne industrije DB leta 2009 v Sloveniji
ostal najvedji, vecji delez zaposlenih v tej panogi kot v Sloveniji pa je bil le na Slovaskem.

V INDC je bilo prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti v primerjavi s Slovenijo pred pricetkom krize
intenzivnejse, kar je prispevalo k vecji odpornosti na padec povprasevanja v krizi. Konkuren¢nost je v
Sloveniji pred krizo rasla pogasneje kot v vegini INDC in se v krizi poslab$ala bolj kot v vegini INDC (ve¢ v
Porocilu o razvoju 2010, 2010, str. 19 in Poro€ilu o razvoju 2011, 2011, str. 86-87). H gibanju konkuren¢nosti
je prispevala struktura predelovalnih dejavnosti oz. intenzivnost prestrukturiranja, ki je bila mocnejsa in
veginoma ugodnej$a v INDC. Skromno prestrukturiranje v Sloveniji pred letom 2008 je namreg prispevalo k
pocasnejsi rasti blagovnega izvoza ter slabSi odpornosti na krizo. V Sloveniji se je rast blagovnega izvoza leta
2008 najbolj upo&asnila (potem ko je v obdobju do leta 2007 rast zaostajala za Slovasko in Cesko) in se po
mo¢nem zmanjSanju leta 2009 tudi najmanj povecala v letu 2010.

IntenzivnejSe prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti kot pred letom 2008 se je v Sloveniji
nadaljevalo tudi v letu 2010. DeleZ v strukturi dejavnosti so poveCale srednje nizko ter srednje visoko in
visoko tehnoloSko zahtevne panoge. Delez v dodani vrednosti sta najbolj povecali proizvodnja IKT opreme in
elektriénih naprav ter proizvodnja vozil in plovil, med srednje nizko tehnolosko zahtevnimi pa kovinska
industrija. Skupni prispevek nizko tehnoloSko najmanj zahtevnih panog k prestrukturiranju dejavnosti je bil
prav tako pozitiven, saj se je v povpreCju njihov delez zmanjSal v dodani vrednosti (najbolj prehrambena in
papirna industrija) in zaposlenosti (najbolj tekstilna industrija).

12 Podatki za leto 2010 so objavljeni le po SKD2008 in zato za pretekla leta niso neposredno primerljivi zaradi preklasifikacije nekaterih
panog. V &asu priprave delovnega zvezka podatki za leto 2010 za ostale analizirane drZave niso bili na voljo, zato mednarodna
primerjava ni mozna.
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5 SKLEP

Na podlagi izvedene analize prestrukturiranja predelovalnih dejavnosti v Sloveniji in INDC smo prisli do
naslednjih sklepov:
—  Prestrukturiranje je bilo v Sloveniji manj intenzivno in manj ugodno kot na Madzarskem in Ceskem,
ugodnejSe kot v Sloveniji pa je bilo tudi na Slovaskem.

— Predelovalne dejavnosti so se v Sloveniji in INDC prestrukturirale proti tehnolosko zahtevnejsim
panogam, njihov delez v dodani vrednosti in zaposlenosti se je namre¢ povecal.

— Intenzivnost prestrukturiranja se je v Sloveniji krepila in bila najvija v obdobju 2008-2009, k Eemur je
poleg gospodarske krize po nasi oceni prispevalo tudi skromnejSe prestrukturiranje pred letom 2008
kot v INDC.

— Prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti v Sloveniji je bilo najugodnej$e pred vstopom v Evropsko
unijo, v obdobju 2000-2003, ko se je zmanjSal delez tako nizko kot srednje nizko tehnolosko
zahtevnih panog v strukturi dejavnosti.

—  Struktura predelovalnih dejavnosti v Sloveniji in INDC je na koncu opazovanega obdobja bolj podobna
strukturi v ISDC, a predelovalne dejavnosti za ISDC $e vedno zaostajajo po ravni produktivnosti.

—  Produktivnost predelovalnih dejavnosti je najvisia v Sloveni, a so se INDC ob niZji ravni
produktivnosti v opazovanem obdobju povpredju EU-27 priblizale bolj.

Intenzivnost prestrukturiranja predelovalnih dejavnosti v Sloveniji je do leta 2007 zaostajala za
intenzivnostjo prestrukturiranja v INDC. Do leta 2007 so k rasti produktivnosti predelovalnih dejavnosti v
Sloveniji vecinoma prispevale vse panoge. Predvsem v obdobju od leta 2000 do 2007 govorimo o t. i. yeast
obliki rasti, za katero je znacilno, da k rasti produktivnosti v dejavnosti prispevajo vse panoge. Sunrise
diagrami za INDC, najbolj za Madzarsko, pa so kazali na bolj neenakomerne prispevke panog k rasti
produktivnosti in zato na vecjo prisotnost prestrukturiranja. Poleg oblike sunrise diagramov je skromnej$o
intenzivnost prestrukturiranja v Sloveniji potrdil tudi indikator intenzivnost strukturnih sprememb. Slovenija je,
predvsem do leta 2002, zaostajala za drugimi INDC po intenzivnosti prestrukturiranja dodane vrednosti in
manj zaposlenosti. VV vseh INDC je bilo prestrukturiranje zaposlenosti po¢asneje kot prestrukturiranje dodane
vrednosti. Najmanj je bilo prestrukturiranje zaposlenosti intenzivno v Sloveniji in na Cekem.

Intenzivnost prestrukturiranja predelovalnih dejavnosti v Sloveniji se je krepila in bila najintenzivnejsa
v letih 2008-2009, ko je bilo prestrukturiranje dodane vrednosti veéje kot v veéini INDC. Gospodarska
aktivnost se je leta 2008 umirila in se leta 2009 zmanj8ala, po ugotovitvah nekaterih ekonomistov pa je
prestrukturiranje v obdobjih skromne gospodarske aktivnosti intenzivnejSe. Vecjo prisotnost strukturnih
sprememb kot pred letom 2008 so nakazali sunset diagrami, saj so bili prispevki panog k skupni rasti
produktivnosti neenakomerni. Tudi pri shift-share analizi je bil prispevek strukturnin  komponent
(interskektorska komponenta rasti in interakcijska komponenta panozne rasti produktivnost) k rasti
produktivnosti dejavnosti vedji kot v letih prej. V Sloveniji je k zmanj$anju produktivnosti v obdobju 2008-2009
prispevala vecina panog, ki so skupaj ustvarile petino dodane vrednosti dejavnosti. V INDC pa je bil delez
panog v strukturi dodane vrednosti, ki so k rasti produktivnosti pozitivno prispevale tudi v zadnjem obdobju
vsaj enkrat vedji. Intenzivnost prestrukturiranja v INDC je bila v povprecju let 2008-2009 Sibkejsa kot v
Sloveniji. Vegja intenzivnost strukturnih sprememb v zadnjih dveh letih v Sloveniji je bila tudi rezultat pred tem
relativno $ibkej$ega prestrukturiranja kot v INDC. Prestrukturiranje dodane vrednosti je bilo v zadnjih dveh
letih analiziranega obdobja intenzivnej$e kot v Sloveniji le na Slovaskem. Intenzivnost strukturnih sprememb v
zaposlenosti pa je bila v INDC, z iziemo Ceske, tudi v zadnjem obdobju vegja kot v Sloveniji.
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Prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti proti tehnolosko zahtevnejsim panogam je bilo v Sloveniji
manj ugodno kot v INDC, saj se je v strukturi dejavnosti v Sloveniji poveéal tudi delez srednje nizko
tehnolosko zahtevnih panog. Delez v dodani vrednosti in zaposlenosti srednje visoko in visoko tehnolosko
zahtevnih panog se je najbolj povedal na Madzarskem, pa tudi na Ceskem, kjer sta se v strukturi dejavnosti
zmanjSala deleza nizko in srednje nizko tehnoloSko zahtevnih panog. Na SlovaSkem se je delez tehnolosko
zahtevnej$ih panog povecal najmanj. Pove€anje pa je bilo rezultat zmanjSanja pomena tehnoloSko najmanj
zahtevnih panog, srednje nizko tehnoloSko zahtevne panoge pa so ohranile delez v strukturi dejavnosti.
Prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti v Sloveniji je bilo najugodnej$e pred vstopom v Evropsko unijo, v
letih 2000-2003, ko se je poleg nizko zmanjSal tudi delez srednje nizko tehnoloSko zahtevnih panog.

Med tehnolosko zahtevnejSimi panogami je v Sloveniji najpomembnejsa kemicna industrija DG, ki je
najbolj produktivna panoga predelovalnih dejavnosti, v INDC pa so pomembnejse proizvodnja
elektri¢ne in opticne opreme DL in proizvodnja vozil in plovil DM. Ob kovinski industriji DJ ustvari
kemi¢na industrija DG v Sloveniji najvecji del dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti. Do leta 2009 se je
delez kemi¢ne industrije v dodani vrednosti povedal za tretjino, v INDC pa se je povecal predvsem delez
proizvodnije vozil in plovil DM ter na Madzarskem tudi delez proizvodnje elektriéne in optiéne opreme DL, ki je
v strukturi dodane vrednosti in zaposlenosti najpomembneja panoga predelovalnih dejavnosti na
Madzarskem. Selitev delovne sile v kemi¢no industrijo DG pa je bila v Sloveniji manj$a kot selitev delovne sile
v INDC v proizvodnjo elektriéne in optiéne opreme DL in proizvodnjo vozil in plovil DM. V vseh INDC se je
delovna sila selila v bolj produktivne panoge. Prispevek t. i. intersektorske komponente (selitev delovne sile v
bolj produktivne panoge) k rasti produktivnosti dela v dejavnosti pa je bil tudi zaradi manjSega povecevanja
deleza kemiéne industrije DG v strukturi zaposlenosti predelovalnih dejavnosti v Sloveniji manjsi kot v INDC,
kjer je bilo pove€anje deleza proizvodnjo elektricne in opticne opreme DL in proizvodnjo vozil in plovil DM v
strukturi zaposlenosti ve&je. Predvsem dele? v zaposlenosti proizvodnje vozil in plovil DM se je v INDC do leta
2009 vecinoma podvaijl.

S prestrukturiranjem predelovalnih dejavnosti proti produktivnejsim tehnolosko zahtevnejsim
panogam se je struktura dejavnosti v Sloveniji in INDC priblizala strukturi dejavnosti v ISDC.
Prestrukturiranje v ISDC je bilo v opazovanem obdobju skromnejse, saj je bil deleZ tehnolosko zahtevnejsih
panog v strukturi dejavnosti v teh drzavah Ze na zaCetku obdobja vediji. Struktura predelovalnih dejavnosti v
ISDC se po pomenu tehnolosko zahtevnej$ih panog razlikuje. Najbolj izstopa Neméija, kjer je delez
tehnolosko zahtevnejSih panog v strukturi dejavnosti najvecji. Podobno strukturo dodane vrednosti dejavnosti
ima MadzZarska, medtem ko je v Sloveniji in na Ce$kem podobna strukturi dejavnosti kot v Franciji in Avstriji.
Na Slovaskem, kjer se je delez tehnoloSko zahtevnejSih panog najmanj povecal, je bil pomen srednje visoko
in visoko tehnoloSko zahtevnih panog ob koncu obdobja podoben kot v Italiji, ki pa je med analiziranimi
drzavami najmanj tehnolo$ko razvita in ima delez tehnolosko najmanj zahtevnih panog v strukturi dejavnosti
najvedji.

Vecja intenzivnost prestrukturiranja dodane vrednosti kot zaposlenosti je imela negativen vpliv na
gibanje oz. rast produktivnosti dela v predelovalnih dejavnosti. Zaradi ohranjanja zaposlenosti v manj
produktivnih, tehnoloSko manj zahtevnih, panogah je bila rast produktivnosti v teh panogah skromnej$a kot v
primeru intenzivnejSega zmanjSanja zaposlenosti v teh panogah, ki so ve€inoma ustvarjale vedno manj$o
dodano vrednost.

Slovenija in INDC so s prestrukturiranjem in rastjo produktivnosti dela poveéale raven produktivnosti
dela, ki za ravnjo produktivnosti v ISDC $e vedno zaostajajo. Vse ISDC, najmanj pa ltalija, presegajo
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povpreéno produktivnost EU-27, medtem ko INDC za temi ravnmi $e zaostajajo. Najblize povpreéni
produktivnosti v predelovalnih dejavnostih v EU-27 je Slovenija, medtem ko je zaostanek najhitreje
zmanj$evala Slovaska. Na Ceskem in Madzarskem je k poasnejsi rasti produktivnosti dela kot na Slovaskem
prispevalo po¢asnejde prestrukturiranje zaposlenosti glede na intenzivnost prestrukturiranja dodane vrednosti
dejavnosti. V vseh analiziranih drzavah so bolj produktivne vecinoma tehnolosko bolj zahtevne panoge,
medtem ko je zaostanek za povpre€jem EU-27 najmanjSi pri najmanj produktivnih in tehnoloSko najman;
zahtevnih panogah. Potencial za nadaljnji razvoj in prestrukturiranje je predvsem pri tehnolosko zahtevnejsih
panogah, ki za povpre&no produktivnostjo teh panog na ravni EU-27 in v primerjavi z ISDC v Sloveniji in vegini
INDC zaostajajo bolj kot tehnolosko najmanj zahtevne panoge. Tehnolo$ko manj zahtevne panoge pa lahko k
prestrukturiranju dejavnosti pozitivno prispevajo predvsem z izstopom najmanj produktivnin podjetij iz
dejavnosti (zmanjSevanje Stevila podjetij, ki propadejo zaradi nekonkurenénosti), zaradi ¢esar se povpre¢na
raven produktivnosti dela v dejavnosti poveca.

Prestrukturiranje proti bolj produktivnim in tehnolosko zahtevnejSim panogam je ugodno prispevalo h
konkurenénosti Slovenije in INDC. Konkuren¢nost Slovenije, kljub vi&ji produktivnosti predelovalnih
dejavnosti, pa se je pred prigetkom krize vedinoma izbolj$evala poéasneje kot v INDC in se v kriznih letih
vedinoma poslabSala bolj. Prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti, ki so najbolj izvozno usmerjena
dejavnost, je v Sloveniji v manj$i meri prispevalo k izboljanju konkurenénosti kot v INDC. Odpornost
Slovenije na padec tujega povpraSevanja v krizi bi bila morebiti vecja, Ce bi bilo prestrukturiranje proti
konkurencnejsim, ve€inoma produktivnejsim in tehnoloSko zahtevnejSim panogam, pred letom 2008 vecje.
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PRILOGE

Priloga 1: Panoge predelovalnih dejavnosti, SKD2002

SKD 2002 Ime
D Predelovalne dejavnosti
DA Proizvodnja hrane, pija¢, krmil in tobacnih izdelkov
DA15 Proizvodnja hrane, pija¢ in krmil
DA16 Proizvodnja tobacnih izdelkov
DB Proizvodnja tekstilij, usnjenih oblail, tekstilnih in krznenih izdelkov
DB17 Proizvodnja tekstilij
DB18 Proizvodnja obla€il, strojenje in dodelava krzna, proizvodnja krznenih izdelkov
DC Proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdelkov, razen oblacil
DC19 Proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdelkov, razen oblacil
DD Obdelava in predelava lesa, proizvodnja izdelkov iz lesa, plute, slame in protja, razen pohiStva
DD20 Obdelava in predelava lesa, proizvodnja izdelkov iz lesa, plute, slame in protja, razen pohiStva
DE Proizvodnja vlaknin, papirja in kartona ter izdelkov iz papirja in kartona, zaloznitvo in tiskarstvo
DE21 Proizvodnja vlaknin, papirja in kartona ter izdelkov iz papirja in kartona
DE22 Zalozni$tvo, tiskarstvo, razmnoZzevanje posnetih nosilcev zapisa
DF Proizvodnja koksa, naftnih derivatov, jedrskega goriva
DF23 Proizvodnja koksa, naftnih derivatov, jedrskega goriva
DG Proizvodnja kemikalij, kemiénih izdelkov, umetnih viaken
DG24 Proizvodnja kemikalij, kemiénih izdelkov, umetnih vlaken
DH Proizvodnja izdelkov iz gume in plastiénih mas
DH25 Proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas
DI Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov
DI26 Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov
DJ Proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov
DJ27 Proizvodnja kovin
DJ28 Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav
DK Proizvodnja strojev in naprav
DK29 Proizvodnja strojev in naprav
DL Proizvodnja elektriéne in optiéne opreme
DL30 Proizvodnja pisarniskih strojev in raunalnikov
DL32 Proizvodnja radijskih, televizijskih in komunikacijskih naprav in opreme
DL33 Proizvodnja medicinskih, finomehanicnih in opti¢nih instrumentov ter ur
DM Proizvodnja vozil in plovil
DM34 Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic
DM35 Proizvodnja drugih vozil in plovil
DN Proizvodnja pohistva in druge predelovalne dejavnosti, reciklaza
DN36 Proizvodnja pohistva in druge predelovalne dejavnosti
DN37 Reciklaza

Vir: Standardna klasifikacija dejavnosti, 2002.
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Priloga 2: Panoge predelovalnih dejavnosti, SKD2008

c PREDELOVALNE DEJAVNOSTI

C10 Proizvodnja Zivil

C11 Proizvodnja pija¢

C12 Proizvodnja tobacnih izdelkov

C13 Proizvodnja tekstilij

C14 Proizvodnja oblagil

C15 Proizvodnja usnja, usnjenih in sorodnih izdelkov

C16 Obdelava in predelava lesa, proizvodnja izdelkov iz lesa, plute, slame in protja, razen pohiStva

c17 Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja

C18 Tiskarstvo in razmnoZevanje posnetih nosilcev zapisa

C19 Proizvodnja koksa in naftnih derivatov

C20 Proizvodnja kemikalij, kemi€nih izdelkov

C21 Proizvodnja farmacevtskih surovin in preparatov

C22 Proizvodnja izdelkov iz gume in plastiénih mas

C23 Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov

C24 Proizvodnja kovin

C25 Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav

C26 Proizvodnja ra¢unalnikov, elektronskih in opticnih izdelkov

Cc27 Proizvodnja elektri€nih naprav

C28 Proizvodnja drugih strojev in naprav

C29 Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic

C30 Proizvodnja drugih vozil in plovil

C31 Proizvodnja pohistva

C32 Druge raznovrstne predelovalne dejavnosti

C33 Popravila in montaza strojev in naprav

Vir: Standardna klasifikacija dejavnosti, 2008.
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Priloga 3: Klasifikacija oddelkov predelovalnih dejavnosti po tehnoloski zahtevnosti, na trimestni ravni SKD2002

TEHNOLOSKA ZAHTEVNOST ODDELKOV ALI PANOG

ODDELEK ALI PANOGA

Visoko tehnoloSko zahtevne

DG 24.4 proizvodnja farmacevtski surovin in preparatov
DL30 proizvodnja pisarnikih strojev in ra¢unalnikov
DL32 proizvodnja RTV in komunikacijskih aparatov
DL33 proizvodnja medicinskih in opti¢nih instrumentov
DM 35.3 proizvodnja zra€nih in vesoljskih plovil

Srednje visoko tehnoloSko zahtevne

DG24, brez 24.4 proizvodnja kemikalij in kemi¢nih izdelkov
DK29 proizvodnja strojev in naprav

DL31 proizvodnja elektriénih strojev in aparatov

DM34 proizvodnja motornih vozil in prikolic

DM35, brez 35.1 in 35.3 proizvodnja druge transportne opreme

Srednje nizko tehnolo$ko zahtevne

DF23 proizvodnja naftnih derivatov

DH25 proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas
DI26 proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov
DJ27 proizvodnja kovin

DJ28 proizvodnja kovinskih izdelkov

Nizko tehnolo$ko zahtevne

DA15 proizvodnja hrane

DA16 proizvodnja pija¢

DB17 proizvodnja tekstilij

DB18 proizvodnja obla€il, krzna in krznenih izdelkov

DC19 proizvodnja usnja in usnjenih izdelkov

DD20 obdelava in predelava lesa

DE21 proizvodnja vlaknin, papirja in izdelkov iz njih

DE22 zaloznistvo in tiskarstvo

DN36 proizvodnja pohistva in druge predelovalne dejavnosti
DN37 reciklaza

Vir: Aggregations of manufacturing based on NACE Rev. 1.1.
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Priloga 4: Raven in rast produktivnosti predelovalnih dejavnosti, Slovenija in izbrane drzave ¢lanice, SKD 2002

Slovenija Madzarska Slovaska Ceska

1996~ | 2000- | 2004~ | 2008~ | | 1996- | 2000- | 2004- | 2008~ | | 1996- | 2000- | 2004~ | 2008- | | 1996- | 2000- | 2004~ | 2008- |
1999 | 2003 | 2007 | 2009 | POYP" | 1999 | 2003 | 2007 | 2009 | P°P" | 1999 | 2003 | 2007 | 2009 | P°P™ | 1999 | 2003 | 2007 | 2009 | POVP"

Rast produktivnosti, realno v %

D 74 7,2 6,9 -3,8 5,6 6,8 51 1 -3,3 4,9 8,1 8,1 15,4 -3,6 8,5 5,2 38 10,7 0,2 5,7
DA -1.9 2,3 47 4,1 0,9 5,1 A7 0,6 -1,7 -3,2 15,6 0,2 18,6 0,6 9,6 4,0 3,0 0,9 4,6 24
DB 52 33 9,7 -3,5 47 0,2 43 -1,2 4,7 1,6 119 17 17,6 -10,7 74 08 12,6 9,3 -8,3 53
DC 0.4 12,5 2,0 4,9 4,7 -89 A7 204 -10,8 1,2 32,8 -1,6 2,8 -12,8 79 8,1 13,5 9,3 23,2 75
DD 4,6 6,1 10,0 -10,1 45 2,8 9.4 2,1 12,9 3,1 38 18,2 10,5 5,1 10,0 6,4 6,7 6,9 2,0 6,0
DE 6,4 58 74 -1,0 55 131 70 3,7 -13,2 49 45 104 4,9 0,1 57 12,6 -3,8 119 0,6 6,0
DF 86,7 20,0 -19,1 -16,7 22,6 71 17,8 8,1 4.2 0.1 50,1 0,3 14,1 1,8 18,7 2,0 42,8 -33,4 204,8 31,4
DG 6,3 11,7 59 038 7,0 1.2 7,0 35 -2,0 0,7 0,3 85 14,5 6,6 55 1,5 2,7 104 -14 31
DH 6,5 54 51 93 35 3,7 124 3,7 11 58 10,7 11,6 9,8 0,7 91 19,9 95 13,6 -15 121
DI 119 33 6,1 -13,5 41 5,0 0,1 18,8 147 47 12,0 8,9 17,1 5,9 10,0 8,8 2,6 11,2 -1,3 54
DJ 6,0 8,3 55 4,5 5,0 23 4,7 9,2 -11.1 3,0 54 154 104 -15,1 6,8 0,6 0,6 1,7 6,8 0,2
DK 15,6 6,5 59 5,3 73 44 19,6 10,5 9,6 85 74 25,7 15,2 2,8 14,2 3.9 0,9 19,6 0,2 7,0
DL 9,7 9,2 9,2 5,9 72 39,1 9,6 7.2 29 16,4 12,9 119 231 8,5 14,9 14,6 50 14,3 17 9.9
DM 18,7 4.1 8,5 05 9,0 20,2 55 5,6 -10,7 74 31,9 2,6 29,2 9,9 16,8 18,2 38 22,0 04 12,5
DN 79 5,1 5,0 -10,3 3,7 0,2 2,1 8,6 53 3,8 14,0 19,9 18,7 9,6 164 2,0 55 6,3 14,1 4.8

Raven produktivnosti, v EUR, stalne cene

D 15453 | 20.502 | 26.618 | 28.553 | 21.523 8.549 | 10.636 | 14.084 | 14.897 | 11.428 7.828 | 11.006 | 18.659 | 22.269 | 13.489 8.807 | 11.095| 15.160 | 17.831| 12315

DA 21550 | 21327 | 22757 | 24477 | 22.163 8.972 7.622 7.309 6.661 7860 | 10182 11224 22.066| 25.075| 15.615 9.704 | 13138 | 12229 12922 | 11.722

DB 9334 | 10942 | 13936 | 15951 | 11.872 4.176 4.566 4434 4.893 4444 4.276 4.694 6.893 8.095 5.595 4.563 7.059 9.853 | 10.118 7.380

DC 8820 | 11737 13455 13904 | 11.512 3.986 3.130 4.505 4.883 4.016 3.365 5.541 5.657 4.282 4.679 3.901 5.033 5.830 7.983 5.262

DD 11507 | 14599 | 19.809| 20.135| 15.696 4.578 5.644 6.054 7.036 5.584 4.551 7.634| 12560 | 15.580 8.979 5.190 7.728 8.783 | 10.107 7480

DE 20672 | 26921 | 34334 | 37.095| 28172 9441 12511 | 15468 | 13445| 12401 | 10297 | 15847 | 19102 | 20.555| 15493 | 10.829| 13.339| 15633 | 17.454| 13.663

DF 26.203 9.179 3.500 3500 | 12582 | 239.410 | 72976 | 102.638 | 94.995| 139.300 | 150.875 | 68.520 | 128.041 | 155.481| 123.439 | 238.341| 119.031 | 42.856 | 118.275 | 138.387

DG 30256 | 43899 | 57937 | 68986 | 46440 | 21541 | 19532 | 22264| 23.732| 21490 13407 | 20214| 30.200| 33278 | 22350 | 22547 | 22712| 32.672| 34576| 26.895

DH 18.342 | 22290 | 27.375| 25622 | 22.774 8875| 10966 | 15473 | 15218 | 12.038 8382 | 13969 | 22256 | 22.658| 15475 8.653 | 13443 | 21.872| 26.706 | 15.862

DI 17353 | 22.043| 26.992 | 25924 | 22317 | 12204 | 12.821 18.608 | 20.365| 15.164 6.890 | 11150 | 18192 | 21.624| 13.004| 10922 | 13.249| 18.631 19.818 | 14.784

DJ 15.681 | 21142 | 27.937 | 27.806| 22.022 7.795 8.685| 11.355| 11.713 9.504 7938 | 12483 | 19434 | 18358 | 13.605 9.295 9.578 | 10.006 9.209 9.548

DK 14228 | 19.552 | 25.015| 26197 | 20.120 6.283 | 11.601 18.365| 18.205| 12513 4.693 8409 | 17408 | 20302 11.156 7.909 8.893 | 14522 | 19.097 | 11427

DL 14663 | 21.835| 29.924| 32.097| 22970 6.116 | 13.265| 18964 | 20.344| 13.346 6.206 7.886 | 13327 21.351 10.573 8.161 10555 | 17435| 21.797 | 13.090

DM 13.621 | 20127 | 26451 | 29362 | 20876 | 15676| 21634 | 25924 | 24555| 21181 | 11182 | 18.052 | 39495| 51.190| 25898 | 10.091| 14.687| 25375| 32.700 | 18.407

DN 12295 16442 19273 | 18916| 16.145 5.314 5.137 6.190 7.729 5.822 5.341 9373 | 21474 30.255| 14.040 6.080 7.825 8.945| 11.986 8.097
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Nem¢ija Francija ltalija
1996-1999 | 2000-2003 | 2004-2007 | 2008-2009 povpr. 1996-1999 | 2000-2003 | 2004-2007 | 2008-2009 povpr. 1996-1999 | 2000-2003 | 2004-2007 | 2008-2009 povpr.
Rast produktivnosti, realno v %
D 2,4 2,7 49 -5,6 2,6 n.p. 2,7 34 -1,2 2,6 0,6 -0,1 1,5 -7,9 -0,6
DA -0,9 -1,2 0,3 -14,6 1,7 n. p. 0,3 1,3 24 04 1,5 -0,1 0,7 0,5 05
DB 3,0 42 51 -2,5 36 n.p. 71 6,8 1,7 6,4 14 -0,7 1,6 1,2 0,5
DC 2,0 1,5 35 39 25 n.p. -1,1 0,0 04 04 2,6 04 34 -10,4 -1,1
DD 43 1,8 1,3 -3,1 2,0 n.p. 10,9 2,1 -4,9 34 3,6 0,0 2,0 -13,3 -0,3
DE 53 2,1 37 135 32 n.p. 0,9 3,0 2,2 2,0 0,9 -0,3 14 4,9 -0,1
DF 154 51,6 0,3 69,7 15,2 n. p. -2,6 10,1 -16,5 1,5 -10,9 25 -12,5 2,2 -6,3
DG 3,6 438 6,7 -1,3 45 n.p. 39 59 2,5 41 29 -0,3 0,6 -3,1 0,5
DH 14 1,8 56 -0,3 2,7 n. p. 5,6 45 29 48 05 -0,3 1,6 9,7 -0,9
DI 21 2,1 39 2,7 2,3 n. p. 1,6 2,7 -34 1,6 1,5 0,7 0,7 -13,8 -1,2
DJ 2,8 1,8 2,6 -7.9 1,6 n.p. 0,8 15 -4,1 0,6 -0,6 0,7 0,8 -10,7 -1,3
DK 01 11 41 -5,2 1,2 n. p. 41 53 0,3 4,2 -1,0 -0,1 2,3 -12,0 14
DL 59 6,8 10,0 -6,6 6,5 n.p. 78 7,3 1,3 6,9 0,7 -0,3 1,9 9,5 -0,7
DM -0,6 42 59 -104 21 n.p. 24 1,0 1,2 -0,5 1,7 -1,2 24 -11,2 -0,8
DN 1,8 -0,6 0,6 9,7 1,3 n. p. 1,8 -1,5 1,0 0,2 0,1 -1,1 15 6,0 -0,8
Raven produktivnosti, v EUR, stalne cene
D 47.462 53.552 62.422 58.004 62.909 n. p. 58.153 66.616 68.513 62.225 42173 43.739 43.719 40.393 42.765
DA 37.535 36.407 35.913 30.258 30.258 n. p. 46.130 50.140 49.374 48.209 42.244 44.998 43.689 43.050 43471
DB 32.208 37.161 44.738 47117 47117 n.p. 40.380 51.791 57.613 45.948 29.982 31.996 31.007 31.306 30.969
DC 30.126 32.758 37.629 39.840 39.840 n.p. 34.234 30.015 31.950 32.300 29.764 29.687 30.697 21.277 29.661
DD 35918 39.910 44462 41.845 41.845 n.p. 47.354 51.501 49.350 48.230 27.853 30.724 30.894 26.456 29.243
DE 43.859 47.19%4 51.653 60.035 60.035 n.p. 56.230 62.143 65.752 59.447 47.288 49.329 49.236 47.246 48.346
DF 328.159 236.235 189.349 43.043 43.043 n.p. 203.527 206.268 219.892 207.396 205.649 172.402 101.508 81.177 152.416
DG 71.027 86.226 110.219 115.270 115.270 n.p. 141.664 163.830 174.718 152.017 75.654 79.294 80.090 77.011 77.988
DH 45.769 48.762 58.726 62.261 62.261 n.p. 52.942 66.060 72.719 59.665 45.134 45.222 47.681 41.906 45.406
DI 49.154 53.324 62.250 63.340 63.340 n. p. 56.067 61.566 61.910 58.660 44.355 47.694 48.568 40.008 45.789
DJ 43.865 49.022 52.880 50.436 50.436 n.p. 51.508 54.376 53.101 52.721 41.039 42.238 42.589 38.221 41.396
DK 53.354 55.337 61.165 61.126 61.126 n.p. 55.338 66.330 70.379 60.599 47.812 47.747 48.610 43.750 47.466
DL 45.090 60.043 83.710 89.884 89.884 n.p. 66.009 90.646 95.899 77.616 44 .406 46.150 45.791 41.765 44.888
DM 60.954 63.868 76.820 77.610 77.610 n.p. 66.640 71.130 71.386 69.820 43.180 44135 43.115 39.509 42.928
DN 35.662 36.919 37.044 40.179 40.179 n.p. 40.536 38.386 38.446 39.210 33.394 33.302 32.721 31.195 32.897

Opomba: Podatki za Neméijo in Francijo do leta 2008; n. p. — ni podatka.
Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.
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Priloga 5: Dekompozicija rasti produktivnosti dela po panogah predelovalnih dejavnosti, Slovenija in izbrane
drzave €lanice, v o. t.

1996-1999 2000-2003 2004-2007 2008-2009
intersek. | interakc. | intrasek. | intersek. | interakc. | intrasek. | intersek. | interake. | intrasek. | intersek. | interakc. | intrasek.
komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp.
Slovenija
D 0,65 -0,17 6,79 0,46 0,05 6,60 0,58 0,00 6,49 0,76 -0,01 -4,55
DA 0,57 -0,01 -0,21 -0,07 0,00 0,21 -0,24 -0,02 0,31 0,02 0,01 -0,27
DB 0,15 -0,01 0,49 -0,40 -0,01 0,25 -0,41 -0,04 0,49 -0,35 0,02 -0,15
DC -0,07 -0,02 0,00 -0,06 -0,01 0,21 -0,10 0,00 0,03 -0,08 0,00 0,05
DD 0,10 -0,01 0,19 -0,07 0,00 0,23 0,00 0,00 0,36 -0,13 0,01 -0,37
DE 0,06 0,00 0,59 -0,10 -0,01 0,51 -0,10 -0,01 0,61 0,19 0,00 -0,08
DF -0,01 -0,02 -0,05 -0,02 -0,01 -0,05 -0,01 0,01 -0,02 0,00 0,00 0,00
DG 0,28 0,01 0,66 0,15 0,03 1,31 0,03 0,00 0,72 0,46 0,02 0,08
DH 0,11 0,00 0,35 0,13 0,01 0,30 0,14 0,01 0,30 0,17 0,02 -0,53
DI 0,10 -0,01 0,57 -0,03 0,00 0,13 0,03 0,00 0,25 -0,08 0,01 -0,55
DJ 0,19 0,01 0,90 0,41 0,03 1,36 0,67 0,03 1,00 0,27 -0,01 -0,86
DK 0,25 -0,10 1,29 0,15 0,01 0,60 0,35 0,02 0,60 0,25 0,00 -0,61
DL 0,12 0,01 0,97 0,23 0,02 1,09 -0,03 0,00 1,22 0,02 0,00 -0,81
DM 0,17 -0,03 0,62 0,06 0,00 0,16 0,30 0,02 0,37 0,05 0,00 0,03
DN -0,03 0,00 0,42 0,08 0,00 0,28 -0,04 0,00 0,25 -0,04 0,00 -0,48
Madzarska
D -2,19 -0,25 4,40 1,76 -0,99 3,37 2,05 -0,27 6,21 1,34 -0,71 -4,61
DA -0,33 0,02 -1,23 -0,09 0,00 -0,28 -0,28 0,00 -0,07 0,32 -0,05 -0,49
DB -0,08 -0,02 0,03 -0,24 -0,01 0,25 -0,36 0,00 -0,05 -0,22 -0,03 0,11
DC 0,05 0,00 0,19 -0,10 -0,01 -0,02 -0,08 -0,01 0,10 0,04 0,00 -0,06
DD 0,05 0,00 -0,08 -0,04 -0,02 0,18 0,09 0,00 -0,04 -0,29 -0,04 0,21
DE 0,10 -0,09 0,65 0,05 -0,01 0,39 0,04 -0,01 0,21 0,66 0,12 -0,68
DF 2,10 -0,23 1,37 0,93 -0,64 -2,53 0,12 -0,17 0,31 0,19 0,01 0,17
DG 0,63 -0,06 -1,21 -0,56 -0,05 0,65 0,03 -0,06 0,28 0,21 0,00 -0,16
DH 0,20 0,00 0,13 0,09 -0,08 0,55 0,16 0,00 0,18 0,28 -0,07 0,07
DI -0,19 -0,03 0,25 0,17 -0,01 -0,01 -0,24 -0,05 0,79 0,17 0,00 -0,74
DJ -0,04 -0,01 0,24 0,20 -0,03 0,36 0,14 0,01 0,82 -0,20 -0,08 -1,10
DK 0,23 -0,02 0,30 -0,36 -0,13 1,29 0,29 0,02 0,87 0,64 -0,06 -0,98
DL 0,40 0,11 2,81 1,20 0,11 1,87 0,98 -0,01 1,87 -1,10 0,22 0,73
DM 0,81 0,08 1,32 0,42 -0,10 0,60 1,20 0,02 0,76 0,76 -0,04 -1,80
DN 0,00 -0,02 0,01 0,09 -0,02 0,05 -0,03 -0,01 0,18 -0,12 -0,01 0,11
Ceska

D -3,28 -1,62 2,49 0,33 0,01 3,94 0,63 0,15 9,72 0,09 0,12 -0,14
DA 0,04 -0,04 0,46 0,10 0,01 0,36 -0,26 -0,01 -0,12 0,27 0,01 0,32
DB 0,22 0,02 -0,05 0,30 -0,03 0,67 -0,43 -0,05 0,41 -0,04 0,00 -0,27
DC -0,11 0,01 -0,11 -0,07 0,00 0,07 -0,03 0,00 0,03 -0,01 0,00 0,04
DD 0,02 0,00 0,18 0,15 0,00 0,19 -0,04 -0,01 0,22 0,03 0,00 0,06
DE -0,06 -0,02 0,62 0,15 -0,01 -0,23 0,05 -0,01 0,55 0,08 0,00 0,03
DF -3,72 -1,66 -2,67 -0,07 -0,02 0,87 -0,05 0,04 -1,08 0,03 0,07 0,95
DG 0,18 -0,03 0,08 -0,09 0,00 0,14 -0,17 -0,01 0,70 0,22 0,02 -0,45
DH 0,24 0,04 0,52 0,28 0,02 0,47 0,49 0,07 1,02 -0,05 -0,01 -0,14
DI 0,03 0,01 0,67 -0,08 0,00 0,18 -0,20 -0,02 0,80 -0,24 0,02 -0,44
DJ 0,14 0,01 0,09 0,25 0,00 0,08 0,11 0,00 0,18 -0,12 0,01 -0,67
DK 0,29 -0,02 0,45 0,12 0,00 0,09 0,25 0,04 1,88 -0,12 0,01 -0,11
DL 0,52 0,08 1,21 0,43 0,01 0,51 0,27 0,02 2,14 -0,09 0,01 0,20
DM 0,05 0,02 1,14 0,49 0,04 0,31 0,71 0,10 2,76 0,13 0,01 -0,12
DN 0,23 -0,02 0,10 -0,08 0,00 0,22 -0,08 -0,01 0,23 0,02 0,00 0,46
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1996-1999 2000-2003 2004-2007 2008-2009
intersek. | interakc. | intrasek. | intersek. | interakc. | intrasek. | intersek. | interakc. | intrasek. | intersek. | interakc. | intrasek.
komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp.
Slovaska
D 0,44 -0,60 11,24 -0,38 -0,01 6,89 0,22 -0,02 16,06 1,07 -0,21 -3,46
DA 0,42 -0,05 1,92 0,28 0,04 -0,84 -0,71 -0,17 2,18 0,12 -0,01 -0,05
DB 0,09 -0,03 0,64 -0,04 0,00 0,07 -0,32 -0,09 0,66 -0,15 0,00 -0,32
DC -0,06 -0,08 0,41 0,06 0,01 -0,06 -0,09 0,00 0,01 0,01 0,01 -0,10
DD 0,00 0,00 0,10 0,12 0,01 0,61 0,24 -0,01 0,46 -0,13 -0,01 0,22
DE -0,03 -0,01 0,32 0,28 -0,03 0,77 0,16 -0,01 0,25 0,02 0,00 0,01
DF 0,06 -0,43 3,59 0,24 -0,04 -0,92 -0,73 -0,03 0,75 0,11 0,14 -0,15
DG 0,25 0,02 -0,56 -0,58 -0,01 0,58 -0,29 -0,04 0,63 0,16 -0,05 -0,28
DH -0,01 -0,05 0,23 0,35 0,04 0,48 0,21 0,01 0,52 0,34 0,05 -0,06
DI 0,05 0,00 0,54 0,12 0,00 0,47 -0,07 -0,02 0,84 -0,17 -0,01 -0,25
DJ 0,23 0,01 0,78 -0,01 0,02 2,46 0,27 0,02 1,73 0,07 0,04 -2,23
DK 0,32 0,02 0,44 -0,47 0,13 1,76 0,22 0,00 1,29 -0,49 0,03 0,18
DL 0,19 0,01 0,60 0,54 0,06 0,69 0,34 0,06 2,18 0,03 0,06 1,03
DM 0,07 0,07 1,86 0,50 0,08 0,12 0,88 0,23 3,52 0,96 -0,04 -2,02
DN -0,01 0,00 0,38 0,07 0,04 0,70 0,10 0,01 1,03 0,21 -0,03 0,56
Nemdija
D 0,14 -0,06 1,94 0,10 -0,02 2,55 -0,01 -0,03 5,08 0,28 0,22 -5,37
DA 0,17 0,00 -0,09 0,16 0,00 -0,10 -0,05 0,00 0,03 0,15 0,02 -0,95
DB 0,13 0,00 0,07 -0,11 0,00 0,09 -0,07 0,00 0,09 -0,04 0,00 -0,04
DC -0,01 0,00 0,01 -0,01 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01
DD -0,06 0,00 0,09 -0,06 0,00 0,03 -0,02 0,00 0,02 -0,06 0,00 -0,04
DE 0,18 -0,04 0,44 -0,03 0,00 -0,16 -0,05 0,00 0,25 -0,91 0,12 0,85
DF -0,08 0,01 0,16 0,00 -0,01 0,14 -0,02 0,00 -0,02 0,02 -0,01 -0,39
DG 0,14 0,00 0,35 0,01 0,00 0,47 -0,13 -0,02 0,71 -0,03 0,00 -0,14
DH 0,05 0,00 0,07 0,03 0,00 0,08 0,02 0,00 0,28 0,08 0,00 -0,01
DI -0,07 0,00 0,09 0,12 0,00 0,08 -0,03 0,00 0,13 -0,04 0,00 -0,09
DJ 0,00 0,00 0,36 -0,03 0,00 0,25 0,14 0,00 0,31 0,28 0,02 -0,97
DK 0,03 0,00 0,02 0,10 0,00 0,17 0,12 0,00 0,57 0,72 -0,04 -0,73
DL 0,10 0,00 0,74 0,04 0,00 0,95 0,03 0,01 1,74 0,71 -0,05 -1,29
DM 0,70 0,02 0,10 0,23 0,01 0,58 0,02 -0,01 0,94 -0,47 0,05 1,77
DN -0,03 0,00 0,06 -0,11 0,00 -0,02 0,02 0,00 0,01 -0,13 -0,01 0,21
Francija

D n.p. n.p. n.p. 0,15 0,03 2,37 0,05 -0,04 3,51 0,07 -0,02 -1,06
DA n. p. n.p. n. p. 0,17 0,01 0,03 0,18 0,00 0,17 0,07 0,00 -0,31
DB n.p. n.p. n.p. 0,23 0,02 0,28 0,22 -0,01 0,23 -0,14 0,00 0,06
DC n. p. n.p. n. p. 0,03 0,00 -0,01 -0,02 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00
DD n. p. n.p. n. p. 0,01 0,00 0,21 0,01 0,00 -0,05 0,02 0,00 -0,09
DE n.p. n.p. n.p. 0,05 0,00 0,07 -0,06 0,00 0,23 -0,08 0,00 0,16
DF n. p. n.p. n. p. 0,04 0,00 0,10 0,02 -0,01 0,23 0,04 -0,01 -0,48
DG n.p. n.p. n.p. 0,04 0,01 0,36 0,04 0,01 0,59 0,07 0,00 -0,27
DH n.p. n.p. n.p. 0,12 0,01 0,29 0,04 0,00 0,27 -0,01 0,00 0,19
DI n. p. n.p. n. p. 0,01 0,00 0,06 0,02 0,00 0,10 0,01 0,00 -0,13
DJ n.p. n.p. n.p. 0,04 0,00 0,12 0,07 0,00 0,21 0,14 -0,01 -0,55
DK n. p. n.p. n. p. 0,06 0,00 0,35 0,09 0,00 0,47 0,19 0,00 0,03
DL n. p. n.p. n.p. 0,11 0,01 0,98 0,16 -0,04 1,01 0,02 0,00 0,19
DM n.p. n.p. n.p. 0,22 0,01 0,32 0,05 0,01 0,10 -0,22 0,00 0,12
DN n. p. n.p. n. p. 0,00 0,00 0,07 -0,02 0,00 -0,06 -0,04 0,00 0,03
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1996-1999 2000-2003 2004-2007 2008-2009
intersek. | interakc. | intrasek. | intersek. | interakc. | intrasek. | intersek. | interakc. | intrasek. | intersek. | interakc. | intrasek.
komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp. komp.
ltalija

D 0,24 -0,02 0,31 -0,02 0,00 -0,13 0,26 -0,02 1,24 0,13 -0,03 -7,98
DA 0,02 0,00 0,14 -0,05 0,00 -0,01 0,13 0,00 0,07 0,13 0,00 -0,05
DB 0,35 -0,01 0,15 -0,05 0,00 -0,06 -0,33 -0,01 0,14 -0,09 0,00 -0,10
DC -0,05 0,00 -0,09 -0,05 0,00 0,01 -0,10 0,00 0,09 -0,01 0,00 -0,26
DD -0,03 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 -0,07 0,00 0,05 0,00 0,00 -0,31
DE 0,00 0,00 0,05 -0,04 0,00 -0,02 -0,03 0,00 0,09 0,05 0,00 -0,30
DF 0,01 0,00 0,30 -0,05 0,00 0,04 0,04 -0,01 -0,21 -0,01 0,00 -0,04
DG 0,01 0,00 0,22 -0,08 0,00 -0,03 0,01 0,00 0,05 0,15 -0,01 -0,23
DH 0,14 0,00 0,02 -0,01 0,00 -0,02 -0,11 0,00 0,07 -0,06 0,01 -0,40
DI -0,03 0,00 0,08 0,04 0,00 0,03 0,00 0,00 0,04 -0,01 0,01 -0,75
DJ 0,34 -0,01 -0,09 0,18 0,00 0,10 0,30 0,00 0,14 -0,12 0,00 -1,92
DK 0,26 0,00 0,13 0,17 0,00 -0,02 0,21 0,00 0,32 0,16 -0,04 -1,75
DL 0,02 0,00 0,06 0,07 0,00 -0,03 0,14 0,00 0,19 -0,09 0,00 -0,95
DM -0,04 0,00 0,10 0,12 0,00 -0,07 0,08 0,00 0,13 0,02 0,00 -0,64
DN -0,03 0,00 0,00 -0,03 0,00 -0,05 -0,01 0,00 0,07 -0,01 0,00 -0,29

Opomba: Podatki za Nem¢ijo in Francijo do leta 2008; n. p. — ni podatka.
Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.
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Priloga 6: Struktura dodane vrednosti in zaposlenosti predelovalnih dejavnosti, EU-27 in izbrane drzave ¢lanice

1996 2009
$ar. M Jar.
EU-27 | Slovenija | Ceska Mi‘iz:r Slovaska | EU-27 | Slovenija | Ceska :‘:r Slovaska
Struktura dodane vrednosti

, 1070 R 0970 0970 A4 0% 44 9% 31% ,09%
DA 12,18% 11,97% 13,55% 16,55% 13,44% 12,70% 8,44% 12,19% 10,31% 9,09%
DB 5,08% 9,10% 5,49% 7,10% 5,88% 3,43% 3,46% 2,70% 1,72% 3,32%
DC 1,07% 2,32% 1,19% 1,57% 1,85% 0,83% 1,14% 0,32% 0,60% 1,08%
DD 2,30% 4,05% 3,64% 2,58% 3,49% 2,17% 3,28% 3,54% 1,28% 6,40%
DE 9,10% 8,97% 5,06% 5,66% 7,84% 8,07% 7,38% 5,49% 4,78% 6,23%
DN 3,97% 5,71% 4,18% 2,39% 3,22% 4,19% 4,62% 4,35% 2,01% 4,47%
NIZKO teh.zaht. 33,70% | 42,11% 33,11% 35,85% 35,73% 31,39% 28,33% | 28,60% 20,69% 30,59%
DF 1,66% 0,07% 1,81% 9,06% 7,50% 1,49% 0,03% 0,20% 8,83% 1,59%
DH 4,59% 5,48% 3,16% 3,93% 3,53% 4,45% 6,79% 7,10% 5,10% 5,64%
DI 4,75% 471% 6,80% 4,66% 4,90% 4,45% 3,93% 5,65% 3,61% 5,66%

’ 0 s 0 ’ o , 0 s (] s (] f (J y (J , (] , ()
DJ 13,09% 13,60% 19,17% 10,18% 16,79% 14,19% 16,73% 14,26% 8,78% 19,88%
SR.NIZKO teh.zaht. 24,09% 23,86% 30,94% | 27,84% 32,72% 24.58% 2748% | 27,21% 26,33% 32,76%
DG 10,12% 10,75% 7,79% 9,72% 9,46% 10,66% 15,26% 4,72% 9,54% 3,83%
DK 10,89% 8,24% 11,71% 6,99% 7,85% 11,92% 11,61% 11,72% 7,711% 6,86%
DL 11,55% 11,19% 9,39% 12,99% 9,68% 11,06% 10,68% 12,68% 22,13% 13,80%
DM 9,64% 3,86% 7,06% 6,61% 4,56% 10,39% 6,63% 15,08% 13,60% 12,17%
SR.VIS.in VISOKO 42,20% 34,04% 35,95% 36,31% 31,55% 44,04% 44.19% 44.19% 52,98% 36,65%
teh.zaht

Struktura zaposlenosti
~ . M > -

EU-27 | Slovenija | Ceska Mas‘:::’ Slovaska | EU-27 | Slovenija | Ceska :‘:r Slovaska
DA 13,52% 8,14% 11,81% 19,43% 11,31% 13,67% 7,73% 10,71% 15,94% 9,03%
DB 10,56% 14,57% 10,55% 14,33% 11,81% 7,32% 6,85% 5,20% 6,34% 7,81%
DC 2,18% 3,94% 2,21% 3,91% 4,34% 1,57% 1,96% 0,57% 1,60% 3,03%
DD 3,71% 5,80% 4,98% 4,14% 4,92% 3,81% 4,75% 5,61% 3,05% 6,49%
DE 7,82% 6,91% 4,46% 5,28% 5,49% 7,09% 6,52% 5,01% 6,39% 5,16%
DN 5,81% 6,80% 5,70% 3,40% 4,57% 6,36% 6,57% 5,54% 4,01% 5,63%
NIZKO teh.zaht. 4360% | 46,15% 39,70% 5047% | 42,44% 39,81% 34,37% 32,65% 37,33% 37,14%
DF 0,64% 0,33% 0,84% 0,66% 1,07% 0,52% 0,05% 0,26% 0,75% 0,53%
DH 4,23% 4,53% 3,11% 3,26% 3,22% 4,79% 6,29% 6,19% 5,35% 5,47%
DI 4,75% 4,46% 6,21% 3,70% 5,42% 4,51% 3,96% 4,93% 3,22% 4,57%
DJ 13,47% 14,72% 18,11% 9,91% 14,82% 14,84% 19,84% 16,62% 11,43% 15,84%
SR.NIZKO teh.zaht. 23,09% 24,04% 28,26% 17,52% 24.53% 24.65% 30,14% | 28,00% 20,75% 26,41%
DG 5,29% 5,43% 3,21% 7,15% 4,77% 4,97% 6,10% 3,08% 5,19% 2,62%
DK 10,50% 9,22% 12,58% 8,89% 14,04% 10,95% 12,02% 12,00% 8,48% 9,33%
DL 10,01% 10,89% 9,78% 11,44% 9,66% 10,56% 11,97% 14,13% 18,55% 15,78%
DM 7,51% 4.27% 6,47% 4,52% 4.57% 9,06% 5,40% 10,14% 9,70% 8,72%
ZF;'\Z/;?:” VISOKO 1 33300, | 2080% | 3204% | 3200% | 3303% | 3553% | 3549% | 3935% | 4192% | 3645%

Vir: Eurostat — Economy and Finance — National Accounts, lastni izracuni.
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