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PovzeTek / SuMMARY

POVZETEK

[zobraZenost prebivalstva in delovno aktivnih postaja vse pomembne;jsi
dejavnik razvoja, izobraZenost posameznika pa tudi pomemben dejavnik
njegovega poloZaja na trgu dela. Pricujo¢e gradivo obravnava problematiko
ocenjevanja in projiciranja tokov in stanj v izobraZevanju mladine in odraslih
ter izobrazbene sestave prebivalstva. Pri tem je bilo treba razviti nekatere
metode, ki so nam omogocile na eni strani vrednotenje obstojeCega stanja,
na drugi pa projekcije ob razli¢cnih kombinacijah razli¢nih predpostavk.
Gradivo povzema nekatere avtorjeve Ze objavljene prispevke, ki zadevajo
obravnavano problematiko, predstavlja pa tudi nove ocene in projekcije,
azurirane z novej§imi predpostavkami in podatki. Zajema projekcijo
mladine v izobraZevanju, oceno in projekcijo izobrazbene sestave odliva
mladine iz rednega 3olanja, projekcijo izobraZevanja odraslih z upostevanjem
dveh razlic¢ic ciljev Nacionalnega programa izobraZevanja odraslih,
ovrednotenje projekcij izobraZevanja mladine in odraslih z vidika
predvidenega razvoja potreb po izobrazbeni sestavi delovno aktivhega
prebivalstva ter projekcijo izobrazbene sestave prebivalstva, ki temelji na
prej predstavljenih projekcijah izobraZevanja.

Ob zadnjem popisu prebivalstva leta 1991 je imela Slovenija Se vedno
relativno slabo razvito izobrazbeno sestavo prebivalstva, povprecno Stevilo
let 3olanja je bilo 9.7. Novejsi podatki, ki jih nudijo ankete o delovni sili,
kaZejo, da se izobraZenost slovenskega prebivalstva izboljSuje. K temu je
najve¢ pripomogla vedja vklju¢enost mladine v srednje ter vi§je in visoke
Sole, delno tudi zaradi visoke brezposelnosti mladih v devetdesetih letih,
izobraZevanje odraslih pa se je v tem ¢asu celo skrcilo. Tudi izobrazbena
sestava delovno aktivnega prebivalstva v Sloveniji je relativho nezahtevna.
Prevec je zaposlenih s srednjo poklicno ali niZjo izobrazbo in premalo z
visoko. Prostih delovnih mest, za katera se zahteva le niZja izobrazba, pa
je 7e sedaj manj od priliva iz $ol, ravnotako bo tudi v bodoce. Solski
sistem bo verjetno produciral tudi presezke s srednjo poklicno 3olo. Kolikor
se bo izobrazbena sestava razvijala v smeri dosedanjega trenda, pa so
mozni tudi presezki z visoko izobrazbo. Zato bo osnovna naloga
izobraZevanja odraslih v prihodnje, da omogoci zlasti mlajsim odraslim
doseci vsaj srednjesolsko izobrazbo, poudarek pri tem bi moral biti zlasti
na reSevanju poklicnih strukturnih neskladij. DrZava pa bi morala voditi
tak3no ekonomsko politiko, ki bi spodbujala vecje in hitrejSe zaposlovanje
diplomantov.
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SUMMARY

An educated population and qualified and trained labour force are becoming
increasingly important factors of development, while an individual’s
qualifications are an important factor of their position in the labour market.
This paper presents the issues of evaluating and projecting flows and
stocks in youth and adult education and the population’s education structure.
Certain methods had to be devised to enable us to evaluate the current
status on one hand and make projections under different assumptions on
the other. The paper summarises some of the author’s previously published
articles dealing with the same issues, and presents new assessments and
projections underpinned by the latest figures and assumptions. It presents
forecasts of youth education, estimates and projections of the education
structure of young people ending their formal education, projections of
formal adult education made on the basis of two goals proposed in the
National Programme of Adult Education, it evaluates projections of youth
and adult education in view of future trends in demand for the education
structure of the labour force, and gives projections of the population’s
education structure made on the basis of the proposed education
projections.

In 1991, when the last census was conducted, Slovenia’s education structure
was relatively poor, with the average duration of schooling being 9.7
years. The latest data provided by the labour force survey show that the
qualification of Slovenia’s population is improving. This has primarily
been due to the higher enrolment levels of young people in secondary
and tertiary education programmes as a result of the high youth
unemployment of the nineties, while formal adult education shrank in the
same period. The education structure of people in employment is equally
poor. The number of workers ending secondary vocational or lower
education is too high and the number of workers obtaining a university
degree is too low. Currently, the number of vacancies requiring only
lower education is fewer than the number of school leavers, and this
trend is likely to continue in the future. The schooling system will probably
produce a surplus of students ending their secondary vocational education
as well. If the education structure maintains its current trends, there may
be some surpluses of people having obtained a university degree. As a
result, the main task of adult education in the future will be to enable
young adults to finish at least upper secondary education, while its efforts
should be focused on resolving structural imbalances in the area of
qualifications. The state should conduct an economic policy that stimulates
the increased and faster employment of tertiary education graduates.
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Uvop

1. UVOD

1.1 NaraScanje vloge izobrazbe in izobraZevanja (zlasti
izobraZevanja odraslih) v sodobni druzbi'

Da bi sodobna podjetja lahko zvisala produktivnost in se tako ohranila na
vedno bolj globaliziranih trgih, pospeSeno uvajajo tehnoloske, informacijske
in organizacijske inovacije ter skupaj z drzavo ali samostojno v okviru
svojih moZnosti investirajo v njihov razvoj. Ekonomski uc¢inek teh inovacij
pa lahko pride do izraza po eni strani le, ¢e podjetja razpolagajo z ustrezno
izobraZeno delovno silo, po drugi strani pa, ¢e so ustrezno izobraZeni tudi
uporabniki blaga in storitev, ki jih ta podjetja proizvajajo ali distribuirajo.
Izobrazba in sposobnost kreativne uporabe znanja postajata v sodobnem
gospodarstvu tako eden osnovnih produkcijskih faktorjev, izobraZenost
prebivalstva in delovne sile pa pomembna komponenta konkuren¢ne
sposobnosti posameznih regionalnih oziroma nacionalnih gospodarstev, s
tem pa tudi predmet planiranja podjetij in drZave ter predmet dogovarjanja
med socialnimi partnerji. Namesto rutinskega dela, ki je bilo znacilno za
industrijsko druZbo, postaja v postindustrijski druzbi vsebina dela vedno
bolj spremenljiva in nedolocena, kar terja decentralizacijo odloc¢anja, od
posameznikov pa vedjo avtonomijo, proZnost in samoiniciativnost. Z vidika
posameznika je tako ustrezna izobrazba eden osnovnih pogojev za uspesno
prilagajanje spremembam v gospodarstvu ter s tem za uspeSen nastop na
trgu dela. Sociologi ob tem poudarjajo tudi pomen znanja za politi¢no
emancipacijo in s tem za uspesno vkljucevanje posameznikov in skupin v
druge druZbene procese.

Ekonomski pomen kreativne uporabe znanja spreminja tudi odnose na
trgu izobraZevanja. Spreminja se status sedanjih vzgojno-izobraZevalnih
ustanov (30D in formalnega pomena zaklju¢nih nazivov, ki jih podeljujejo.
V informacijski druzbi se krha njihov monopol, krepi pa se trg neformalnih
izobraZevalnih ponudb in izvenSolskih u¢nih dejavnosti (Ule, ACS 1999,
str.31). Tu pridobiva pomen zlasti formalno, neformalno in dopolnilno
izobraZevanje odraslih, ki omogoca prilagajanje delovne sile spreminjajo¢im
se potrebam na trgu dela in postaja zato vedno pomebnejSe ne samo z
emancipatornega, temvec¢ tudi z ekonomskega vidika. Zato se ob tem
razvijajo in institucionalizirajo tudi postopki za uradno verifikacijo teh
neformalno pridobljenih znanj. »Ko govorimo o izobraZevanju, moramo
upostevati vso kontinuiteto, ki sega od formalnega izbraZevanja (to je
izvedbeno najbolj standardizirano in institucionalizirano, njegov najbolj
tipi¢en nosilec je 3ola), prek bolj ali manj formaliziranega in institucionali-
ziranega neformalnega izobraZevanja do organiziranega ucenja skupin in
posameznikov ter na koncu do priloZnostnega ucenja. Z dana3njimi
andragoskimi prijemi ter standardiziranimi postopki in metodami lahko
uradno ugotovimo in potrdimo tudi neformalno pridobljeno znanje« (Jelenc,
ACS 1999, str.58).

Prvotni namen izobraZevanja odraslih je bil zmanjSevanje razlik v
izobrazbenih doseZkih prebivalstva, pogojenih s socialno stratifikacijo. S
strukturnimi spremembami na trgu dela je v 90-tih letih idejo kolektivne
blaginje zamenjala paradigma osebne odgovornosti za samoaktualizacijo

Izobrazba in
sposobnost
kreativne
uporabe znanja
postajata v
sodobnem
gospodarstvu
eden osnovnib
produkcijskib
Jaktorjev...

..za
posameznika
pa je ustrezna
izobrazba eden
osnovnib
pogojev za
uspesen nastop
na trgu dela.

ERonomsRi
pomen
kreativne
uporabe znanja
spreminja tudi
odnose na trgu
izobrazZevanja...

..tu pridobiva
pomen zlasti
izobrazZevanje
odraslib.

! Poglavje delno vkljucuje avtorjev povzetek in njegovo razmisljanje ob nekaterih mislih iz zbornika IzobraZevanje odraslih,
socialna neenakost in socialna vkljucenost (zbrala in uredila dr. Angelca Ivancic¢), Andragoski center Slovenije, Ljubljana, 1999.
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Ljudje imamo
razlicne pogoje,
po katerib nam
Jje omogoceno,
da si
pridobivamo
znamnje

Razlicni
druzbeni
dejavniki
poudarjajo
razlicne vidike
nadaljnega
izobrazZevanja

in za pridobivanje kvalifikacij, nujnih za spoprijemanje s prevladujoc¢imi
razmerami v druZbi. S tem pa prihaja do paradoksa, ko postaja pomen
izobrazZevanja odraslih v druZzbenem in osebnem Zivljenju vecji kot kdajkoli
prej, hkrati pa se spreminja le v enega od mnogih ponudnikov na trgu
izobraZevanja, ki je podvrZen vsem trznim tekmovalnim pritiskom. Rezultat
je neenakomerna porazdeljenost dostopa do priloZnosti za ucenje, do
socialnih in kulturnih virov pa tudi do preZivetvenih spretnosti. Ta neenaki
dostop pogosto doloca rizi¢ne skupine, ki so izpostavljene nevarnosti
socialne izkljuCenosti. Raziskave kaZejo, da izobraZevalne moZnosti za
odrasle izrabljajo predvsem bolje izobraZeni, s ¢imer se razlike med slabse
in bolje izobraZzenimi Se povecujejo. Poleg razlik v formalni izobrazbi
postajajo vse pomembnejsi tudi primanjkljaji v specifi¢nih znanjih in
spretnostih, ki postajajo vse pomembnejSa konkuren¢na prednost bolje
izobraZzenega dela prebivalstva (Ivanci¢, ACS 1999, str. 9,10).

Normativno znanje bo postalo s pomocjo formalnega in neformalnega
izobraZevanja dostopnejSe manj izobraZenim samo, ¢e bodo odstranjene
ovire, ki jih postavljajo institucijski, socialno-ekonomski in kulturni
dejavniki... Na trgu delovne sile se je ena skupina profesionalizirala in
zasedla poloZaje, s katerih ima moc¢ dolocati izobraZevalne potrebe tistim,
ki so izklju¢eni. /Tako/ se uveljavlja prepriCanje, da bodo tisti z boljsim
izobrazbenim kapitalom imeli ve¢ mozZnosti, da bodo druzbeno vkljuceni.
/Vendar:/ ljudje imamo razli¢ne pogoje, po katerih nam je na razli¢ne
nacine omogoceno, da si pridobivamo znanje in certifikate. Te razlike pa
so Ze izhodis¢no /tudi/ razredno pogojene... Pogled nacrtovalcev
izobraZevalnih programov, ki spregleda determinante druZbenih neenakosti,
torej Ze izhodid¢no ne more nagovoriti potencialnih udeleZenk/cev. Ali je
/brez tega/ sploh mogoce razmisljati o izobraZevanju (odraslih) kot o
mozZnosti za produkcijo nove emancipatorne kulture? (Mrgole, ACS 1999,
str. 41,42)

Ce hoc¢emo pritegniti ljudi /v izobraZevanje odraslih/, moramo razumeti
njihovo motiviranost v sirsem (druzbenem) kontekstu. Radikalno postavljeno
vprasanje vodi izobraZevanje odraslih pred nalogo, da postane avantgarda
v ponudbi nove kulture izobraZevanja, ki bo presegla sedanji nacin /
razrednega/ razlikovanja in bo hkrati pomenila emancipatorni potencial.
Tako ima tudi koncept vseZivljenjskega ucenja perspektivo le, ¢e bo
protagonist /te/ nove kulture posredovanja vednosti, sicer je zapisan usodi,
da postane podaljSano orodje socialnega discipliniranja... Ponuditi mora
programe, ki jih bodo ljudje prepoznali kot alternativo sedanjim neuspesnim
praksam posredovanja znanja /in reproduciranja obstojec¢ih druZbenih
razmerij/. /IzobraZevanje odraslih mora razumeti/, kje so 3ibke toc¢ke sedanjih
praks. (Mrgole, ACS 1999, str. 51, 52)

Razli¢ni druZbeni dejavniki poudarjajo razli¢cne vidike nadaljnjega
izobraZevanja. Delodajalci vidijo v njem predvsem moZnosti za izboljSanje
produktivnosti in konkurenc¢nosti podjetij, pri ¢emer pa teZijo k ¢im manjsim
izdatkom zanj. Vloga izobraZevanja v podjetjih ni vedno tako jasna kot
vloga investicij v novo opremo. Sindikati Zelijo doseci vecjo kakovost
delovnih mest, delovnega okolja, visje osebne dohodke, moZnosti za
napredovanje in varnost zaposlitve, pri Cemer si prizadevajo za aktivnejse
sodelovanje pri nadaljnjem izobraZevanju in usposabljanju delavcev.
Posamezniki sku3ajo doseci cilje dolgoro¢nega poklicnega in osebnega
razvoja. Javne sluZzbe zasledujejo cilje vedje socialne enakosti: omogoditi
zaposlitev nezaposlenim, podzaposlenim in marginalnim skupinam,
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zapolniti vrzeli v preteklem izobraZevanju, popraviti pomanjkljivosti v
Solskem sistemu ter kot posledice pretekle politike izobraZevanja in
usposabljanja... (Ivandi¢, ACS 1994, str. 14,15)

Zadnji zanesljivi podatki o izobrazbeni sestavi prebivalstva Slovenije so
podatki popisa prebivalstva iz leta 1991, ki so torej Ze precej stari. Za
novejse obdobje pa si lahko pomagamo z rezultati anket o delovni sili.
Povprec¢no Stevilo let 3olanja prebivalstva v starosti 25 let in vec je bilo
leta 1991 nizko - 9,7. Po podatkih popisa 1991 je bilo med prebivalstvom,
starim ve¢ kot 25 let, Se vedno 46,5% takih, ki so imeli konc¢ano le
osnovno 3olo ali manj. Tudi med mlajSimi je bil ta deleZ e vedno precejsen:
v starostni skupini od 25 do 34 let je bil 26,5%; med prebivalstvom,
starim od 35 do 49 let, 38,7%, med prebivalstvom, starejsim od 50 let, pa
preko 60%. Zaradi naraicajoc¢e vkljucenosti mladine v sekundarno in
terciarno izobraZevanje se izobrazbeni kapital in izobrazbena sestava
prebivalstva pocasi izboljsujeta. Ze v desetletju med popisoma 1981 in
1991 se je povprec¢no Stevilo let Solanja prebivalstva v starosti 25 let in
ve¢ povecalo za 1 leto (od 8,7 leta 1981), v obdobju od leta 1991 do
2000 (po podatkih ankete o delovni sili) pa za nadaljnje leto (na 10,7),
deleZ prebivalstva s kon¢ano osnovno Solo ali brez izobrazbe pa se je
zniZal na 31,5%.

V Sloveniji obstojata dva dokumenta, ki obravnavata ciljne projekcije
izobraZevanja in izobrazbene sestave prebivalstva, to sta Nacionalni
program visokega 3olstva (NPVS) in Nacionalni program izobraZevanja
odraslih (NPIO). Prvi si postavlja za cilj, naj bi bilo na terciarno raven?
rednega izobraZevanja vkljuc¢eno 50% generacije, Stevilo Studentov na
1000 prebivalcev pa naj bi se gibalo okrog 35. Tudi drugi postavlja
visoke cilje, po katerih naj bi povecevali vklju¢enost prebivalstva v
programe za dokoncanje osnovne izobrazbe tako, da bi bila do leta 2010
v te programe vkljucena polovica (po niZji varianti: tretjina) prebivalstva
v starosti od 15 do 49 let brez te izobrazbe ter da bi zagotovili moZnost za
nadaljevanje izobraZevanja na srednji stopnji tretjini(niZja razlicica: cetrtini)
odraslih v starosti od 15 do 49 let z nedokoncano srednjo 3olo, v programih
vidjega strokovnega izobraZevanja pa desetini prebivalstva v starosti od
15 do 49 let s kon¢ano srednjo 3olo, ki ni Ze vklju¢eno v Studij na visokih
Solah in univerzah.

Da izobraZevanje in raven izobraZenosti prebivalstva in delovne sile nista
pomembna samo z vidika narodnega gospodarstva kot celote, temvec tudi
z vidika posameznikov, kaZejo tudi razpoloZljivi statisti¢ni podatki. V
devetdesetih letih je prislo v Sloveniji do izrazitega poslab3anja ekonomskega
poloZaja neizobraZene delovne sile. Ze deset let je med registriranimi
brezposelnimi okrog 47% oseb brez izobrazbe. Povprec¢no trajanje njihove
brezposelnosti se podaljSuje (v zadnjih petih letih se je podaljsalo za eno
leto) in traja Ze vec¢ kot tri leta in pol, povprecno trajanje brezposelnosti
oseb z visoko izobrazbo okrog pa je eno leto in pol ali manj in niha le
sezonsko. Tudi med iskalci prve zaposlitve je c¢as trajanja brezposlenosti
nekvalificiranih izredno visok (Ze pet let se giblje na ravni okrog treh let),
Cas brezposelnosti iskalcev prve zaposlitve z visoko izobrazbo pa krajsi
od enega leta in se Se skrajsuje.

* Visje in visoke 3ole ter univerze.

Povprecno
Stevilo let
Solanja
prebivalstva v
starosti 25 let
in vec se je v
obdobju 1991-
2000 povecalo
od 9.7 na 10.7

Cilji na
podrocju
izobazZevanja

V devetdesetib
letib je prisio do
izrazitega
poslabsSanja
ekonomskega
polozaja
neizobrazZene
delovne sile
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Relativno visoka
brezposlenost
mladib Zene
mlade, da
podaljsujejo
Jormalno
izobrazZevanje

Statistika
izobrazZenosti
prebivalstva in
delovne sile bi
morala biti ena
pomembnejsib
nalog nacionalne
statistike

* Kasnejsih podatkov 3e ni.

Relativno visoka brezposelnost mladih (okrog 18% po rezultatih ankete o
delovni sili, v zacetku devetdesetih let pa celo okrog 25%) Zene mlade,
da podaljsujejo formalno izobraZevanje, zato dejansko izobraZevanje mladine
Ze presega nekatere nacionalne cilje na tem podrocju. Tako je bilo v
srednje 3ole leta 2000 vpisanih Ze 93,6% generacije (leta 1990 77,5%),
koncalo pa jih je leta 1999° 84% (leta 1990 manj kot 70%) generacije.
Povecuje se tudi vpis rednih Studentov, ki predstavljajo sedaj (brez
absolventov) Ze 32% generacije (leta 1990 18%), diplomira pa 22%
generacije v primerjavi s 15% leta 1990. Zaradi viSjega priliva bolje
izobraZene mladine iz 3ol se sicer izboljSuje tudi izobrazbena sestava
prebivalstva, ki pa je Se vedno slaba. Po podatkih anket o delovni sili se
je deleZ prebivalstva Slovenije v starosti 25 let in ve¢ z manj kot (triletno)
srednjo poklicno izobrazbo zniZzal od 44% leta 1993 na 34% leta 2001,
deleza prebivalstva s srednjo ter z vidjo in visoko izobrazbo pa sta se
povecala, prvi od 43% na 51%, drugi s 13% na 15%. Povprecno Stevilo let
Solanja se je tako povecalo od 10,2 leta 1993, na 10,7 leta 2001.

1.2 Namen prispevka

IzobraZenost prebivalstva in delovne sile kot eden dejavnikov ¢loveskega
kapitala pridobiva tako vse vedji pomen v teoriji gospodarskega in
druZbenega razvoja, zato postajajo tudi Stevil¢na razmerja na tem podrodju
pomembna tema makroekonomskih in socialnih analiz, ugotavljanje teh
razmerij pa bi morala biti ena pombnejsih nalog nacionalne statistike.

Slovenska statistika je do leta 1993 merila in objavljala podatke o izobrazbeni
sestavi prebivalstva le ob popisih prebivalstva. Zbrani podatki omogocajo
podrobne analize kriZzanja podatkov o izobrazbi z najrazli¢nejSimi drugimi
demografskimi in socialno-ekonomskimi znaki, vendar so na voljo le vsakih
deset let. Z dvoletno raziskavo Rad-10 oziroma sedanjo raziskavo Zap-3
in na osnovi podatkov registra meri oziroma je merila tudi izobraZenost
zaposlenih v organizacijah in skupnostih. Podatkovna baza Zavoda RS za
zaposlovanje pa omogoca spremljanje izobrazbene sestave kontingenta
registriranih brezposelnih oseb. Sele od leta 1993 dalje izvaja Statisti¢ni
urad Republike Slovenije (SURS) kot redno raziskavo tudi anketo o delovni
sili (do leta 1996 enkrat letno, maja, od aprila 1997 pa poteka nepretrgoma,
podatki pa se objavljajo Cetrtletno). S pomocdjo te ankete lahko na podlagi
vzorca, ki zajema okrog 8 tiso¢ gospodinjstev (okrog 24 tiso¢ prebivalcev),
ocenjujemo tudi izobrazbeno sestavo prebivalstva, krizano z razli¢nimi
drugimi demografskimi, socialnimi in ekonomskimi znaki. Ocene so toliko
bolj verjetne, za kolikor ve¢jo populacijo znotraj vzorca gre, za znake z
malostevil¢nimi vrednostmi pa daje anketa Ze nereprezentativne ocene.
Glede na namen ankete SURS redno objavlja izobrazbeno sestavo aktivnih,
delovno aktivnih in brezposelnih (po merilih ILO), ne objavlja pa
izobrazbene sestave celotnega odraslega prebivalstva, Ceprav bi anketa to
omogocala. Poleg navedenih statistik o izobrazbeni sestavi prebivalstva in
aktivnih nudi slovenska statistika tudi vrsto podatkov s podrocja tekocega
izobraZevanja mladine in odraslih na vseh treh ravneh izobraZevanja. Zal
pa Casovne serije teh podatkov ne nudijo vedno dovolj informacij za
podrobnejSo analizo demografskih tokov.
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Podatki demografske in zlasti socialnodemografske statistike so pomembna
osnova socialnih ter makroekonomskih analiz in projekcij, te pa so spet
pomembna strokovna osnova za oblikovanje kakrSnekoli resne socialne in
ekonomske politike drzave. Kot institucija, ki je zadolZena za tak3ne
strokovne osnove, smo na Uradu za makroekonomske analize in razvoj
(UMAR) zato zainteresirani za ¢imboljSo kakovost in medsebojno usklajenost
razli¢nih socialnodemografskih podatkov, saj nam 3ele take, med seboj
usklajene serije omogocajo boljso kakovost analiz ter dajejo trdnejSo osnovo
za ocenjevanje bodocCega razvoja posameznih socialnodemografskih
kategorij, Se zlasti ¢e, so le-te med seboj odvisne in povezane.

Zal pri tem pogosto naletimo po eni strani na pomanjkanje nekaterih
osnovnih podatkov, ki nas zanimajo, po drugi strani pa na neusklajenost
razli¢nih podatkov iz razli¢nih virov. Pozna se, da so bili statisti¢ni viri
generirani postopno in parcialno, za razli¢ne, med seboj nepovezane
namene. Na UMAR zato Ze od srede devetdesetih let dalje razvijamo
metodo, kako uskladiti razpoloZljive podatke iz razli¢nih virov ter kako s
temi podatki oceniti tiste, ki jih potrebujemo, a jih statistika ne zbira ali ne
objavlja. To je eden od moZnih poenostavljenih nac¢inov uporabe metode
demografskih racunov. Temelji na letnem bilanciranju socialnodemografskih
tokov in stanj. Kot pri ekonomskih druZbenih racunih gre tudi pri
demografskih za isti princip. Stanje ob koncu obdobja (leta) je enako
stanju ob zacetku obdobja, poveCanemu za prilive in zmanjSanemu za
odlive v istem obdobju. Pri tem so prilivi in odlivi tako splosno demografske
narave (rojstva, smrti, selitve) kot specifi¢ni, za posamezno socialno-
demografsko kategorijo znacilni tokovi.

Demografska in socialnodemografska dogajanja so namre¢ med seboj
obic¢ajno povezana. Dinamika Stevila prebivalcev je odvisna od Stevila
rojstev, smrti in selitev; dinamika Stevila aktivnih prebivalcev od priliva iz
Sol in drugih naknadnih prilivov v aktivnost, od $tevila starostnih in
invalidskih upokojitev, smrti in selitev aktivnega prebivalstva ter drugih
odlivov iz aktivnosti; dinamika izobrazbene sestave prebivalstva od Stevila
oseb, ki v posameznem letu zakljucijo posamezne stopnje izobraZevanja
ter od izobrazbene sestave smrti in selitev ipd. Idealno bi bilo, ko bi bili
tudi podatki o socialnodemografskih stanjih in tokovih, ki jih zbirajo Statisti¢ni
urad in nekatere druge institucije v Sloveniji, med seboj povezani in usklajeni
tako, da bi odrazali dejansko povezanost v dinamiki socialnodemografskih
dogajanj, a Zal ni tako.

Metoda demografskih racunov je tudi eden od nac¢inov, kako ob pomanjkanju
ustreznih podatkov ocenjevati izobrazbene tokove in izobrazbeno sestavo
oziroma kako pri izbranih predpostavkah projicirati bodoce. Primerno razvita
bi lahko sluZila tudi pri preverjanju konsistentnosti razli¢nih virov statistike
izobraZevanja in izobraZenosti prebivalstva.

Avtor je za potrebe Stevil¢nega ovrednotenja in preverjanja nekaterih ciljev
Nacionalnega programa izobraZevanja odraslih (v nadaljevanju NPIO) doslej
opravil Ze ve¢ ocen in projekcij izobrazbenih tokov in izobrazbene sestave
prebivalstva. Poenostavljeno metodo demografskih rac¢unov na osnovi
razpoloZljivih podatkov statistike izobraZevanja pa na Uradu za
makroekonomske analize 7e dolgo uporabljamo zlasti za potrebe
ocenjevanja in projekcij tokov mladine, ki zapusca redno Solanje in se
pojavlja na trgu delovne sile. V pri¢ujo¢em gradivu Zelimo predstaviti
tako metodo za te ocene in projekcije kot tudi nekatere rezultate. Gradivo

Kot institucija,
ki je zadolZena
za socialne in
makroekonomske
analize, smo na
UMAR
zainteresirani
za c¢imboljso
kakovost in
medsebojno
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grafskib
podatkov
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povzema nekatere avtorjeve Ze objavljene prispevke (glej Kraigher 1996,
2000, 2001, ACS 1999a), ki zadevajo obravnavano problematiko, predstavlja
pa tudi nove ocene in projekcije, aZurirane z novejSimi razpoloZljivimi
podatki oziroma s spremenjenimi predpostavkami projekcij tam, kjer so
bile ocitno potrebne.
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2. OCENJEVANJE IN PROJEKCIJA IZOBRAZBENIH TOKOV IN
IZOBRAZEVANJA MLADINE

2.1 Metodologija projekcije mladine v izobraZevanju in analize
parametrov

Projekcija mladine v izobraZevanju se obicajno izra¢unava s pomocjo
predpostavk o razvoju koeficientov vkljucenosti generacij v posamezne
stopnje rednega izobraZevanja. Kako natan¢no bomo postavili te
predpostavke, je odvisno od podatkov, ki jih imamo na voljo za preteklo
obdobje, in od tega, kak3ne analize nam ti podatki omogocajo.

Statistika izobraZevanja sicer zbira vrsto podatkov na individualni ravni, a
ostajajo marsikdaj neobdelani ali neobjavljeni, za potrebe projekcij pa tudi
neprimerno predstavljeni. Zlasti manjkajo konsistentne serije podatkov o
tem, kak3no vrsto Sole konc¢a neka generacija in s kak3no stopnjo izobrazbe
vstopa na trg dela.* Omenjeni problem bi lahko resevali z (vzor¢nim)
longitudinalnim spremljanjem generacij od vpisa v osnovno 3olo do diplome
ali doktorata. Lahko pa si pomagamo tudi s priblizki.

Pristop, ki je predstavljen v tem poglavju, izhaja iz ocen verjetnosti, kak3ne
stopnje rednega izobraZevanja kon¢a posamezna generacija petnajstletnikov.
Te verjetnosti ocenjujemo tako, da objavljene zbirne podatke o Stevilu
ucencev/dijakov/studentov, ki so koncali posamezne stopnje rednega
izobraZevanja, primerjamo z ustrezno teoreti¢no generacijo, to je generacijo
prebivalstva, ki je bila v ¢asu pred teoreti¢no dolZino Solanja, potrebnega
za dokoncanje posamezne stopnje izobraZevanja, stara 15 let. Posamezne
osebe sicer lahko zakljucijo posamezno stopnjo izobraZevanja tudi v ¢asu,
ki je daljsi od teoreti¢no predvidenega (nekatere izjeme tudi v Casu, ki je
kraj$i), vendar z zgornjo metodologijo predpostavljamo, da se ti ucinki
(razlike) medsebojno kompenzirajo. Konkretno 3tevilo oseb, ki so v
dolo¢enem letu zakljucile posamezno stopnjo izobraZevanja, vkljucuje
seveda praviloma poleg oseb, ki so to stopnjo zakljucile v teoretiCnem
¢asu, tudi osebe, ki so potrebovale za dokoncanje Solanja na tej stopnji
ve¢ ali (izjemoma) manj ¢asa, kot je za to teoreti¢no predvideno, in torej
ne pripadajo isti generaciji kot vec¢ina. Predpostavljamo, da je Stevilo teh
oseb enako Stevilu oseb iz teoretine generacije, ki kon¢a obravnavano
stopnjo izobraZevanja v Casu, ki je razlicen od teoretiCnega.

Pristop, ko 3tevilo oseb, ki so zakljuc¢ile posamezne stopnje rednega
izobraZevanja, primerjamo z isto generacijo prebivalstva, nam da tudi
konsistenten pregled verjetnosti distribucije najvisjih stopenj izobraZevanja,
ki jih posamezna generacija doseZe v okviru rednega izobraZevanja.
Obenem lahko tako spremljamo tudi razvoj razli¢nih kazalcev, ki zadevajo
redno izobraZevanje posamezne generacije prebivalstva v c¢asu, in se na
podlagi tega odlo¢imo za parametre projekcije’.

Pristop, ki je
predstavljen v
tem poglavju,
izhaja iz ocen
verjetnosti,
kaks$ne stopnje
rednega
izobraZevanja
konca
posamezna
generacija
petnajstletnikov...

...in nam
omogoca
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pregled verje-
tnosti distribu-
cije najvisjib
stopenj izobra-
Zevanja, Ri jib
posamezna
generacija
doseZe v okviru
rednega izobra-
Zevanja

i Tekoca statistika izobraZevanja (Rezultati raziskovanj, Statisti¢ne informacije) nudi letne podatke o 3tevilu ucencev v osnovnih
in srednjih 3olah ter Stevilu Studentov, kakor tudi podatke o 3tevilu ucencev, dijakov in Studentov v prvih razredih oz. letnikih
3ol ter o Stevilu ucencev, ki so koncali osnovno in srednjo 3olo, in Stevilu diplomantov. Objavljene ¢asovne vrste podatkov so
pomanjkljive, po eni strani zaradi spreminjanja 3olskega sistema (kar velja zlasti za srednjo stopnjo izobraZevanja), po drugi
strani pa zaradi spreminjanja metodologij (najocitnej$a sprememba je vitevanje absolventov med Stevilo Studentov od leta 1997
dalje, zaradi Cesar pride v tem letu do neupravicenega statisticnega skoka v 3tevilu Studentov).

> Podatkov o stanju in Stevilu ucencev in Studentov, ki so zakljucili posamezno stopnjo izobraZevanja, nateloma po obrazcu:
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Iz razpoloZljivih podatkov statistike izobraZevanja mladine za preteklo
obdobje (vir: SURS in MSS oz. MSSZT) smo dobili razmerja med genera-
cijami petnajstletnikov in Stevilom oseb, ki so zakljucile posamezne stopnje
rednega izobraZevanja, kot jih prikazuje tabela 1. Iz tabele je razvidno:

- da se delez generacije, ki ne konc¢a osnovne 3ole, giblje na ravni
okrog 10%°;

- da se delez generacije, ki konc¢a niZje poklicne programe, giblje na
ravni okrog 5%j;

- da srednje poklicne Sole konca okrog 27% generacije;

- da se deleZ generacije, ki opravi zaklju¢ni izpit ali maturo, povecuje:
od 42% v zaCetku 90-tih let se sedaj priblizuje 60 %; od tega opravi
maturo zadnja leta okrog cetrtina generacije, zaklju¢ni izpit okrog
petina, diferencialne zaklju¢ne izpite pa 3e nadaljnja desetina;

- da se delez generacije, ki redno diplomira na vi§ji stopnji, zmanjSuje:
od skoraj 8% v zacCetku 90-tih let se je zmanj$al na okrog 5%; obratno
pa se deleZ rednih diplomantov visoke stopnje v generaciji povecuje:
od dobrih 7% v zacetku 90-tih let se sedaj Ze pribliZuje petini.

Iz tabele 1 je Se razvidno, da se ob predpostavki, da se v niZje poklicne
programe vpiSe le mladina, ki ni konc¢ala osnovne 3ole, v te programe

Ciljne vpise vec kot 50% mladine, ki ni konc¢ala osnovne Sole. Ob predpostavki,
kombinacije da opravljajo diferencialne zaklju¢ne izpite le ucenci, ki so prej Ze koncali
med seboj srednjo poklicno Solo, je leta 1999 opravilo diferencialne zaklju¢ne izpite
konsisteninib skoraj 24% ustrezne generacije, ki je zakljucila srednjo poklicno Solo.
. . Zaradi zakonskih sprememb je za zdaj e teZko oceniti verodostojna razmerja
verjeinosti, da med rednimi diplomanti in mladino, ki je opravila zaklju¢ni izpit ali maturo.
posamezna
generacija Na podlagi analize preteklih verjetnosti lahko dolo¢imo razli¢ne ciljne
Detnajstletnikov kombinacije med seboj konsistentnih verjetnosti, da posamezna generacija
zakRljuci petnajstletnikov zakljuc¢i posamezne stopnje rednega izobraZevanja, in
posamezne verjetnosti, da generacija, ki je zakljuc¢ila neko niZjo stopnjo rednega
stopnje rednega izobraZevanja, nadaljuje in konc¢a Solanje na neki vi§ji stopnji (kontrolne
izobrazevanja verjetnosti). Pri tem je treba upoStevati osnovno zakonitost, da verjetnost,

da generacija konc¢a neko vi§jo stopnjo izobraZevanja, ne more biti visja
od verjetnosti, da konca tisto niZjo stopnjo izobraZevanja, ki je potrebna za
vpis na vi§jo stopnjo.

prirast stanja = novi vpisi (v zaCetku leta in med letom) - prepisi - osip - umitli - zakljucili Solanje =
= neto vpisi. - zakljucili Solanje

S pomocdjo gornjega obrazca si lahko za potrebe projekcij pomagamo z oceno t.i. neto vpisov, to je Stevila prvih vpisov na
posamezni stopnji izobraZevanja, zmanjSanega za osip ter ponavljalce in prepise iz drugih 3ol iste stopnje. Neto vpise izracunamo
kot vsoto prirasta Stevila ucencev/studentov na posameznih stopnjah izobraZevanja in Stevila ucencev/studentov, ki so uspesno
zakljucili isto stopnjo izobraZevanja, pri ¢emer lahko pri srednjesolcih in Studentih zanemarimo tokove smrtnosti in selitev. (Analiza
preteklih podatkov kaZe, da sta tokova majhna, njuna razlika pa je zanemarljiva, glej: Kraigher, 1996). Stevilo neto vpisov je
namre¢ smiselno primerjati za vpise v srednje Sole z generacijo, ki je konc¢ala osnovno 8olo, za vpise na univerze in visoke Sole
pa z generacijo, ki je koncala splodne in strokovne srednje Sole. Taksne primerjave nam dajo nato osnovo bodisi za projekcijske
predpostavke o vpisih na posamezno stopnjo izobraZevanja bodisi za kontrolo drugih predpostavk v projekcijah izobraZevanja.
Projekcijo mladine v rednem izobraZevanju lahko namre¢ po metodi demografskih racunov opravimo na ve¢ nacinov. Lahko
najprej predpostavimo, kolikSen deleZ generacije, ki kon¢a osnovno 3olo, nadaljuje in po dolo¢enem Stevilu let za razli¢ne vrste
srednjih 3ol tudi konc¢a Solanje na srednji stopnji, in nato iz tega izracunamo Stevilo ucencev v posameznih vrstah srednjih Sol.
Lahko pa predpostavimo po eni strani, da bo v srednje 3ole za mladino vpisan doloc¢en deleZ generacije, po drugi strani pa Stevilo
ucencev, ki konca srednjo stopnjo izobraZevanja, npr. kot doloceno razmerje do povprecja stanj. 1z obeh predpostavk lahko
izraCunamo nato $e neto vpise. Razliko med Stevilom ucencev, ki so koncali niZjo stopnjo, in neto vpisi v naslednjo stopnjo pa
lahko upostevamo kot oceno osipa iz Solskega sistema na posameznih stopnjah izobraZevanja.

© Oceno §tevila ucencev, ki ne koncajo osnovne 3ole, lahko dobimo tudi s pomocjo metode demografskih racunov tako, da
upostevamo kot vpise Stevilo ucencev v prvih razredih osnovnih 3ol, zmanj$ano za ponavljalce. Ta ocena ne odstopa bistveno
od enostavnejSe generacijske ocene.
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V projekciji v tabeli 2 so ciljne verjetnosti izbrane tako, da naj bi jih
dosegla generacija, ki bo stara 15 let leta 2006. (Stevilke so zaokroZene
zaradi boljSe preglednosti). Za srednjeSolce naj bi bile torej v celoti doseZene
Ze leta 2010, za redne Studente pa leta 2015. Cilji za redne Studente so
izbrani na osnovi Nacionalnega programa visokega Solstva, po katerem
naj bi bilo leta 2010 vklju¢eno v redni studij 50% generacije (ki bi po nasi
projekciji leta 2015 ta Studij tudi dokoncala).

Nekatere teh ciljnih verjetnosti se zdijo morda z vidika potreb po izobrazbeni
sestavi delovno aktivnega prebivalstva, kot jih bomo obravnavali v 3.
poglavju tega gradiva, problemati¢ne. Vendar je, kot bo razvidno kasneje,
problemati¢na Z7e sedanja izobrazbena sestava odliva mladine iz Sol. Da bi
jo izboljsali, bi bilo potrebno prestrukturiranje srednjega Solstva v Sloveniji,
ki pa zaenkrat $e niso tako strogo zastavljeno. Ce Zelimo, v skladu z
NPVS, da bi bila vklju¢ena v redni $tudij na terciarni ravni polovica
generacije, moramo Se prej povecati deleZe generacije, ki bo vklju¢ena v
4-5 letne srednje 3ole, ki omogocajo opravljanje zaklju¢nih izpitov ali
mature, in ustrezno zmanjsati osip ter deleZ vpisanih v poklicne Sole, ki je
glede na potrebe Ze sedaj previsok. Vprasanje je, v koliksni meri bo to
mozno do leta 2010. Zato ostajajo cilji v prikazani projekciji v nekih realno
uresnicljivih  mejah.

V tabeli 3 prikazujemo verjetnosti, da so (oziroma bodo) generacije, ki so
bile v preteklem desetletju (oziroma bodo v obdobju do leta 2006) stare
petnajst let, zakljucile posamezne stopnje rednega izobraZevanja ali izstopile
iz njega. Do leta 2000 (zadnji podatek) je teoreti¢no lahko diplomirala na
visoki stopnji Sele generacija, ki je bila stara 15 let leta 1991. Zato so vse
oblike verjetnosti, ki so prikazane v tabeli, lahko ocenjene na podlagi
razpoloZljivih podatkov le za generaciji 1990 in 1991, za vse kasnejSe
generacije petnajstletnikov pa moramo postopoma pri izracunih Ze
upostevati tudi projekcijo koeficientov nastetih verjetnosti (temnejsa polja
v tabeli 3). Pri tem je treba ob doloCenih predpostavkah upostevati, da
veljajo med njimi naslednja razmerja:

- verjetnost, da generacija ne bo konc¢ala osnovne Sole je po definiciji
komplementarna verjetnosti, da bo generacija konc¢ala osnovno ali
njej enakovredno $olo;

- ob predpostavki, da se vpiSe v niZje poklicne programe le mladina,
ki ni koncala osnovne Sole, je verjetnost, da bo mladina zapustila
redno 3olanje brez kon¢ane osnovne $ole, enaka razliki med verjetnostjo,
da generacija ne bo koncala osnovne 3ole, in verjetnostjo, da bo koncala
nizji poklicni program;

- verjetnost, da bo generacija zapustila redno 3olanje po kon¢ani osnovni
Soli, je enaka verjetnosti, da bo generacija konc¢ala osnovno $olo,
zmanjSani za vsoto verjetnosti, da bo koncala srednjo poklicno $olo ali
opravila zaklju¢ni izpit ali maturo (ne upoSstevaje dela generacije, ki
po koncani srednji poklicni Soli opravi Se diferencialni zakljucni izpit);

- v analizi in projekciji zaradi pomanjkanja podatkov predpostavljamo,
da mladina, ki je koncala niZji poklicni program, s tem tudi zakljuci
redno 3olanje; se pa lahko vpiSe na srednje poklicne Sole za odrasle;

- ob predpostavki, da opravi diferencialne zaklju¢ne izpite le mladina,
ki je prej koncala srednje poklicne Sole, je verjetnost, da bo mladina
zapustila redno 3olanje s konc¢ano srednjo poklicno 3olo, enaka razliki

Razmerja, Ri
veljajo med
verjetnostmi, da
posamezna
generacija
zaRljuci
posamezne
stopnje rednega
izobraZevanja
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Odnos med
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Obseg in
izobrazbena
sestava
vsakoletnega
odliva mladine
iz rednega
Solanja

Neto vpisi

7 Glej opombo 5.

med verjetnostjo, da bo generacija koncala srednjo poklicno 3olo in
verjetnostjo, da bo opravila diferencialni izpit;

- podobno velja tudi za verjetnosti, da bo generacija zapustila redno
Solanje po opravljenem zaklju¢nem izpitu, diferencialnem zaklju¢nem
izpitu ali maturi. Po novi veljavni zakonodaji lahko Studira na
univerzitetni ravni le mladina, ki je prej opravila maturo, mladina z
opravljenim zaklju¢nim izpitom pa lahko Studira na vi§jih in visokih
strokovnih 3olah. Zato velja, da morata biti koeficienta verjetnosti, da
generacija redno diplomira na vigji ali visoki stopnji, praviloma niZja
ali kvedjemu enaka verjetnosti, da opravi zaklju¢ni izpit oziroma maturo;
razlika med temi koeficienti predstavlja verjetnost, da bo generacija
zapustila redno 3olanje po opravljenem zaklju¢nem izpitu ali maturi;

- v analizi in projekciji je tudi predpostavljeno, da diplomanti viSje
stopnje ne nadaljujejo Studija kot redni Studenti.

Zanima nas tudi odnos med Stevilom mladih, ki uspe$no zakljucijo
posamezne stopnje rednega izobraZevnja in mladih, ki so vpisani v
posamezne vrste Sol (tabela 4a). Primerjava pokaZe, da je praviloma v
posamezne vrste $ol vpisano ve¢ mladih, kot pa je seStevekvseh, ki bi
morali to vrsto 3ol zakljuciti v teoreticnem roku. Npr.: Stevilo vpisanih v
srednje poklicne 3ole v posameznem letu je za skoraj 30% visje od sestevka
dijakov, ki so koncali srednjo poklicno 3olo v naslednjih treh letih, Stevilo
vpisanih v Stiriletne srednje Sole pa za okrog ene Cetrtine viSje od seStevka
dijakov, ki so opravili zaklju¢ni izpit ali maturo v naslednjih 4 letih.
(Podrobnej$a analiza pokaZe, da je v srednjih strokovnih in tehni¢nih Solah
vpisanih skoraj dvakrat vec dijakov, kot pa jih opravi zaklju¢ni izpit v
naslednjih Stirih letih, obratno pa je v gimnazijah vpisanih okrog 15% man;
dijakov, kot jih v naslednjih §tirih letih opravi maturo, kar je razumljivo, saj
maturo lahko opravijo po maturitetnem tecaju tudi dijaki, ki so obiskovali
srednje tehnic¢ne ali strokovne Sole.) Visoko razmerje (preko 20%) je tudi
med Stevilom vpisanih rednih Studentov (brez absolventov) in seStevkom
rednih diplomantov v naslednjih treh (za viSjo) oziroma petih letih (za
visoko stopnjo).

2.2 Projekcija mladine v Solah ter priliv mladine na trg dela po
zaklju¢enem ali opus¢enem rednem izobraZevanju

Poleg verjetnosti, da generacija zaklju¢i posamezne stopnje rednega
izobrazevanja, moramo oceniti tudi obseg in izobrazbeno sestavo
vsakoletnega odliva mladine iz rednega 3olanja. Ta odliv zajema poleg
izstopov zaradi zakljucitve izobraZevanja na doloceni stopnji tudi osip v
Casu izobraZevanja. Tega zaradi pomanjkanja podatkov ne moremo
ocenjevati kot verjetnost, lahko pa ga ocenimo po metodi demografskih
racunov tako, da od Stevila uc¢encev/dijakov/Studentov, ki so zakljudili
posamezno stopnjo rednega izobraZevanja, odstejemo t.i. neto vpise v
visjo stopnjo izobraZevanja, kateri je dokoncanje obravnavane stopnje pogoj.
Neto vpise izra¢unamo kot vsoto prirasta Stevila u¢encev/dijakov/studentov
na posameznih stopnjah izobraZevanja in Stevila u¢encev/dijakov/studentov,
ki so uspesno zakljucili to stopnjo izobraZevanja, pri ¢emer lahko pri
srednjesolcih in Studentih zanemarimo tokove smrtnosti in selitev’.
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Ce oba matemati¢na postopka zdruZimo v enega, lahko celotni vsakoletni
odliv iz 8ol ocenimo tako, da od Stevila mladih v srednjih, vi§jih in visokih
Solah v tekocem letu, ki smo mu pristeli priliv petnajstletnikov v tekocem
letu, odstejemo Stevilo mladih v srednjih, vi§jih in visokih 3olah v naslednjem
letu. Odliv glede na koncano stopnjo izobraZevanja pa lahko ocenimo
tako, da razliki stanj v vi§ji stopnji izobraZevanja, kateri je dokoncanje
posamezne stopnje pogoj, priStejemo priliv generacije, ki je koncala
obravnavano stopnjo, in odstejemo Stevilo mladih, ki v tekocem letu zakljuci
obravnavano vi§jo stopnjo izobraZevanja. (Konkretni primeri so podrobneje
opisani v nadaljevanju.)

Tako lahko dobimo oceno izobrazbene sestave odliva mladine iz 30l po
zakljuCenem ali opus¢enem rednem 3olanju za preteklo obdobje pa tudi
njeno projekcijo (glej tabeli 5a in 5b). Pri tem moramo (zaradi bilan¢nega
pristopa) poleg projekcije verjetnosti, da bo generacija koncala dolo¢eno
stopnjo rednega izobraZevanja, upostevati tudi projekcijo vklju¢enosti
generacije v posamezne stopnje rednega izobraZevanja (glej tabelo 4b).
To projekcijo lahko veZemo na odnos med Stevilom mladih, ki uspesno
zakljucijo posamezne stopnje rednega izobraZevnja in onih, ki so vpisani
v posamezne vrste 3ol, ki smo ga analizirali v zadnjem odstavku prejsnje
toCke. V projekciji smo predpostavili, da bo v vse srednje Sole vpisano
(ob koncu 3olskega leta) 95% generacije v starosti 16-19 let (30.6.). Razmerje
za niZje poklicne Sole ohranjamo na ravni okrog 100% vpisanih glede na
Stevilo dijakov, ki so uspeSno koncali te 3ole v naslednjih dveh letih,
razmerje za srednje poklicne, tehni¢ne in strokovne Sole pa zniZujemo na
110%. S tem se zniZza tudi razmerje vpisanih v srednje tehni¢ne in splosno
izobraZevalne 3ole. V projekciji ohranjamo razmerje okrog 115% vpisanih
rednih Studentov na univerzah in visokih 3olah glede na Stevilo rednih
diplomantov v naslednjih petih letih ter okrog 100% vpisanih rednih
Studentov na visjih strokovnih 3olah glede na 3tevilo rednih diplomantov
teh ol v naslednjih treh letih.

Ob predpostavkah, ki smo jih privzeli pri analizi verjetnosti izobraZevalnega
kurikula posameznih generacij mladine, tj., da se v niZje poklicne programe
vpisuje le mladina, ki ni konc¢ala osnovne 3ole, da je mladina, ki je opravila
diferencialne zakljuc¢ne izpite, prej koncala srednjo poklicno 3olo in da
Studenti, ki so diplomirali na visji stopnji, ne nadaljujejo rednega Studija na
visoki stopnji, lahko ocenimo in projeciramo torej:

- odliv brez kon¢ane osnovne 3Sole tako, da razliki vpisanih v niZje
poklicne programe priStejemo priliv generacije, ki ni koncala osnovne
Sole in odstejemo Stevilo mladih, ki so v teko¢em letu zakljucili nizji
poklicni program;

- odliv osnovno3olcev tako, da razliki vpisanih v srednje poklicne,
srednje tehni¢ne in strokovne 3ole ter gimnazije priStejemo priliv
generacije, ki je zakljucila osnovno 3olo, ter odStejemotiste, ki so
zakljucili srednje poklicne Sole ali opravila maturo ali zaklju¢ni izpit
(brez diferencialnih zaklju¢nih izpitov);

- podobno ocenimo odliv mladine s srednjo poklicno izobrazbo, tako
da razliki vpisanih v tehni¢ne poklicne Sole priStejemo priliv generacije,
ki je koncala srednjo poklicno Solo in odstejemo mladino, ki je opravila
diferencialni zaklju¢ni izpit;

- tudi odliv mladine z opravljenim zaklju¢nim izpitom (vklju¢no z
diferencialnimi) ali maturo ocenimo podobno: razliki vpisanih rednih

Projekcija
vRkljucenosti
generacije v
posamezne
stopnje rednega
izobraZevanja

Podroben
opis izracunov
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Studentov priStejemo odliv generacije, ki je opravila maturo ali zakljuc¢ni
izpit (vklju¢no z diferencialnim), in odtejemo S$tevilo rednih diplo-
mantov;

- odliv mladine s konc¢anim niZjim poklicnim programom ali z diplomo
vigje ali visoke stopnje pa je po privzetih opisanih predpostavkah kar
enak generaciji, ki je v teko¢em letu zakljucila niZji poklicni program
ali redno diplomirala na vigji ali visoki stopnji.
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3. OCENJEVANJE IN PROJEKCIJA FORMALNEGA IZOBRA-
ZEVANJA ODRASLIH

3.1 Dopolnjena projekcija glede na cilje Nacionalnega programa
izobraZevanja odraslih

Podobno, kot smo ocenjevali manjkajoCe podatke ter projekcijo pri
izobraZevanju mladine, lahko storimo tudi pri izobraZevanju odraslih. Stevilo
oseb v posameznih stopnjah formalnega izobraZevanja odraslih primerjamo
z nekimi demografskimi kategorijami, npr. s posameznimi izobrazbenimi
kategorijami prebivalstva v starosti 15-49 let brez mladine v rednem 3olanju.
Izbira starostne skupine 15-49 let (za katero so izraZeni tudi cilji Nacionalnega
programa izobraZevanja odraslih, ki zadevajo formalno izobraZevanje
odraslih) sloni na predpostavki, da je Stevilo odraslih, ki se formalno
izobraZujejo e po 50. letu starosti, zanemarljivo oziroma vsaj ni zanimivo
z vidika ciljev formalnega izobraZevanja odraslih.

Analiza razpoloZljivih statisticnih podatkov (glej tabelo 6a) kaZe, da je
bila vkljucenost odraslih v izobraZevanje v devetdesetih letih nizka. V
osnovnosolsko in niZje poklicno izobraZevanje odraslih je bilo vkljucenih
v povpredju preko 5% prebivalstva v starosti 15-49 let, ki (na podlagi
rezultatov anket o delovni sili) ni imelo dokonc¢ane osnovne 3ole in ni
nadaljevalo Solanja na srednjih Solah za mladino. V. programe srednjih
poklicnih 3ol za odrasle je bilo vklju¢eno skoraj 10% prebivalstva v isti
starosti s konc¢ano niZjo poklicno 3olo (ob arbitrarni predpostavki, da se v
srednje poklicne programe za odrasle vpisujejo le osebe z najvec niZjo
poklicno izobrazbo, ki pa se, predpostavljeno ravno tako arbitrarno, ne
vpisujejo v srednje 3ole za mladino). V 4-5 letne srednje Sole za odrasle je
bilo vpisanih 1,6 % prebivalstva v isti starosti z najve¢ osnovnosolsko
izobrazbo, ki se ni Solala v srednjih Solah za mladino. V visje strokovne
Sole je bilo v redni in izredni Studij skupaj vkljuc¢enih 0,3 % oseb v starosti
15-49 s koncano S§tiriletno srednjo 3olo, ki niso bile Ze vkljuc¢ene v redni
Studij na visokih 3olah in univerzah.

Projekcija formalnega izobraZevanja odraslih (tabeli 6b in 6¢) izhaja iz
ciljev drugega prioritetnega podrocja Nacionalnega programa izobraZevanja
odraslih, ki zadeva zviSevanje izobrazbene ravni prebivalstva v starosti
15-49 let na vseh stopnjah:

Po 2. operativnem cilju naj bi (zapisano matemati¢no operativno) povecevali
vkljucevanje prebivalstva v programe za dokoncanje osnovne Sole in
pridobitev vsaj niZje poklicne izobrazbe tako, da bi bila do leta 2010 v te
programe vklju¢ena polovica (po niZji varianti: tretjina) prebivalstva v
starosti 15-49 let brez koncane osnovne Sole ali niZje poklicne izobrazbe,
ki ni Ze vkljucena v redno izobraZevanje na teh ravneh.

Po 3. operativnem ciljunaj bi do leta 2010 zagotovili moZnost za nadaljevanje
izobraZevanja na srednji poklicni, strokovni ali sploSnoizobraZevalni ravni
tretjini (niZja razlicica: Cetrtini) odraslih v starosti 15-49 let z nedokonc¢ano
srednjo 3olo, ki ni Ze vkljucena v redno izobraZevanje na teh ravneh, v
programih visjega strokovnega izobraZevanja pa desetini prebivalstva v
starosti 15-49 let s kon¢ano srednjo 3olo, ki ni Ze vklju¢eno v Studij na
visokih 3olah in univerzah.
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posameznib
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V projekciji je predvideno pocasno povecCevanje vklju¢evanja odraslih v
izobraZevanje, tako da se bodo koeficienti iz leta 2000 povecevali do
predpostavljenih ciljnih razmerij v letu 2010 z geometrijsko rastjo. Pri tem
predpostavljamo, da naj bi bili v srednje poklicne Sole za odrasle vpisani
le odrasli, ki so prej koncali niZji poklicni program (v 3olah za mladino ali
odrasle), v srednje strokovne in splo3noizobraZevalne Sole za odrasle pa
odrasli z doko¢ano osnovno ali srednjo poklicno 3olo®. Stevilo oseb,
vklju¢enih v posamezne stopnje izobraZevanja odraslih, je nato za vsako
projekcijsko leto ocenjeno kot zmnoZek gornje projekcije koeficientov s
Stevilom oseb v posamezni izobrazbeni skupini prebivalstva v starosti 15-
49 let v tistem letu, brez mladine v srednjih Solah oziroma brez rednih
Studentov na univerzah in visokih 3olah.

Pri tem je izobrazbena sestava prebivalstva v starosti 15-49 let projecirana
po bilan¢ni metodi (glej poglavie 4), upostevajo¢ gornje cilje izobraZevanja
odraslih ter projekcijo izobraZevanja mladine, kot je opisana v poglavju
2.1.

Stevilo oseb, ki naj bi kon¢ale posamezno stopnjo izobraZevanja odraslih
(v tabelah 6b in 6¢), je projicirano kot:

- za osnovno $olo ter niZje poklicne programe: tretjina povpre¢nega stanja
zadnjih treh let;

- za srednje poklicne programe: tretjina povprec¢nega stanja zadnjih treh
let;

- za srednje splosne ali strokovne programe: Cetrtina povpre¢nega stanja
zadnjih Stirih let ter

- za viSje programe: tretjina povprecnega stanja zadnjih treh let.

V tabelah 6b in 6¢ prikazujemo novelirano’ kvantifikacijo ciljev Nacionalnega
programa izobraZevanja odraslih glede na razpoloZljive podatke do leta
2000 in glede na izobrazbeno sestavo prebivalstva, kot jo dajejo rezultati
anket o delovni sili. Ker izkazuje anketa precej niZji deleZ prebivalstva z
nedokonc¢ano osnovno 3olo, kot ga je izkazal popis prebivalstva leta 1991
(ki je bil izhodi3Ce starega izrac¢una), daje tudi nova projekcija izobraZevanja
odraslih niZje Stevilke v osnovnih in niZjih poklicnih 3olah za odrasle, kar
pojasnjuje visje Stevilo vpisanih na srednje strokovne in sploSnoizobraZevalne
Sole za odrasle.

Razlike med obema razlicicama kvantifikacije niso velike. Zaradi nizke
vkljucenosti odraslih v izobraZevanje ter zaradi predpostavke o razvoju
koeficientov vklju¢enosti po geometrijski rasti bi prislo do vecjih razlik
med obema variantama glede vkljucenosti odraslih v izobraZevanje Sele v
obdobju okrog leta 2010 in kasneje, ko pa bi se zaradi izvajanja izobraZevanja
odraslih Stevilo nezadostno izobraZenega prebivalstva Ze precej zmanjsalo.

% Ta predpostavka se zaradi enostavnosti nekoliko razlikuje od (ravno tako arbitrarnih) predpostavk pri projekciji uresnic¢evanja ciljev
Nacionalnega programa izobraZevanja odraslih, objavljenih v Strokovnih podlagah za ta program.

? Prva verzija je objavljena v Strokovnih podlagah za Nacionalni program izobraZevanja odraslih, ACS 1999a, tabele 71-72a, str.401-
414, kasneje pa je bilo izracunanih Se nekaj verzij (interno gradivo ACS).
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3.2 Projekcija Stevila izrednih Studentov

V tabelah 6b in 6¢ prikazujemo tudi projekcijo izrednih Studentov. Za
Studente vigjih strokovnih 3ol je izra¢unana tako, da Stevilo prebivalcev v
starosti 15-49 let s koncano srednjo strokovno, tehnic¢no ali splosno izobrazbo
brez rednih Studentov na univerzah in visokih 3olah pomnoZimo z
ustreznimi ciljnimi koeficienti po Nacionalnem programu izobraZevanja
odraslih in nato odstejemo projekcijo rednih Studentov vigjih strokovnih
Sol (glej poglavje 2.1).

Projekcijo izrednih Studentov na univerzah in visokih Solah pa veZemo na
cilj Nacionalnega programa visokega 3olstva, po katerem naj bi bilo v
Sloveniji okrog 35 Studentov na 1000 prebivalcev. Od tako izra¢unanega
Stevila vseh Studentov naj bi odsteli projekcijo vseh Studentov na vigjih
strokovnih 3olah (po ciljih Nacionalnega programa izobraZevanja odraslih)
ter projekcijo rednih Studentov na univerzah in visokih Solah (glej tabelo
2), ob pogoju, da tako izracunano Stevilo ne sme biti manjse od 0.

Leta 2001 je bilo v Sloveniji Ze okrog 37 Studentov na 1000 prebivalcev,
in to brez absolventov. Cilj Nacionalnega programa visokega Solstva je bil
tako Ze preseZen. Predpostavili smo, naj bi se Stevilo Studentov zniZalo na
35 na 1000 prebivalcev do leta 2010, ¢e to dopuscata dva druga visoka
cilja, in sicer: 50% generacije, vklju¢ene v redni Studij po Nacionalnem
programu visokega 3olstva ter 10% prebivalstva v starosti 15-49 let s
konc¢ano srednjo strokovno, tehni¢no ali splosno izobrazbo brez rednih
Studentov, vkljucenih v (redni in izredni) Studij na vi§jih strokovnih 3olah
po Nacionalnem programu izobraZevanja odraslih. IzkaZe se, da oba
omenjena cilja zahtevata, da bi moralo biti v Sloveniji tudi v bodoce vec
kot 35 studentov na 1000 prebivalcev (glej tabeli 6b in 6¢), Stevilo izrednih
Studenotv pa bi se moralo do leta 2010 zmanj3ati na 0.

3.3 Ovrednotenje projekcije izobraZevanja odraslih z vidika
predvidene oziroma Zeljene izobrazbene sestave delovno
aktivnega prebivalstva

Projekcijo izobraZevanja odraslih lahko smiselno preverimo z izracunavanjem
deficita v izobraZenosti delovno aktivnega prebivalstva z vidika nekega
predvidenega razvoja njegove izobrazbene sestave. Ocena naj bi nakazala,
kako bi bilo treba dolo¢iti minimalne potrebe po dodatnem formalnem
izobraZevanju odraslih ob nekih realnih predpostavkah izobraZevanja
mladine. Postopek ocene je obraten od postopka za ocenjevanje oziroma
projekcijo izobrazbene sestave prebivalstva, ki ga opisujemo v 4. poglaviju.
Iz izbranega Zelenega oziroma predpostavljenega razvoja izobrazbene
sestave delovno aktivnega prebivalstva ocenjujemo najprej, ob predpo-
stavljenih odlivih iz delovne aktivnosti in njihove izobrazbene sestave,
potreben priliv v delovno aktivnost in izobrazbeno sestavo tega priliva,
nato pa ob neki smiselni projekciji izobraZevanja mladine 3e deficit v
izobrazbeni sestavi delovno aktivnega prebivalstva, ki bi ga bilo treba
pokriti z izobraZevanjem odraslih!. V tem gradivu se omejujemo na izracun

10

Projekcija
Studentov visjib
strokovnib Sol

Projekcija
izrednib
Studentov na
univerzab in
visokib Solab

Postopek ocene
Jje obraten od
postopka za
ocenjevanje oz.
projekcijo
izobrazbene
sestave
prebivalstva

Projekcija Stevila rednih Studentov na vigjih strokovnih 3olah je izracunana ob predpostavki, da bo na teh Solah do leta 2013 redno

diplomirala Sestina generacije (glej tabelo 2), Stevilo rednih Studentov pa bo enako vsoti rednih diplomantov v naslednjih treh

letih (glej tabelo 4b).

' Glej podrobne izracune v Kraigher, 2001.
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Dve oceni
razvoja
izobrazbene
sestave delovno
aktivnega
prebivalstva

Rast zaposle-
nosti in
izobrazbena
sestava izstopov
iz delovne
aktivnosti

Cisti presezki ali
Ciste potrebe po
novib prilivib v
delovno
aktivnost po
posameznib
izobrazbenib
ravneb

ocene preseznih prilivov iz izobraZevanja, ki jih opredeljujemo kot 3tevilo
tistih oseb, ki so zakljuc¢ile posamezne stopnje izobraZevanja mladine ali
odraslih, za katere ni niti minimalnega povprasevanja na trgu dela (ne
upostevaje strukturnega povpradevanja).

Izobrazbena sestava delovno aktivnega prebivalstva, kot jo zaznavajo ankete
o delovni sili, kaze neko dinamiko, po kateri se zniZuje deleZ delovno
aktivnih z niZjo izobrazbo, zviSujeta pa se deleZz delovno aktivnih s
srednjefolsko in deleZ z visoko izobrazbo (tabela 7). Ce podaljsamo to
dinamiko do leta 2010 (glej tabelo 8), dobimo izobrazbeno sestavo delovno
aktivnih, po kateri bi bilo, primerjalno glede na druge, zlasti razvitejSe
drzave, e vedno premalo zaposlenih z visoko in prevec¢ zaposlenih z
osnovno3olsko ter srednjo poklicno izobrazbo. Glede na dolgo obdobje
kot ciljne ne moremo upostevati neke izobrazbene sestave, ki bi izhajala
iz konkretnih potreb strukture dejavnosti. Lahko si pomagamo s primerjalnimi
podatki iz drugih drzav (Eurostat, OECD), kjer ponekod izstopajo zlasti
visoki deleZi zaposlenih z viSjo srednjeSolsko (upper secondary) in z
visoko izobrazbo. Zato smo izbrali e neko zahtevnejSo ciljno izobrazbeno
sestavo delovno aktivnih, ki uposteva visji deleZz zaposlenih z visoko in
srednjo izobrazbo, trendno projekcijo deleZza zaposlenih brez koncane
osnovne 3ole in z niZjo poklicno izobrazbo ter zniZzane deleZe zaposlenih
z osnovno ter srednjo poklicno izobrazbo. Delovno aktivnih z visoko,
vi§jo ter 4-5 letno srednjo izobrazbo naj bi bilo leta 2010 65%, delovno
aktivnih s srednjo poklicno ali niZjo izobrazbo pa 35% (glej tabelo 9).

Na podlagi srednje- in dolgoroc¢nih projekcij Urada RS za makroekonomske
analize in razvoj (UMAR) smo v projekciji upostevali, da bo predvidena
rast produktivnosti v povprecju za okrog 1% niZja od povprec¢ne rasti
bruto domacega proizvoda, tako da lahko upostevamo kot povpre¢no rast
zaposlenosti (delovne aktivnosti) v obdobju do leta 2010 stopnjo okrog
1% letno. Izstope iz delovne aktivnosti zaradi upokojitve, smrti ali neto
odliva v brezposelnost ocenjujemo (na podlagi internih projekcij UMAR) v
visini 1.5% delovno aktivnih. Kot izobrazbena sestava teh izstopov je
upostevana povprecna izobrazbena sestava delovno aktivnih v obdobju
1993-2000. Minimalno potrebne prilive po stopnjah izobrazbe (v tabelah
8in 9) ocenjujemo nato bilan¢no kot vsoto projiciranega prirasta in izstopov
posameznih izobrazbenih kategorij delovno aktivnih.

Ocena minimalno potrebnih prilivov med delovno aktivhe po posameznih
doseZenih ravneh formalne izobrazbe (Potrebne zaposlitve — neto v
tabelah 7 do 9) nam pove le, kolik3ni so ¢isti presezki (-) ali ¢iste potrebe
po novih prilivih v delovno aktivnost (+) po posameznih izobrazbenih
ravneh, niesar pa ne o strukturnih neskladjih znotraj iste izobrazbene
ravni, kar v tem prispevku zavestno zanemarjamo.

Ze za preteklo obdobje od leta 1993 do leta 2000 (za katero imamo na
voljo anketne podatke o izobrazbeni sestavi delovno aktivnega prebivalstva,
tabela 7) velja, da je bilo med slovenskim delovno aktivnim prebivalstvom
zaposlenih prevec oseb z manj kot srednjo poklicno izobrazbo, kar je tudi
v skladu s strukturo brezposelnih. PodaljSanje trenda izobrazbene sestave
delovno aktivnih iz obdobja 1993-2000 do leta 2010 (tabela 8) bi imelo
tudi v bodoce za posledico odpuscanje delovno aktivnih z manj kot srednjo
policno izobrazbo. Po zahtevnejsi varianti (tabela 9) pa bi morali v drugi
polovici tega desetletja zacCeti odpuscati tudi delovno aktivne s srednjo
poklicno izobrazbo. Po obeh variantah se bo lahko v bodoce zaposlovala
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predvsem mladina s konc¢ano 4-5 letno srednjo Solo ter z viSjo in visoko
izobrazbo. Teh zadnjih bi bilo po zahtevni varianti (po kateri naj bi se
delez delovno aktivnih z visoko izobrazbo od sedanjih manj kot 10%
povecal na 17.5%) bistveno vec¢ kot po spontani varianti.

Ce od minimalnih potreb odstejemo priliv mladine iz $ol po posameznih
kategorijah najvisje dokoncane izobrazbe, dobimo oceno potreb z
upostevanjem priliva mladine, ki jih lahko pokrijemo bodisi iz zalog delovno
neaktivnega prebivalstva bodisi z izobraZevanjem odraslih. Po obeh
variantah se izkaZe, da nima mladina z manj kot srednjo poklicno 3olo
naceloma nikakrSnih moZnosti za zaposlitev. Kolikor se bo izobrazbena
sestava delovno aktivnih razvijala po zahtevnejsi varianti, bo prislo tudi do
presezkov priliva mladine s srednjo poklicno 3olo, oziroma, kolikor se bo
izobrazbena sestava razvijala v smeri dosedanjega trenda, do presezkov
rednih diplomantov z visoko izobrazbo.

Ocena potreb z
upostevanjem
priliva mladine

V tabelah 7 do 9 prikazujemo oceno skupnih preseZnih prilivov iz .., - skupnib
izobraZevanja mladine in odraslih ob predpostavki, da se 60% izobraZevanja

reseznib
odraslih vr3i (oziroma se bo vrSilo) znotraj populacije delovno aktivnega p e .
. . . L prilivov iz
prebivalstva. To pomeni, da je potrebno v populaciji delovno aktivnih . .
izobraZevanja

poleg potreb, ki jih povzro¢a odliv iz delovne aktivnosti, pokriti tudi
potrebe, ki jih sproza izobraZevanje zaposlenih z napredovanjem iz niZje
izobrazbene kategorije v viSjo. Upostevali smo projekcijo izobrazevanja — 0draslib
odraslih po niZji razlicici ciljev Nacionalnega programa izobraZevanja

odraslih.

mladine in

Ze za preteklo obdobje so bili znacilni visoki preseZni prilivi na trg dela,
zlasti mladine, brez kon¢ane osnovne $ole ter mladine in odraslih s kon¢ano
najve¢ osnovno ali niZjo poklicno Solo, a priliv mladine in odraslih, ki so
koncali srednjo poklicno 3olo, je bil skoraj izravnan z Stevilom potrebnih
zaposlitev, priliv iz splosnoizobraZevalnih ter strokovnih in tehni¢nih
srednjih 3ol pa je bil celo niZji od potreb. (Seveda je treba ponovno
opozoriti, da gre za minimalne potrebe, brez potreb, ki jih povzrocajo
strukturna neskladja znotraj iste izobrazbene ravni.) Pa¢ pa izracuni po
opisani metodologiji kaZejo na presezni priliv diplomantov, tako rednih ~ @ela v preteklem
kot izrednih. (V obdobju 1993-2000 je na vigji stopnji diplomiralo 22 tiso¢ — desetleiju
Studentov, na visoki pa 39 tiso¢, potrebnih pa je bilo neto 4 tiso¢ zaposlitev

z vigjo in 22 tiso¢ z visoko izobrazbo.) Glede na to, da je za sedanjo

izobrazbeno sestavo delovno aktivnega prebivalstva v Sloveniji znacilna

relativno nizka zaposlenost oseb z vi§jo in visoko izobrazbo, bi bil ta

preseZek sicer lahko razumljiv, vendar bi se moral pokazati tudi bodisi v

statistiki brezposelnih, bodisi v statistiki migracij. ZabeleZeni tokovi

meddrZavnih migrantov  z vi§jo in visoko izobrazbo so relativno zanemarljivi

(Bevc, 2000, 2001), v brezposelnosti oseb z vigjo in visoko izobrazbo pa

se ta preseZek pozna le delno. Brezposelnih z visjo in visoko izobrazbo je

bilo leta 1993 okrog 6500, do leta 2001 pa se je njihovo $tevilo zniZalo na

okrog 4600.

Visoki presezZni
prilivi na trg

Nacionalni program izobraZevanja odraslih si zastavlja relativno visoke — Da bi se labko
cilje, katerih izhodis¢e je bolj andragosko (povecanje splodne izobrazbene  zaposlili, bodo
ravni prebivalstva ter funkcionalne pismenosti) kot zgolj ekonomsko  nmorali odrasli
(povecanje moZnosti za zaposlitev). Razumljivo je, da si mlajsi odrasli brez  goseci vsaj 4-5
konc¢ane osnovne 3ole Zelijo pridobiti vsaj osnovnoSolsko ali niZjo poklicno
izobrazbo v 3olah za odrasle, vendar to Ze doslej ni bilo in tudi v bodoce
ne bo dovolj, da bi se jim zaradi tega povecCale moZnosti za zaposlitev.

letno srednjo
izobrazbo
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MozZni
presezki
diplomantov

Nekaj ve¢ moznosti bi imeli, ¢e bi zakljucili vsaj $e srednjo poklicno
izobrazbo, vendar samo ob podaljsanem trendu sedanje izobrazbene sestave
zaposlenih. Ve¢ moZnosti bodo imeli, ¢e bodo koncali katero od 4-5 letnih
srednjih 3ol. Vendar je treba opozoriti na velike strukturne probleme pri
zaposlovanju oseb s 4-5 letno srednjo izobrazbo, saj je teh med
brezposelnimi ravno toliko kot oseb brez izobrazbe. Poudarek pri
srednjeSolskem izobraZevanju odraslih bi moral biti ravno na reSevanju teh
strukturnih neskladij.

Dosledno upostevanje ciljev Nacionalnega programa visokega 3olstva in
Nacionalnega programa izobraZevanja odraslih bi privedlo v obdobju 2001-
2010 do ve¢ kot 130 tiso¢ diplomantov (33 tiso¢ visje in 106 tiso¢ visoke
stopnje), a po zahtevni varianti razvoja izobrazbene sestave delovno aktivnih
v tem obdobju bi potrebovali okrog 110 tiso¢ diplomantiv (16 tiso¢ visje
in 95 tisoc¢ visoke stopnje), po spontanem razvoju pa celo samo nekaj vec
kot 40 tiso¢. Opravljeni izracuni v tem gradivu torej opozarjajo, da ni
dovolj samo nacrtovati in spodbujati viSjega izobraZevanja mladine in
odraslih, temvec je Se vedno potrebno ustvarjati tudi klimo za hitrejSe in
obseZnejSe zaposlovanje diplomantov po eni strani, po drugi pa za vedjo
strukturno usklajenost srednjega ter visjega in visokoSolskega izobraZevanja
s predvidenimi potrebami.
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4. OCENJEVANJE IN PROJEKCIJA IZOBRAZBENE SESTAVE
NEKATERIH SKUPIN PREBIVALSTVA

4.1 Splosno o metodologiji

Eden nacinov, kako ob pomanjkanju ustreznih podatkov ocenjevati
obstojeCo izobrazbeno sestavo prebivalstva, oziroma kako pri izbranih
predpostavkah projicirati bodoco, je, kot je bilo opisano v uvodu, metoda
demografskih racunov. Metoda temelji na bilanciranju stanj in tokov, ki je
naCeloma moZno tudi po spolu, starosti in razli¢nih socialno-ekonomskih
kategorijah prebivalstva. Pri ocenjevanju ali projiciranju izobrazbene sestave
izhajamo iz neke zacetne populacije s statisti¢cno znano izobrazbeno sestavo
(npr. iz podatkov popisov prebivalstva ali anket o delovni sili). Nato
upostevamo letne spremembe, tako da povecamo Stevilo oseb s posamezno
doseZeno ravnijo Solske izobrazbe za Stevilo oseb, ki so (ali za katere
predpostavljamo, da bodo) v posameznem koledarskem letu koncale to
stopnjo izobraZevanja, in zmanjsamo za Stevilo oseb, ki so (oziroma bodo)
koncale katero od vi§jih ravni izobrazbe. UpoStevati moramo tudi
demografske tokove (selitve, smrti in prehode iz mlajsih starostnih skupin
v starejSe), pri aktivnem prebivalstvu tudi vstope v aktivnost (prilive iz
Sol, naknadne vstope), izstope (upokojitve in pred¢asne ali zaCasne izstope)
ter prehode med delovno aktivnostjo in brezposelnostjo (izgube dela in
ponovne zaposlitve) ter njihovo izobrazbeno sestavo.

Ker so razpoloZljivi statisti¢ni podatki o tokovih obi¢ajno premalo podrobni
(razen ¢e nam ni na voljo Ze kar primarno statisti¢no gradivo), se moramo
pri ocenah preteklega dogajanja odlociti Se za doloCene predpostavke in
poenostavitve, ki po eni strani sploh omogocajo, zlasti ko gre za vecje
podrobnosti, po drugi pa lahko tudi nekoliko poenostavijo izracun. Za
projekcijo izobrazbene sestave moramo predpostaviti tudi izobrazbene
tokove, obifajno na osnovi primerjalnih analiz in/ali ciljnih zahtev.
Pomembno je, da nam metoda demografskih racunov omogoc¢a konsistentno
izbiro predpostavk o izobrazbenih tokovih in stanjih prebivalstva v
izobraZevanju.

Pri dosedanjih ocenah in projekcijah so bile upostevane naslednje
poenostavitve in arbitrarne predpostavke:

4.1.1 Cista bilan¢na metoda bi morala izhajati iz izobrazbene sestave
prebivalstva v zacetku leta, tej bi morali nato pripisati spremembe
med letom, povpre¢no izobrazbeno sestavo prebivalstva za
posamezno leto pa izraCunati kot povpredje izobrazbene sestave
v zaCetku in ob koncu koledarskega leta. Izra¢un pa poenostavljamo
tako, da ocenjeni izobrazbeni sestavi prebivalstva po stanju 30.0.
v posameznem koledarskem letu pripiSemo spremembe, ki se
nanadajo na isto koledarsko leto. Predpostavljamo torej, da se
statisti¢ni podatki o Stevilu oseb, ki so koncale posamezno stopnjo
Solanja, za tekoce leto nana3ajo na obdobje od 30.6. tekocega leta
do 30.6. naslednjega leta.

4.1.2  Pri tem je demografska bilanca tokov, ki oblikujejo posamezno
(starostno) skupino prebivalstva, poenostavljena tako, da kot priliv
vedno upostevamo generacijo, ki je v obravnavanem koledarskem

Metoda
demografskib
racunov

Predpostavke
in poenostavitve

Predpostavljamo
obdobje od 30.6.
tekocega leta do
30.6. naslednje-
ga leta

Demografska
bilanca tokov
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4.1.3
Demografski
tokovi delovno
aktivnega
prebivalstva

4.1.4
Predpostavke

0 izobrazbeni
sestavi demo-
grafskega
odliva

Popravek

letu dopolnila 15 let, vse ostale kategorije, to je: smrti, selitve,
statisticne popravke ter odliv zaradi staranja (v starejSo starostno
skupino) pa, ker obiajno ne poznamo izobrazbene sestave teh
tokov, zdruZimo v eno samo kategorijo, imenovano neto
demografski odliv, ki je izracunan kot razlika med Stevilom
prebivalcev (posamezne starostne skupine) 30.6. obravnavanega
in naslednjega leta, povecana za Stevilo prebivalcev, ki so bili
30.60. tekoCega leta stari 15 let. V starostni skupini 15 let in vec
predstavlja neto demografski odliv torej Stevilo umrlih, zmanjSano
za selitveni prirast in statisti¢cno napako, v starostnih skupinah 15-
24, 15-49 ter 15-64 let pa odliv v starejSo starostno skupino, povecan
za Stevilo umrlih in zmanjSan za selitveni prirast in statisticno napako
v ¢asu med 30.6. obravnavanega ter 30.6. naslednjega leta.

Enak princip uporabljamo tudi pri projekciji izobrazbene sestave
delovno aktivnega prebivalstva, kjer demografski odliv pomeni
poleg umrlih tudi odliv v upokojitev, brezposelnost ter drugo
neaktivnost, zmanjSan za priliv brezposelnih, ki so dobili delo. Kot
priliv med delovno aktivne pa obi¢ajno ne uposdtevamo generacije
v starosti 15 let kot pri navedenih starostnih skupinah prebivalstva,
temvec¢ priliv mladine in rednih Studentov po zakljuc¢enem ali
opusenem rednem 3olanju.

Predpostavke o izobrazbeni sestavi demografskega odliva so se
izkazale kot najSibkejSa toCka te metode. V prvotnem izracunu
(objavljenem v Strokovnih osnovah NPIO) je bilo predpostavljeno,
da ima demografski odliv enako izobrazbeno sestavo kot prebivalstvo
posamezne starostne skupine, ¢e odstejemo Stevilo oseb, ki se
Solajo na srednjih Solah za mladino ali na visokih Solah in univerzah.
Vendar se je izkazala ta predpostavka kot neustrezna, ker ni
upostevala, da gre pri demografskem odlivu vecinoma za
prebivalstvo v zgornjem delu intervala starostne skupine, katerega
izobrazbena sestava je praviloma slabsa od povpredja v starostni
skupini. V demografskem odlivu je zato deleZ z niZjimi stopnjami
izobrazbe prenizek, deleZ z visjimi stopnjami izobrazbe pa previsok,
zato je ta predpostavka v mnogocem vplivala, da je bil rezultat
projekcije prepocasno izboljSevanje izobrazbene sestave
prebivalstva.

Kasneje je bil izvrSen popravek tako, da so bili uporabljeni podatki
o izobrazbi prebivalstva po petletnih starostnih skupinah po Popisu
prebivalstva 1991. Upostevali smo, da naj bi imel demografski
odliv v starostni skupini 15-49 let v obdobju 1991-1995 izobrazbeno
sestavo, kot jo je imela starostna skupina 44-49 let po popisu
prebivalstva 1991, v obdobju 1996-2000 izobrazbeno sestavo
starostne skupine 40-44 let, 2001-2005 izobrazbeno sestavo starostne
skupine 35-39 let, itd. (Predpostavljamo torej, da na izobrazbeno
sestavo demografskega odliva v tej starostni skupini izobraZevanje
odraslih po letu 1991 ni in ne bo ve¢ vplivalo. Ta predpostavka je
mogoce vprasljiva le za zadnje obdobje projekcije, tj. 2006-2010.)
Podobno naj bi imel demografski odliv starostne skupine 15-64 let
v obdobju 1991-1995 izobrazbeno sestavo starostne skupine 60-64
let ob popisu prebivalstva 1991, v obdobju 1996-2000 starostne
skupine 55-59 let itd. Pri starostni skupini 15 let in ve¢ je bila za
prvih 7 let (1991-1997) upostevana izobrazbena sestava starostne
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4.1.5

4.1.6

4.1.7

skupine 65 let in ve¢ po popisu prebivalstva, nato pa za vsakih
naslednjih 5 let projekcije izobrazbena sestava pet let mlaje starostne
skupine po popisu 1991. Le pri starostni skupini 15-24 let prvotna
predpostavka, da ima demografski odliv enako izobrazbeno sestavo,
kot jo ima prebivalstvo starostne skupine brez oseb v rednem
Solanju, ni bila spremenjena. Tako izracunana projekcija izobrazbene
sestave je dala mnogo boljse rezultate.

Zadnja verzija projekcije (v tabeli 11) izhaja iz podatkov anket o
delovni sili, ki metodolosko niso primerljivi s podatki popisa
prebivalstva 1991. Ob pomanjkanju dalje ¢asovne vrste podatkov
je zato za posamezne demografske skupine za vsa leta projekcije
predpostavljeno, da je izobrazbena sestava demografskega odliva
enaka povprecni izobrazbeni sestavi demografske skupine v
obdobju 1993-2000, za starostno skupino 15-24 let pa povprecni
izobrazbeni sestavi generacij, ki so v tem obdobju zapustile formalno
Solanje.

V oceni in projekciji je zaradi enostavnosti predpostavljeno, da vsi
otroci zakljucijo ali zapustijo Solanje v osnovni 3oli (ali v 3oli s
prilagojenim programom) do dopolnjenega 15. leta starosti, a hkrati
nih¢e ne nadaljuje Solanja na srednji stopnji pred dopolnjenim 15
letom starosti. (Predpostavka sicer ni skladna z realnim stanjem,
vendar analiza razpoloZljivih podakov - glej: Kraigher, 1996 - kaZe,
da lahko razliko med &tevilom otrok v osnovni 3oli, ki so stari 15
let in ve¢, in med Stevilom otrok v poklicnih in srednjih Solah, ki
Se niso dopolnili 15. leta starosti, za namene te ocene in nadaljnje
projekcije zanemarimo). Ta predpostavka omogoca, da generacijo
prebivalstva v starosti 15 let lo¢imo na tisti del, ki je koncal osnovno
Solo, in tistega, ki je zapustil osnovno 3olo, ne da bi jo koncal. S
tem pa lahko doloc¢imo izobrazbeno sestavo priliva v posamezno
starostno skupino.

Dalje je bilo v prvotnih izrac¢unih predpostavljeno, da mladina brez
koncane osnovne 3ole ter s konc¢ano niZjo in srednjo poklicno
izobrazbo ne nadaljuje rednega Solanja (pa¢ pa nekateri od njih
konc¢ajo osnovno 3olo za odrasle oziroma nadaljujejo 3olanje na
srednjih Solah za odrasle). V izraCunu v tem gradivu predpostavko
spreminjamo v skladu s predpostavkami, ki so bile privzete pri
ocenjevanju verjetnosti zaklju¢evanja rednega izobraZevanja mladine
(glej poglavje 2.). Po teh predpostavkah osebe brez koncane
osnovne 3ole lahko nadaljujejo Solanje na niZji poklicni stopnji,
osebe s kon¢ano niZjo poklicno $olo na srednjih poklicnih Solah za
odrasle, osebe s kon¢ano srednjo poklicno 3olo pa na tehni¢ni
poklicnih 3olah ali na diferencialnih programih za opravljanje
zaklju¢nih izpitov ali mature.

Pri oceni izobrazbene sestave prebivalstva v starosti 15-24 let so
bile privzete arbitrarne predpostavke, da v tej starosti, poleg
mladine v osnovnih in srednjih 3olah, zakljuci 3olo 80 % rednih
diplomantov visje in 20 % rednih diplomantov visoke stopnje, od
odraslih pa samo polovica tistih, ki so konc¢ali osnovno 3olo za
odrasle. Vsi ostali diplomanti ter vsi ostali absolventi izobraZevanja
odraslih so upostevani kot sprememba v starostni skupini 25-49
let.

Zadnja verzija

Predpostavljamo,
da vsi otroci
zakRljucijo ali
zapustijo
Solanje v OS do
dopolnjenega
15.leta starosti

Predpostavke o
medstopenjskib
prebodib

Predpostavke o
diplomantib v
starosti 15-24 let
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4.2 Ocena izobrazbene sestave prebivalstva za obdobje 1991-1996
oziroma 1991-2000

Da bi lahko preverili smiselnost in uresnicljivost ciljev NPIO, je bilo treba
najprej izmeriti stanje, nato pa ob dolocCenih predpostavkah projicirati
bodoce. Ponujali sta se dve moZnosti: upostevati ocene anket o delovni
sili ali oceniti izobrazbeno sestavo po metodi demografskih rac¢unov na
podlagi podatkov popisa prebivalstva in tekoce statistike izobraZevanja.
Ker so cilji NPIO vezani na razli¢ne starostne skupine prebivalstva, za
katere dajejo anketne ocene manj reprezentativne rezultate, smo se v prvi
verziji kvantifikacije ciljev NPIO odlocili za oceno po metodi demografskih
rac¢unov, Ceprav so razlike med obema ocenama (tudi anketa o delovni
sili daje le ocene na podlagi vzorca), kot se je izkazalo, za nekatere
izobrazbene kategorije znatne in pomembne pri kvantifikaciji ciljev NPIO.

Ocena izobrazbene sestave prebivalstva Slovenije v letih 1991-1996 za
potrebe Strokovnih osnov NPIO je bila opravljena po bilan¢ni metodi na
osnovi podatkov popisa prebivalstva iz leta 1991 (izpisi racunalniske
obdelave SURS) ter podatkov statistike izobrazevanja (objavljenih v
publikacijah SURS: Rezultati raziskovanj in Statisti¢ni letopis Slovenije).

Zacetnemu prebivalstvu (po centralnem registru prebivalstva na dan
30.6.1991) pripiSemo izobrazbeno sestavo, kot jo je imelo prebivalstvo
po popisu 31.3.1991. Nato upoStevamo letne spremembe, tako da
povecamo Stevilo oseb s posamezno doseZeno ravnijo Solske izobrazbe
za Stevilo oseb, ki so v posameznem koledarskem letu koncale to stopnjo
izobraZzevanja. Hkrati moramo za enako Stevilo zmanj3ati Stevilo oseb v
kategoriji prebivalstva s predhodno niZjo stopnjo Solske izobrazbe. Kot
izobrazbeno sestavo demografskega odliva smo pri tem upoStevali
izobrazbeno sestavo starostne skupine brez oseb, ki se 3olajo na srednjih
Solah za mladino ali na visokih 3olah in univerzah.

Ocene so bile narejene za starostne skupine 15 let in vec, 15-64 let, 15-
49 let ter 15-24 let, z odstevanjem pa lahko ocenimo e izobrazbeno
sestavo prebivalstva v starostnih skupinah 25-49 let, 50-64 let, 65 let in
ve¢ ter standardno 25-64 let, ki jo lahko primerjamo z mednarodnimi
podatki.

V tabeli 10 prikazujemo novelirani izracun, ki za razliko od izracuna,
objavljenega v Strokovnih podlagah NPIO (ACS 1999a, tabeli 65 in 60, str.
384-392) spreminja predpostavko o izobrazbeni sestavi demografskega
odliva. Za demografski odliv iz starostne skupine 15 let in vec je privzeta
izobrazbena sestava, kot jo je imelo po popisu prebivalstva leta 1991
prebivalstvo v starosti 65 let in vec, za demografski odliv iz starostne
skupine 15-24 let pa izobrazbena sestava, kot jo je imelo po popisu leta
1991prebivalstvo v starosti 20-24 let. Novelirani izra¢un uposteva podatke
in ocene o zaklju¢evanju posameznih stopenj izobraZevanja mladine in
odraslih, kot so prikazani v tabelah 1 in 6a.

[zobrazbeno sestavo starostne skupine prebivalstva 25 let in ve¢ ocenimo
(kot smo opisali zgoraj) torej tako, da od ocenjene izobrazbene sestave
prebivalstva v starosti 15 let in vec¢ odStejemo posamezne ocenjene
izobrazbene kategorije prebivalstva v starosti 15-24 let. Primerjava te
bilan¢ne ocene z oceno, ki jo dajejo ankete o delovni sili, kaze da do
najvecjih razlik pride pri kategorijah prebivalstva brez kon¢ane osnovne
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Sole, ki je (tudi upostevaje podatek o Stevilu let Solanja pri obdelavi
podatkov ankete 1996) po anketi bistveno manjsi kot po oceni na podlagi
podatkov popisa prebivalstva in statistike izobraZevanja, zaradi ¢esar so
delezi vseh drugih izobrazbenih kategorij prebivalstva po anketi nekoliko
vigji. Po anketi je bilo tudi nekoliko manj oseb s konc¢ano 4-5 letno srednjo
Solo kot po oceni, precej vec¢ kot po oceni na podlagi popisa prebivalstva
pa je bilo oseb s kon¢ano osnovno 3olo ter s poklicno izobrazbo. Osnovni
vzrok za te razlike pa gre iskati predvsem v razliki med opredelitvami
posameznih izobrazbenih kategorij po anketi in po popisu prebivalstva.

4.3 Projekcije izobrazbene sestave prebivalstva z upostevanjem
niZje razli¢ice ciljev NPIO

Pri projekciji lahko uporabimo enako metodo kot pri oceni stanja. Stevilu

oseb s posamezno doseZeno ravnijo Solske izobrazbe torej priStejemo

Stevilo oseb, za katere predpostavljamo, da bodo v posameznem letu

projekcije koncale to stopnjo izobraZevanja (bodisi v rednem izobraZevanju M et?da .
ali v izobraZevanju odraslih), in odstejemo 3tevilo oseb s to izobrazbo, ki projekcije
bodo koncale katero od vi§jih stopenj izobraZevanja. Pri tem upoStevamo

tudi demografske tokove in izobrazbeno sestavo teh tokov. Treba pa je

dolociti, katero izhodis¢no izobrazbeno sestavo prebivalstva bomo

upostevali, ter izbrati predpostavke, ki zadevajo razvoj prebivalstva, razvoj

vkljucenosti prebivalstva v redno izobraZevanje in v izobraZevanje odraslih

ter s tem Stevilo oseb, ki naj bi v posameznem letu projekcije zakljucile

doloceno stopnjo izobraZevanja.

Glede na to, da temelji anketa o delovni sili na vzorcu (zajeto je okrog 24
tiso¢ oseb ali 1,2 % prebivalstva), podatki popisa prebivalstva in statistike
izobraZevanja pa naj bi zajeli celotno populacijo, ter glede na to, da je bilo
treba za potrebe NPIO ocenjevati izobrazbeno sestavo za razli¢ne starostne
skupine prebivalstva, za katere daje anketa manj zanesljive ocene, je bila
kot izhodis¢e projekcij za potrebe NPIO'? vzeta ocena izobrazbene sestave
prebivalstva v letu 1997 po bilan¢ni metodi.

Pri novelirani projekciji (tabela 11) pa izhajamo iz izobrazbene sestave
prebivalstva, kot jo dajejo rezultati ankete o delovni sili za 2. Cetrtletje
2000. Anketa se izvaja od leta 1993 dalje (do leta 1996 enkrat letno,
maja, od aprila 1997 pa Cetrtletno), tako da sedaj Ze lahko razpolagamo z
dovolj dolgo c¢asovno vrsto, ki pa je bila leta 2000 Zal prekinjena s
spremembo nekaterih definicij. Ker pa bo anketa tudi v bodoce edini letni
(celo Cetrtletni) vir za ugotavljanje sprememb v izobrazbeni sestavi tako
prebivalstva kot aktivnih, je morda bolj smiselno, da tudi projekcijo
izobrazbene sestave prebivalstva opremo na sestavo, ki jo daje anketa.

Izbodiscna
populacija

V novi projekciji izobrazbene sestave uporabljamo isto projekcijo
prebivalstva kot pri stari (§j. nizko varianto projekcij prebivalstva UMAR, Uporabljena
Kraigher 1998) ter vecinoma enake metodoloske poenostavitve (opisane  pyojekcija

v tocki 4.1). Zavoljo sprememb v vkljucenosti mladine v srednje, vigje in

prebivalstva ter
visoko izobraZevanje v zadnjih treh letih, predvsem zaradi omejenih moZnosti

. . . o k - izobrazZevanja
za zaposlovanje mladih, pa spreminjamo projekcijo mladine v srednjih mladine in
Solah in Studentov ter s tem Stevila oseb, ki naj bi v posameznem letu .

odraslib

projekcije zakljucile dolo¢eno stopnjo izobraZevanja, kot je bilo opisano v

2 Objavljeni v Strokovnih podlagah za Nacionalni program izobraZevanja odraslih, ACS 1999a, tabele 71-72a, str.401-414.
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poglavjih 2 in 3.

Omejujemo se na prikaz projekcije z upoStevanjem niZje razlicice projekcije
izobraZevanja odraslih. Zaradi zacetne nizke vkljucenosti v izobraZevanje
odraslih in predpostavljene geometrijske rasti pri projekciji vklju¢enosti
pride do vedjih razlik v relativnih razmerjih med obema razli¢icama
izobraZevanja odraslih Sele v obdobju okrog leta 2010 in kasneje, ko bi se
(kot je bilo Ze omenjeno) zaradi izvajanja izobraZevanja odraslih Stevilo
ostalega, nezadostno izobraZenega prebivalstva, Ze precej zmanjsalo. S
tem tudi ne pride do bistvenih razlik v izobrazbeni sestavi prebivalstva
glede na razlike v vkljucenosti v formalno izobraZevanje odraslih®.

Zaradi vpliva predpostavljenega dolgega c¢asa 3Solanja so projicirane
spremembe v izobrazbeni sestavi prebivalstva v obdobju do leta 2010
pravzaprav pocasnejse, kot bi sprva pri¢akovali. Vpliv sedanjega visokega
deleza prebivalstva v starosti 25 let in ve¢ s samo osnovno ali srednjo
poklicno 3olo je, kot kaze, prevelik, da bi se lahko povpre¢no Stevilo let
Solanja hitreje povecevalo kljub povecevanju strukturnih delezZev
prebivalstva s 4-5-letno srednjo, vi§jo in visoko izobrazbo. Vpliv priliva
mladih generacij iz 30l bo zaradi Stevil¢nega zmanjSevanja mladih generacij
v prihodnjem obdobju relativho vedno manjsi kljub boljsi izobrazbeni sestavi
tega priliva. Vpliv izobraZevanja odraslih na izobrazbeno sestavo
prebivalstva pa bo postal pomembnejsi Sele proti koncu tega oziroma v
naslednjem desetletju.

13 Glej ACS 1999a, tabele 71a in 72a, str.404-414
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5. Zakljucki

IzobraZenost prebivalstva in delovno aktivnih postaja vse pomembnejsi
dejavnik tako ekonomskega kot socialnega razvoja, izobraZenost
posameznika pa tudi pomemben dejavnik njegove pozicije na trgu dela.
V Sloveniji sta trenutno v razpravi dva dokumenta, ki obravnavata
problematiko razvoja izobraZevanja, to sta Nacionalni program visokega
Solstva in Nacionalni program izobraZevanja odraslih. Oba si postavljata
za cilj visoko vklju¢enost novih mladih generacij v visoko 3olstvo oziroma
vsega prebivalstva v izobraZevanje odraslih za pridobitev visje formalne
izobrazbe. V pri¢ujo¢em gradivu smo posku3ali (ponovno) kvantificirati
nekatere cilje obeh programov in jih delno tudi preveriti z vidika razvoja
potreb po izobrazbeni sestavi delovno aktivnega prebivalstva. Pri tem je
bilo treba razviti tudi nekatere metode, ki so nam po eni strani omogocile
vrednotenje obstojeCega stanja, po drugi strani pa projekcije ob razli¢nih
kombinacijah razli¢nih predpostavk. Omejili smo se na prikaz projekcij,
ki so najbliZje zastavljenim ciljem v obeh nacionalnih programih.

Ob zadnjem popisu prebivalstva leta 1991 je imela Slovenija Se vedno
relativno slabo razvito izobrazbeno sestavo prebivalstva (obic¢ajno jo merimo
za odraslo prebivalstvo v starosti 25 let in ved). Preko 46% prebivalstva v
tej starosti je bilo brez srednje izobrazbe, preko 22% s srednjo poklicno in
20% s konc¢ano vi§jo srednjo stopnjo izobraZevanja. Vi§jo in visoko izobrazbo
je imelo 10,6% prebivalstva v starosti 25 let in vec, povprec¢no $tevilo let
Solanja tega prebivalstva pa je bilo okrog 9,7. Od leta 1993 dalje izvaja
slovenski statisti¢ni urad tudi anketo o aktivhem prebivalstvu, s katero je
mo¢ dobiti tudi vsakoletne vzoréne ocene o izobrazbeni sestavi celotnega
prebivalstva v starosti 15 let in ve¢. Zal te ocene zaradi nekaterih razlik v
definicijah niso povsem primerljive s podatki popisa prebivalstva iz leta
1991. V splosnem pa kaZejo, da se izobraZenost slovenskega prebivalstva
izboljsuje. Povprec¢no Stevilo let Solanja prebivalstva v starosti 25 let in
vel se je povecalo za eno 3Solsko leto (na 10,7). DeleZ prebivalstva brez
srednje izobrazbe se je zniZal na nekaj Cez 30%, deleZ prebivalstva z vigjo
in visoko izobrazbo pa se priblizuje 15 %.

K temu razvoju je najve¢ pripomogla vedja vkljuc¢enost mladine v srednje
ter vidje in visoke Sole, delno tudi zaradi visoke brezposelnosti mladih v
devetdesetih letih. Gospodarski razvoj je v preteklem desetletju temeljil
predvsem na vecjem izkoris¢anju obstoje¢ih materialnih in kadrovskih
kapacitet, s ¢imer se je povecevala produktivnost, zaposlovanje pa je, po
zaCetnem moc¢nem upadanju, stagniralo vse do leta 1999, ko je zacelo
ponovno pocasi naraS¢ati. Delodajalci so odpusc¢ali predvsem starejSe in
slabo izobraZene osebe, a tudi mlade so zaposlovali precej selektivno in
v glavnem za doloCen Cas. Brezposelnost mladih je bila vsa devetdeseta
leta in je e vedno visoka, precej visja od skupne brezposelnosti. Mladi
so bili zato prisiljeni podaljSevati Solanje, tako na srednjih kot tudi na
vigjih in visokih Solah. Manj kot v preteklosti je k vecji izobraZenosti
prebivalstva v devetdesetih letih prispevalo izobraZevanje odraslih (z
izjemo izrednih Studentov, kjer pa je teZko lociti med odraslimi in tisto
mladino, ki se je vpisala na izredni Studij zato, ker ni izpolnila pogojev za
redni Studij). Vkljucenost odraslih v osnovne in srednje Sole se je zacela
ponovno povecevati Sele zadnja leta.

V pricujocem
gradivu smo
poskusali
(ponovno)
kvantificirati
nekatere cilje
izobraZevanja
in jib delno tudi
preveriti z
vidika razvoja
potreb

Razvoj
izobrazbene
sestave
prebivalstva v
preteklosti

Vpliv
gospodarskib
razmer
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Projekcija

Ce podatke o Stevilu srednjedolcev in rednih Studentov, ki so zakljucili
posamezne stopnje rednega izobraZevanja na srednji ter vi§ji in visoki
stopnji, primerjamo z ustreznimi generacijami petnajstletnikov, ki jih
dolo¢imo glede na teoreti¢no dolZino Solanja in Studija, lahko ocenimo
konsistenten niz verjetnosti, na kaksni stopnji rednega izobraZevanja neka
generacija mladih zapusti redno 3olanje in vstopa na trg dela. Tak niz
verjetnosti, ki ga ocenimo za preteklo obdboje, nam omogoca tudi
konsistentno projekcijo istih verjetnosti v prihodnost. Tam, kjer ni na
vidiku nekih korenitejsih posegov v politiki izobraZevanja, lahko enostavno
podaljSamo trende, vendar tako, da so projekcije med seboj konsistentne.
Vsota verjetnosti, da neka generacija izstopi iz rednega izobraZevanja
potem, ko zakljuci katero od stopenj izobraZevanja, mora biti namrec
enaka 1.

Stevilo vpisanih srednjeSolcev in §tudentov v posameznem Solskem letu
je obi¢ajno vigje od vsote ucencev, dijakov in Studentov, ki naj bi zakljucili
Solanje v teoreti¢no predvidenem roku, bodisi zaradi osipa med Solanjem
bodisi zato, ker nekateri zakljucijo Solanje kasneje. V zacetku devetdesetih
let je bilo na srednje Sole za mladino vpisano okrog 80% generacije,
koncalo pa jih je okrog 70%. Leta 1999 je bilo vpisanih Ze 90% generacije,
koncalo pa 77%. V nasi projekciji mladine v rednem izobraZevanju smo
predvideli, da bo deleZ vpisanih ostal na ravni okrog 95% generacije,
poveceval pa se bo deleZ tistih mladih, ki bodo srednje 3ole tudi koncali,
in sicer na 90% do leta 2010.

Po nasih ocenah ne konc¢a osnovne 3ole okrog 10% demografske generacije
(ta delez ima tendenco zniZevanja), od teh priblizno polovica zapusti
Solanje brez koncane osnovne 3ole, okrog 5% generacije (sredi 90. let je
bil ta delez okrog 7%) pa s kon¢anim niZjim poklicnim programom. Delez
mladine, ki zapusti redno 3olanje po koncani osnovni 3oli (kamor Stejemo
tudi osip iz srednjih 30D se zniZuje: od vec kot 20% v zacetku devetdesetih
let se pribliZuje 15% demografske generacije, kar je Se vedno veliko.
Sorazmerno visok glede na potrebe je tudi deleZ generacije, ki zapusti
Solanje s kon¢ano srednjo poklicno Solo in se giblje okrog 20%. Srednje
strokovne in tehni¢ne 3ole ter gimnazije je v zacetku devetdesetih let
zakljucilo ve¢ kot 42% demografske generacije. Leta 1999 (to je zadnje
leto, za katero so na voljo statisti¢ni podatki!) je ta deleZ Ze presegel 50%.
DeleZ generacije, ki zapusti Solanje po koncani 4-5 letni srednji 3oli ali ne
konca rednega Studija, ostaja na ravni okrog 20%, povecuje pa se deleZ
rednih diplomantov v generaciji, predvsem na visoki stopnji. Leta 1990 je
na visoki stopnji redno diplomiralo manj kot 8% generacije. Do leta 2000
se je ta deleZ povecal na skoraj 19%. Obratno pa se deleZ rednih
diplomantov na vigji stopnji zniZuje: od okrog 8% v zacetku 90. let se je
do leta 2000 zniZzal na komaj 3%.

V projekciji smo izhajali iz ciljnih razmerij, v skladu s trendi in s cilji
Nacionalnega programa visokega Solstva, ki bi jih dosegla generacija, ki
bo stara 15 let leta 2006. Osnovne 3ole iz razli¢nih razlogov $e vedno ne
bi koncalo okrog 8% generacije, od teh bi polovica nadaljevala in zakljucila
Solanje na niZji poklicni stopnji, polovica pa bi izstopila iz rednega
izobraZevanja brez kon¢ane osnovne Sole. Srednjo poklicno $olo bi (glede
na trend) e vedno koncalo okrog 20% generacije, od teh pa bi 30% ali
6% generacije nadaljevalo in zakljucilo Solanje v programih 3+2 ali opravilo
diferencialne zaklju¢ne izpite, 14% generacije pa bi izstopilo iz rednega
Solanja. Dodatno bi na 4-5 letnih srednjih 3olah opravilo zaklju¢ni izpit ali
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maturo Se 66% generacije (skupno torej 6+66=72%), od tega bi okrog
70% ali 50% generacije diplomiralo na terciarni stopnji, 22% generacije
pa izstopilo iz rednega izobraZevanja. Srednje Sole bi tako koncalo 90%
generacije (4+20+60), od tega bi izstopilo iz 3olanja po konc¢ani srednji
Soli 40% (= 90-50 = 4+14+22). V primerjavi s sedanjim stanjem bi se
moral predvsem zniZati deleZ generacije, ki zapusti Solanje le s kon¢ano
osnovno 3olo. Ob gornjih ciljnih predpostavkah o zaklju¢evanju srednjih
3ol bi se od sedanjih 15% do leta 2010 ta deleZ zniZal na 6%.

[zobraZevanje odraslih za dosego formalne izobrazbe naj bi predvsem
omogocilo, da bi odrasli z nezadostno ali neustrezno izobrazbo dosegli
boljsi izobrazbeni status tudi na trgu dela. Sedanja izobrazbena sestava
delovno aktivnega prebivalstva v Sloveniji je relativno nezahtevna.
Primerjalno glede na druge, zlasti razvitejSe drZave, je preve¢ zaposlenih
s srednjo poklicno ali niZjo izobrazbo in premalo z visoko izobrazbo.Trendna
projekcija do leta 2010 teh razmerij ne bi bistveno spremenila. Zelo verjetno
paje, da se bo, glede na visoko 3tevilo vpisanih rednih in izrednih Studentov
ter od tod predvideno visoko Stevilo bodoc¢ih diplomantov, deleZ zaposlenih
z vi§jo in visoko izobrazbo poveceval hitreje, kot je kazal trend do leta
2000. Zacetni premiki se Ze kaZejo v najnovejsih podatkih o izobrazbeni
sestavi delovno aktivnih v 2. Cetrtletju 2001.

Kot v preteklem desetletju bi se tudi v prihodnje niZal deleZ zaposlenih z
nizjo izobrazbo, zato bodo tudi mladina in odrasli, ki bodo koncali zgol;
osnovno 3olo ali niZji poklicni program, zelo tezko dobili delo. Enako bo
Ze sredi desetletja veljalo tudi za mladino in odrasle, ki zakljuc¢ijo najvec
srednjo poklicno Solo. Tako trendna projekcija izobraZevanja mladine kot
cilji izobraZevanja odraslih kaZejo, da bo priliv oseb s koncano srednjo
poklicno $olo prevelik glede na potrebe. Se najve¢ moZnosti bo za
zaposlovanje oseb s konc¢ano 4-5 letno srednjo 3olo ali visoko izobrazbo,
kjer pa Ze sedaj prihaja predvsem do strukturnih neskladij. Poseben problem
so visoki cilji glede izobraZevanja na vi§jih strokovnih 3olah, kamor naj bi
se vpisovale predvsem osebe s poklicno in tehni¢no izobrazbo. Dosedanji
trend ne kaZe, da bi bile potrebe vecje od 8% delovno aktivnega
prebivalstva. Opravljeni izracuni v tem gradivu torej opozarjajo, da ni
dovolj samo nacrtovati in spodbujati vi§jega izobraZevanja mladine in
odraslih, temvec je Se vedno potrebno ustvarjati tudi klimo za hitrejSe in
obseZnejse zaposlovanje diplomantov po eni strani, in za vecjo strukturno
usklajenost srednjega ter viSjega in visokoSolskega izobraZevanja s
predvidenimi potrebami po drugi strani.

S pomocjo podatkov o neki zacetni izobrazbeni sestavi prebivalstva ter
podatkov in projekcij o Stevilu oseb, ki so oziroma bodo kon¢ale posamezne
stopnje formalnega izobraZevanja, lahko (z dolo¢enimi metodoloskimi
predpostavkami) izra¢unamo tudi oceno oziroma projekcijo izobrazbene
sestave prebivalstva. Kljub predvideni visoki vkljuc¢enosti mladine in proti
koncu desetletja tudi odraslih v izobraZevanje bo spreminjanje izobrazbene
sestave prebivalstva do leta 2010 pocasno, nekoliko hitreje pa se bo
izboljsevala v desetletju po letu 2010. Povprec¢na raven izobraZenosti
mladine, ki bo zapuscala redno Solanje, bo sicer vedno vigja, a generacije
mladine, ki bodo zapusc¢ale 3ole, bodo Steviléno vedno manjSe. Vpliv
visokih ciljev izobraZevanja odraslih, kolikor bodo doseZeni do leta 2010,
pa naj bi se pokazal predvsem v obdobju po tem letu, ko naj bi se mo¢no
povecal zlasti priliv odraslih, ki bodo zakljucili popolno srednjo Solo.

Trend
izobrazbenib
potreb na trgu
dela

Primerjava
projekcije
odliva iz Sol s
potrebami

Vpliv na
izobrazbeno
sestavo
prebivalstva
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PODATKOVNA PRILOGA

Tabela 1: Zakljuéevanje izobrazevanja mladine v obdobju 1990-1999

Povprecje

Leto 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 1990-1999

Stevilo (v tisog)

Generac., ki je dopolnila15let | 294 | 30.5| 304| 299, 306 | 30.2| 299 6 288 27.3| 26.7 294

Kongali osnovno Solo 264 | 271| 268| 272| 272| 271| 269 | 257 250| 246 26.4
Niso kon¢ali osnovne Sole 3.0 35 3.6 28 34 3.2 29 31 23 22 3.0
Kongali srednje Sole 19.5| 213 | 218| 222 | 21.8| 222| 235 | 243 26.1| 25.0 22.8
- niZji poklicni program et/ 1.7 1.7 1.8 14 1.9 2.2 25 1.3 1.2 1.7
- srednjo poklicno Solo 5.9 74 7.7 7.4 74 7.9 8.3 8.3 7.9 7.8 7.6
- druge srednje Sole 19| 122 124| 130| 130| 124| 130| 135 152 16.0 13.3

- opravili maturo 0.5 7.2 74 7.6 7.9 8.3 6.5

- opravili zakljuéni izpit 125 44 47 4.0 55 5.8 6.2

- ggliﬁ.‘;"ginidii;zrif”da'”‘ 08| 09| 19| 17 20 15
Redni diplomanti 4.5 43 4.6 4.7 4.7 5.1 5.8 5.9 5.8 6.6 5.2
- na visji stopnji 23 21 23 21 1.7 1.8 1.9 1.8 1.5 14 1.9
- na visoki stopniji 23 21 23 26 3.0 33 3.9 41 43 52 3.3

V % od teoreticnih generacij petnajstletnikov *

Koncéali osnovno Solo 89.7| 886| 881| 90.7| 889| 89.6| 90.2| 89.2 91.5| 919 89.8
Niso koncali osnovne $Sole 10.3 11.4 11.9 93| 11.1 10.4 9.8| 10.8 8.5 8.1 10.2
Koncali niZji poklicni program 5.8 5.8 5.8 5.8 4.6 6.5 7.1 8.2 4.3 4.0 5.8
Koncali srednjo poklicno Solo 20.3| 252| 264 | 253| 242| 259| 278 271 26.3| 26.3 25.5
Opravili maturo 1.6 23.6| 24.3| 255 256.8| 27.3 21.4
Opravili zakljucni izpit 429 | 420\ 422| 444 427| 145| 156 | 134 18.0| 19.1 29.5
Opravili diferenci. zakljucni izpit 2.6 3.0 6.1 5.8 6.5 4.8
Redni diplomanti na visji stopnji 7.9 7.6 8.3 7.4 5.8 6.1 6.5 6.2 4.9 4.6 6.5
Redni diplomanti na visoki st. 7.5 7.2 82 94| 109 11.7| 134 | 138 14.7| 17.7 11.5

Kontrolna razmerja**

Generacija, ki je koncala NPP, v
% od generacije, ki ni konc¢ala 49.0 | 80.1 56.0| 50.5| 384 69.9| 63.7| 783 43.4| 37.1 56.6
oS

Generacija, ki je opravila
diferencialni zakljucni

izpit, v % od generacije, ki je
koné&ala SPS

Redni diplomanti v % od
generacije, ki je opravila 39.5| 41.8| 47.9| 475| 46.8| 423| 474 | 47.1 44.6 | 50.9 45.6
zakljucni izpit ali maturo
Vir podatkov: SURS, statistika izobraZevanja; ocene podatkov za niZjo in srednjo poklicno raven 1990-1993, za diferencialne izpite 1995-1997 in za vi$jo in visoko stopnjo
diplomantov 1990 ter preracuni verjetnost: avtor (glej opombe in poglavie 2.1).
Opombe:
*) - kon¢ali osnovno $olo in niso koncali osnovne Sole v % od generacije, ki je bila stara 15 let v istem letu
- kongali niZji poklicni program v % od generacije, ki je bila stara 15 let pred dvemi leti
- kongali srednjo poklicno Solo v % od generacije, ki je bila stara 15 let pred tremi leti
- opravili zaklju¢ni izpit ali maturo v % od generacije, ki je bila stara 15 let pred Stirimi leti
- opravili diferencialni zakljucni izpit v % od generacije, ki je bila stara 15 let pred petimi leti
- redni diplomanti vi$je stopnje v % od generacije, ki je bila stara 15 let pred sedmimi leti
- redni diplomanti visoke stopnje v % od generacije, ki je bila stara 15 let pred devetimi leti.
**) Zaradi pomanjkanja statisticnih podatkov je predpostaviieno,da se vpi$e v nizji poklicni program le mladina, ki ni kon¢ala osnovne $ole in da opravija diferencialne zaklju¢ne
izpite (v programih 3+2 ali drugace) le mladina, ki je prej kon¢ala srednjo poklicno $olo.
osencena polja: ocene avtorja
- za nizjo in srednjo poklicno Solo 1900-1993 na osnovi strukture 1994
- za diferencialni izpit 1995-1997 na osnovi Stevila vpisanih v programe 3+2
- za diplomante visje in visoke stopnje 1990 na osnovi strukture 1991

124 | 236 21.0| 238 20.2
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Tabela 2: Projekcija zaklju€evanja izobrazevanja mladine v obdobju 2000-2015

Leto ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015
V % od teoreticnih generacij petnajstletnikov
Konéali osnovno $olo 920 920| 92.0| 920 920 920 92.0 920 | 920| 92.0| 920| 920| 920 92.0| 920 92.0
Niso konéali osnovne $ole 80| 80| 80| 80| 80| 80| 80| 80, 80| 80| 80 80| 80| 80| 80| 80
Konéali nizji poklicni program 40| 40| 40| 40 40| 40| 40| 40| 40| 40| 40 40| 40| 40| 40| 40
Konéali srednjo poklicno $olo 256 | 249| 242| 236 229| 223| 21.7| 21.1| 206| 200| 200 200| 200| 200 200| 20.0
Opravili maturo ali zakljuéni izpit 47.9| 495| 511 528| 545| 563| 581| 60.0| 61.9| 639| 660 660 660| 660 660 66.0
Opravili diferencialni zakljuéni izpit 60| 60/ 60| 60| 60| 60 60| 60, 60 60| 60 60| 60| 60| 60| 60
Redni diplomanti na vigji stopnji 30| 28| 19| 22| 44| 29| 36 45| 56| 69| 86| 107| 134| 167| 167, 16.7
Redni diplomanti na visoki stopnji 18.8| 223| 228| 26.1| 256| 286| 293 300 | 305| 309| 31.0| 307| 301| 289 31.0| 333
Kontrolna razmerja:
Gener, ki je konéala NPP, v % od gener, ki ni konéala OS | 47.0| 49.4| 50.0| 50.0| 50.0| 500| 50.0| 500 | 50.0| 50.0| 500 50.0| 500| 50.0| 500| 50.0
g::gr’:;;f:’l‘(’lfj‘z onr Cf’a";'azg’,‘,’jsf’é”’ izpitv % od 228| 228| 235| 241| 248| 255 262| 269 | 276 284 | 202| 300| 300| 300| 300| 300
zRa ‘7(‘;’; "éz’l'.pilz‘;’,'.zf;,’f"n‘;aﬁ;’od generacije, ki je opravila 534 | 543| 553| 562 57.2| 583| 59.3| 60.3| 614| 625| 636 647| 659| 670 682| 69.4
Stevilo (v tisog)
Generacija, ki je dopolnila 15 let 265| 256 | 254 255| 244| 229| 221| 210 | 201, 199 | 195| 19.0 189 | 19.0| 19.0| 19.1
Konéali osnovno $olo 244 | 235| 233| 234| 224| 211| 203 | 193 | 185 183 | 179 | 17.5| 174| 174| 175 | 176
Niso kon&ali osnovne $ole 21| 20| 20| =20/ 20| 18| 18| 17| 16| 16| 16| 15| 15| 15| 15| 15
Konéali srednje Sole 246 | 239 | 232| 23.0| 229| 227| 228 229 | 222 214 210| 200| 193 | 19.0| 186 | 183
- nizji poklicni program 11| 11| 11, 10| 10| 10| 10| 09| o09| 08 08| 08 08 08| 08| 08
- srednjo poklicno Solo 74 6.8 6.5 6.2 5.9 5.7 55 5.2 4.7 4.4 4.2 4.0 4.0 3.9 3.8 3.8
- opravili maturo ali zakljuéni izpit 143 | 143 | 140| 141| 145| 144| 147| 153 | 151| 147 | 146| 139| 133| 131| 129| 126
- opravili diferencialni zakljuéni izpit 18| 18| 17, 16| 16| 16 15| 15| 15| 15| 14| 13, 13| 12| 12| 12
Redni diplomanti 66| 76| 74| 86 90| 93| 94 94| 96| 99| 101| 104| 107 107| 106 107
- na vigji stopnii 09| 08| 06| 07, 13| 08| 10| 12| 14| 18| 22| 26| 31, 37| 35| 34
- na visoki stopnji 57| 68| 68| 80 78| 85| 85 82| 82| 82| 79| 78| 77, 70| 71| 74

Vir: avtorjeva projekcija (glej poglavie 2.1) na osnovi analize podatkov in ocen v tabeli 1.
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Tabela 3: Verjetnosti, da bo generacija redno zaklju€ila posamezne stopnje izobrazevanja oziroma da bo izstopila iz rednega izobrazevanja

Leto, ko je generacija stara 15 let ‘ 1990 ‘ 1991 ‘ 1992 ‘ 1993 ‘ 1994 ‘ 1995 ‘ 1996 ‘ 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006
VERJETNOST, DA GENERACIJA ZAKLJUCI REDNO IZOBRAZEVANJE (v %):
- konca osnovno Solo 89.7| 886| 881| 90.7 889 | 89.6 90.2| 89.2 91.5| 919 | 92.0| 920, 920| 92.0| 920, 920| 920
- konca vsaj eno raven srednje $ole 754 | 68.0| 704| 732| 780| 809, 785| 79.1 80.0 81.0 820| 832 844 | 857 | 87.0| 885| 90.0
- konca nizji poklicni program 5.8 5.8 4.6 6.5 7.1 8.2 4.3 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
- konca srednjo poklicno solo 25.3 24.2 25.9 27.8 27.1 26.3| 26.3| 256 24.9| 24.2 23.6 22.9 22.3 21.7| 211 20.6 20.0
- opravi maturo ali zakljucni izpit 44.3| 380 | 39.9| 389| 438| 464| 479| 495 51.1| 528 | 545| 563| 581| 60.0| 619| 639| 66.0
- opravi diferencialni zakljucni izpit 2.6 3.0 6.1 5.8 6.5 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0
- konca visje in visoko izobraZzevanje 239| 237| 269| 258 288| 275 30.7| 337 329 34.1 353| 365| 37.7| 387| 396 444 | 50.0
- z diplomo visje stopnje 6.2 4.9 4.6 3.0 2.8 1.9 2.2 4.4 2.9 3.6 4.5 5.6 6.9 86| 10.7| 134, 16.7
- z diplomo visoke stopnje 17.7| 188| 223| 228| 26.1| 256| 286 | 29.3 30.0| 305| 309, 31.0| 30.7| 30.1| 289| 31.0| 333
VERJETNOST, DA GENERACIJA ZAPUSTI REDNO IZOBRAZEVANJE (v %):
- brez koncane osnovne Sole 4.5 5.7 7.3 2.8 4.0 2.3 5.6 6.8 4.5 4.1 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
- po konéani osnovni Soli 20.1| 26.3| 223| 24.0| 180| 16.9| 159 | 14.1 15.5| 14.9 140 | 128 11.6| 103 9.0 7.5 6.0
- s konc¢ano srednjo izobrazbo 51.5| 44.3| 43.5| 474 49.1 534 | 47.8| 454 47.1| 46.9 46.7 | 46.7| 46.7| 47.0| 474 | 44.1| 40.0
- 8 kon¢anim nizjim poklicnim programom 5.8 5.8 4.6 6.5 7.1 8.2 4.3 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
- 8 kon¢ano srednjo poklicno $olo 22.7| 21.2 19.8| 22.0| 20.6 20.3| 20.3| 19.6 18.9| 182 17.6 16.9 16.3 16.7 15.1 14.6 14.0
- z maturo ali zakljuc¢nim izpitom 21.7| 16.1 166 | 165| 187| 221 206 | 194 21.7| 22.1 227| 232| 239| 248| 258| 233| 20.2
- z diferencialnim zaklju¢nim izpitom 1.3 1.3 2.5 2.5 2.8 2.8 2.6 2.4 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 22 1.8
- s koncano visjo ali visoko izobrazbo 239 | 237| 269| 258 288| 275 30.7| 337 329 34.1 353| 365| 37.7| 387| 396 444 | 50.0
- z diplomo visje stopnje 6.2 4.9 4.6 3.0 2.8 1.9 22 4.4 2.9 3.6 4.5 5.6 6.9 86| 10.7| 134, 16.7
- z diplomo visoke stopnje 17.7| 188| 223| 228| 26.1| 256| 286 | 29.3 300/ 305| 309, 31.0| 30.7| 30.1| 289| 31.0| 333
Skupaj 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Vir: avtorjevi preracuni (glej poglavie 2.1) in projekcija (osencena polja) na osnovi podatkov SURS
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Tabela 4a: Mladina v srednjih Solah in redni Studenti: podatki in ocene za obdobje 1990-2000

Leto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 :’:;’1"_'2‘;‘23

Generacija 16-19 let (v tiso&) 153 | 1174 | 118.2 119.0 | 1198 | 1215 | 1213 | 1204 | 1189 | 1159 | 1127 1185
MLADINA V SREDNJIH $OLAH (v tisog) 89.3 92.1 94.4 95.6 97.1 99.7 | 102.1 1047 | 1048 | 1035 | 1059 100.0
od tega v %: - nizje poklicne Sole 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6 3.3 3.1 3.1 2.8 2.6 3.3

- srednje poklicne $ole 30.6 30.6 30.6 30.6 30.6 30.7 28.3 30.1 29.5 28.1 26.3 29.5

- druge srednje Sole 65.8 65.8 65.8 65.8 65.8 65.7 68.3 66.8 67.4 69.0 71.1 67.2
Vsi v % od generacije 16-19 let 77.5 78.6 79.9 80.4 81.0 82.0 84.1 87.0 88.2 89.2 94.0 84.4
V % od uspesnih - skupaj 1208 | 1202 | 1242 | 1265 | 127.6 | 1260 | 1227 | 1234 | 1228 | 1222 | 127.5 124.3
- nizje poklicne $ole 95.5 98.5 987 | 109.9 | 1054 87.3 73.8 86.7 | 1319 | 1303 | 126.1 104.9
- srednje poklicne $ole 129.8 | 1246 | 128.0 128.7 | 1258 | 1250 | 1177 | 1308 | 1334 | 1323 | 1351 128.1
- druge srednje Sole 1187 | 1197 | 124.3 1266 | 1300 | 1297 | 1292 | 1226 | 1182 | 1182 | 1249 124.3
REDNI $STUDENTI (v tisog) 26.7 27.8 30.7 30.8 32.7 33.8 36.0 377 40.9 44.5 46.0 36.1
- na visjih strokovnih $olah 0.3 0.6 0.8 1.2 0.7
- na univerzah in visokih olah 26.7 27.8 30.7 30.8 32.7 338 36.0 373 40.3 43.7 448 358
Na 100 uspesnih $tudentov: 1342 | 1308 | 137.1 1288 | 1249 | 1192 | 11741 155 | 1148 | 1190 | 1153 1223
- na vi§jih strokovnih Solah 1059 | 100.0 | 1000 | 100.0 101.5
- na univerzah in visokih $olah 1342 | 1308 | 137.1 128.8 | 1249 | 1196 | 117.9 1156 |  115.1 1195 | 1158 122.5

Vir: SURS in MSSZT: preraduni avtor; osenéena polja: ocene stanja v srednjih Solah za obdobje 1990-1993 na podlagi razmerja v letu 1994; ocene razmerij v osengenih poljih: na podlagi projekcije dijakov, ki so zakljucili posamezne vrste srednijih $ol, ter

diplomantov visjih in visokih $ol in univerz (glej poglavie 2.2).
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Tabela 4b: Mladina v srednjih Solah in redni Studenti: Projekcija za obdobje 2001-2015

Leto 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Generacija 16-19 let (v tiso¢) 109.3 | 106.2 | 104.0 | 102.7 | 100.8 98.2 95.0 90.5 | 86.3 83.2 80.6 78.6 77.4 76.5 76.0
od tega: mladina v sr.Solah (v %) 95.0 95.0 95.0 95.0 95.0 95.0 | 95.0 95.0 | 95.0 95.0 95.0 95.0 95.0 95.0 95.0
Mladina v sr.8olah v % od uspesnih 126.6 | 124.7 | 122.4 | 120.2 | 118.3 | 116.5 | 114.5 | 112.7 | 111.4 | 110.7 | 110.6 | 110.6
- niZje poklicne Sole 123.2 | 1204 | 1176 | 1149 | 1123 | 109.7 | 107.2 | 104.7 | 102.3 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
- srednje poklicne sole 132.3 | 129.6 | 127.0 | 1244 | 121.9 | 1194 | 117.0 | 1146 | 1123 110.0 | 110.0 | 110.0 | 110.0
- druge srednje Sole 124.9 | 1233 | 121.2| 119.3| 117.6 | 1169 | 114.2 | 1125 | 111.5 111.2 | 111.1 | 111.0
Miadina v srednjih Solah (v tiso¢) 103.8 | 100.9 98.8 97.6 95.8 93.3 90.2 86.0 | 81.9 79.1 76.6 74.7 73.6 72.7 72.2
od tega v %: - niZje poklicne Sole 2.5 2.5 24 24 2.3 2.2 2.1 2.1 2.1 2.0 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1
- srednje poklicne Sole 24.9 23.9 22.8 21.7 20.8 19.7 18.5 17.8 17.3 17.0 17.1 17.2 17.2 17.2 17.3
- druge srednje Sole 72.6 73.6 74.7 75.9 76.9 78.1 79.3 80.1 80.6 81.0 80.8 80.7 80.8 80.7 80.6
Redni studenti na 100 uspesnih 114.2 | 114.7 | 114.0 | 114.0 | 113.8 | 113.5 | 113.2 | 112.8 | 1124 | 112.0
- na visjih strokovnih Solah 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
- na univerzah in visokih Solah 1149 | 115.6 | 115.0 | 115.0 | 115.0 | 115.0 | 115.0 | 115.0 | 115.0 115.0
Redni Studenti (v tiso¢) 48.0 50.0 50.3 50.7 50.6 50.7 51.1 51.0 | 511 51.9 52.2 51.8 52.0 52.5 52.5
- na vi§jih strokovnih Solah 20 24 2.8 2.8 3.5 4.3 54 6.6 7.9 94 10.3 10.5 10.3 101 101
- na univerzah in visokih Solah 46.0 47.6 47.5 47.9 471 46.4 | 457 444 | 432 42.6 42.0 41.3 41.7 424 424

Vir: avtorjeva projekcija (glej poglavie 2.2).
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Tabela 5a: Odlivi mladine iz rednega Solanja:

ocena za obdobje 1990-1999

Leto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 :';’;’;’1‘;‘3;
Skupaj (v tisoc) 25.6 25.2 29.1 26.5 26.9 25.7 25.6 25.4 251 22.7 25.8
- brez kon¢ane osnovne Sole 1.2 1.7 1.9 1.0 1.9 14 0.9 0.7 1.3 1.2 1.3
- po konéani osnovni Soli 5.9 5.2 5.5 5.4 5.2 6.1 4.9 6.5 6.0 14 5.2
- s konéano srednjo izobrazbo 13.9 141 171 15.5 151 131 14.0 124 12.0 13.5 141
- s kong.niZjim poklicnim programom 1.7 1.7 1.7 1.8 1.4 1.9 22 2.5 1.3 1.2 1.7
- s kon€ano srednjo poklicno Solo 5.9 74 7.7 74 6.5 6.0 6.2 55 4.9 4.5 6.2
- s kon€ano strokovno ali sploSno srednjo Solo 6.3 5.0 7.7 6.3 7.2 5.2 5.6 4.4 5.8 7.8 6.1
- s konéano visjo ali visoko izobrazbo 4.5 4.3 4.6 4.7 4.7 5.1 5.8 5.9 5.8 6.6 5.2
- z diplomo visje stopnje 23 21 23 21 1.7 1.8 1.9 1.8 1.5 14 1.9
- zdiplomo visoke stopnje 2.3 21 23 2.6 3.0 3.3 3.9 41 4.3 5.2 3.3
Stevilo let $olanja 10.9 10.8 10.9 1.1 11.0 10.9 1.3 111 11.2 12.2 111
Sestava (v %) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
- brez konc¢ane osnovne sole 4.8 6.8 6.4 3.6 7.2 54 3.7 2.7 5.3 5.3 5.1
- po koncani osnovni Soli 23.1 20.4 18.9 20.2 19.4 23.8 19.2 25.6 23.9 6.0 20.2
- s konc¢ano srednjo izobrazbo 54.4 55.8 58.8 58.5 55.9 51.2 54.5 48.6 47.8 59.5 54.5
- 8 kon¢anim niZjim poklicnim programom 6.6 6.7 5.8 6.6 5.1 7.6 8.5 9.7 5.1 5.1 6.7
- 8 konc¢ano srednjo poklicno $olo 23.0 29.4 26.4 28.0 24.1 234 24.2 21.8 19.5 19.9 24.1
- 8 konc¢ano strokovno ali splo$no srednjo Solo 24.8 19.8 26.6 23.8 26.7 20.2 21.8 17.1 23.3 34.5 23.8
- s koncano visjo ali visoko izobrazbo 17.7 16.9 15.9 17.7 17.5 19.7 22.6 23.0 23.0 29.1 20.1
- zdiplomo vi$je stopnje 8.8 8.4 7.9 7.8 6.3 7.0 7.4 7.1 6.0 6.2 7.3
- zdiplomo visoke stopnje 8.9 8.5 8.0 9.9 11.2 12.7 16.2 15.9 17.0 22.9 12.8

Vir: avtorjeve ocene (glej poglavie 2.2) na osnovi podatkov SURS.
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Tabela 5b: Odlivi mladine iz rednega Solanja:

projekcija za obdobje 2001-2014

Leto 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 (2011 2012 | 2013 | 2014

Skupaj 26.7 26.4 27.3 26.3 26.2 254 | 248 253 | 2441 21.9 21.7 21.3 19.9 19.4 19.5
- brez kon¢ane osnovne Sole 1.1 11 11 11 1.0 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
- po konéani osnovni Soli 41 4.5 4.3 3.8 34 3.0 2.7 2.7 22 1.7 1.5 1.3 1.2 1.3 1.2
- s konc¢ano srednjo izobrazbo 14.8 13.2 144 12.8 12.8 121 1.7 124 | 114 9.5 9.3 8.8 7.2 6.6 6.8
- s kon€anim nizjim poklicnim programom 1.1 11 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8

- s kon¢ano srednjo poklicno $olo 6.2 5.7 53 5.0 4.7 4.5 4.3 4.0 3.6 3.3 3.0 2.8 2.8 2.7 2.6

- s kon€ano strokovno ali splodno srednjo Solo 7.6 6.4 8.0 6.7 71 6.6 6.5 7.5 6.9 53 5.6 5.2 3.7 3.1 3.4

- s konéano visjo ali visoko izobrazbo 6.6 7.6 7.4 8.6 9.0 9.3 9.4 9.4 9.6 9.9 101 10.4 10.7 10.7 10.6
- z diplomo vi$je stopnje 0.9 0.8 0.6 0.7 1.3 0.8 1.0 1.2 14 1.8 22 26 3.1 37 35

- z diplomo visoke stopnje 57 6.8 6.8 8.0 7.8 8.5 8.5 8.2 8.2 8.2 7.9 7.8 7.7 7.0 71
Stevilo let $olanja 11.8 1.9 11.9 12.2 12.3 125 | 126 126 | 128 13.0 1341 131 13.2 13.2 13.2
Sestava (v %) 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
- brez kon¢ane osnovne Sole 4.2 4.1 4.0 4.1 3.9 3.9 3.8 3.5 3.5 3.8 3.6 3.6 3.8 3.9 3.9
- po konéani osnovni Soli 154 17.0 15.9 14.5 12.8 11.8 11.1 10.6 9.2 7.6 6.8 6.2 6.0 6.5 6.4
- s konc¢ano srednjo izobrazbo 55.6 50.0 53.0 48.5 48.9 47.7 | 47.2 48.9 | 47.5 43.2 42.9 41.3 36.3 34.2 35.1
- s kon¢anim nizjim poklicnim programom 4.1 4.1 3.9 3.9 3.9 4.0 3.9 3.6 3.7 3.8 3.7 3.7 3.9 3.9 3.9

- § koncano srednjo poklicno $olo 232 21.7 19.6 19.1 17.9 17.6 17.2 156 | 14.9 15.1 13.6 13.3 14.0 14.1 13.6

- 8 kon¢ano strokovno ali splosno srednjo Solo 28.3 24.3 29.5 25.5 27.1 26.1 26.1 29.7 28.9 24.3 25.6 24.3 18.4 16.1 17.6

- s koncano visjo ali visoko izobrazbo 24.8 28.8 27.2 328 | 344 | 36.7 | 379 37.0 | 39.8 45.4 46.7 48.9 53.9 55.4 54.6
- z diplomo vigje stopnje 3.3 3.2 2.1 2.5 4.8 3.1 3.9 4.7 5.9 8.0 10.1 12.3 15.4 19.0 18.0

- z diplomo visoke stopnje 21.5 25.6 25.1 30.4 29.6 | 336 | 34.1 323 | 339 37.3 36.5 36.6 38.5 36.4 36.6

Vir: avtorjeva projekcija (glej poglavie 2.2) na osnovi podatkov SURS.
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DELOVNI zvEzKI URADA ZA MAKROEKONOMSKE ANALIZE IN RAZVOJ - $T. 3/2001

Tabela 6a: Izobrazevanje odraslih in izredni Studenti: podatki in ocene za obdobje 1990-1999

(v tisoc)
Leto 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 T;’;’é’_:‘;‘gg

ODRASLIV OSNOVNIH IN SREDNJIH SOLAH
- v osnovni in nizji poklicni Soli 2.2 1.9 1.6 21 1.8 1.9 1.5 25 2.6 2.6 21
-v % od preb.15-49 let z

nedgkonéano OS, ki ni vpisano v 3.2 2.7 3.2 2.8 7.6 8.5 7.7 5.1

NPS za mladino
- v srednjih poklicnih $olah 29| 3.0 3.6 14| 19| 26| 30| 30 34| 49 3.0
- v % od preb.15-49 let s koné.NP$ 41 49| 81| 103 101| 12.0| 19.4 9.8
- v drugih srednjih $olah 83| 64 3.7 56, 55| 56| 64| 76| 82| 1.2 6.8

- v % od preb.15-49 let s kon¢ano
OS ali SPS, ki ni vpisano na 12| 1.3 1.3 14 1.7 1.8 26 1.6
srednjo $ole za mladino

STUDENTI VISJIH STROKOVNIH

S0L 0.3 0.9 1.5 0.9
-v % od preb. 15-49 let s 4-5 letno

Stadonton na universah n wsokih 01] 03 05 o3

Solah
- od teh: izredni 0.0 0.2 0.7 0.3
Stevilo prebivalcev 1998.1/2001.8|1995.8|1990.6/1988.9|1987.5(1991.21986.8 |1982.6 [1985.6| 1990.9
;g‘é;%%g;?};gﬁ#g&u DENTI 342 | 33.6 36.5 374 40.2| 43.2| 46.0| 510, 56.7| 65.6 44.4

- na 1000 prebivalcev 17.1] 16.8 | 183 18.8| 20.2| 21.8| 23.1| 257| 286| 330 22.3
- od teh: izredni 75| 58 57 6.6 75 94| 10.0| 134| 158 21.1 10.3
g)?;h”i Studenti na univerzahinvisokih 7 5| 58 | 57| 66| 75| 94| 100| 134| 155| 204 10.2
KONCALI SOLANJE - ODRASLI 35| 341 2.7 23 24 24 29 34 4.0 4.2 31
- osnovno ali nizjo poklicno Solo 1.0 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 11 0.9 0.7 0.9
- srednjo poklicno Solo 0.9 0.8 0.7 0.5 0.6 0.5 1.2 1.3 1.7 1.2 0.9
- druge srednje Sole 1.6 14 12 1.0 1.0 1.0 0.8 1.0 15 2.3 1.3
IZREDNI DIPLOMANTI 14 1.2 1.1 1.2 1.1 14 1.9 2.2 3.0 29 1.7
- vi§je stopnje 12| 09 0.8 0.9 1.0 1.0 1.3 1.3 15 1.1 1.1
- visoke stopnje 03| 03 0.3 0.3 0.1 04 0.6 0.9 15 1.8 0.6

Prebivalstvo v starosti 15-49 let 1035.8 |1040.5 1039.0 | 1037.5/1039.2 |1047.3 |1059.5|1059.9 [1056.7 |1056.5| 1047.2

Izobrazbena sestava po ADS v %: 100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0| 100.0 | 100.0 100.0
- brez kon¢ane osnovne Sole 6.3 6.4 5.6 4.9 3.1 2.9 3.2 4.6
- 8 kon¢ano osnovno Solo 28.8| 276| 269| 27.2| 26.7| 257| 24.7 26.8
- 8 kon&ano niZjo poklicno izobrazbo 3.4 3.7 3.1 2.8 2.8 2.7 2.4 3.0
- S kon¢ano srednjo pokl.izobrazbo 23.8| 24.0| 24.7| 26.2| 26.2| 266 258 25.3
- § koncano strok.ali splo$no sr.Solo 26.2| 264\ 27.8| 280| 29.9| 299, 31.2 28.5
- § konc¢ano visjo izobrazbo 6.2 6.3 6.3 5.6 5.9 6.1 6.1 6.1
- s kon¢ano visoko izobrazbo 5.3 5.6 5.5 54 5.5 6.2 6.6 5.7

Vir: SURS in ACS; osencena polja: avtorjeva ocena na podlagi razmerij iz leta 1994; metodologijo za izracun razmerij glej v poglavju 3.1.
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Tabela 6b: Izobrazevanje odraslih in izredni Studenti: projekcija za obdobje 2000-2015 glede na nizjo razli€ico ciljev 2 in 3 Nacionalnega

programa izobrazevanja odraslih

Leto 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012 | 2013 | 2014 | 2015
ODRASLI V OSNOVNIH IN SREDNJIH SOLAH
- v osnovni in nizji poklicni Soli 1.6 1.8 21 25 2.8 33 3.7 4.1 4.6 5.0 55 4.8 4.2 3.6 3.0 2.6
- v % od preb.15-49 let z nedok.OS, ki ni vpisano v NPS za mlad. 5.4 6.4 7.7 93| 11.1 134 16.1| 19.3| 23.1| 278| 33.3| 333| 333| 333| 333| 333
- v srednjih poklicnih $olah 3.6 3.6 3.7 3.7 3.7 3.7 3.8 3.8 3.8 3.7 3.7 35 33 3.0 2.8 2.6
- v % od preb.15-49 let s koncéano NPS 144 152 16.1| 17.0| 180 19.0 20.0| 21.2| 224| 237| 250| 250| 250| 250| 250| 250
- v drugih srednjih Solah 78| 100 12.7| 16.3| 20.6| 261, 328 411 511 632 770 71.0| 64.5| 581 | 52.0 6 46.3
-V % od preb.15-491. s koné.OS ali SPS, ki ni vpis. na sr.$. za ml. 1.8 2.3 3.0 4.0 5.2 6.7 8.7 114 14.8) 19.2| 25.0| 25.0| 250| 25.0| 250| 250
STUDENTI VISJIH STROKOVNIH SOL 24 4.8 6.8 8.1 9.6 114 13.6| 163 19.6/ 239| 29.0 298| 305| 309| 31.2| 313
-V % od p.15-49 I.s 4-5 letno sr.iz., brez r.st.na univ. in visokih $ol. 0.9 1.7 2.4 2.9 3.4 4.1 4.9 5.9 7.0 84| 10.0| 10.0| 10.0| 10.0| 10.0| 10.0
- od teh: izredni 1.3 2.8 4.4 5.3 6.8 7.9 93| 109 131 16.0| 19.7| 195| 199| 207| 211| 212
Stevilo prebivalcev 1990.3(1992.0 |1987.5|1987.2|1986.8 | 1986.0({1984.9 |1983.5|1981.6|1979.2 (1976.4 |[1973.1 [1969.2 |1964.6 | 1959.5 |1953.8
VSI DODIPLOMSKI STUDENTI BREZ ABSOLVENTOV 686 | 73.2| 731 | 72.7| 722, 71.7| 71.2| 707 70.2| 69.7| 716 | 71.7| 718 | 726 | 73.6| 73.7
- na 1000 prebivalcev 345 36.7| 368| 36.6| 363| 36.1| 359| 357| 354 352| 36.2| 364| 364| 370 37.5| 377
- od teh: izredni 226| 252| 231| 224| 215| 211 206| 197 19.3| 186| 19.7| 195| 199| 207 | 211| 212
Izredni Studenti na univerzah in visokih $olah 214 | 224\ 187| 17.1| 14.7| 132 113 8.8 6.2 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
KONCALI SOLANJE - ODRASLI
- osnovno ali niZjo poklicno $olo 0.8 0.7 0.6 0.7 0.8 1.0 11 1.2 14 1.5 1.7 1.7 1.6 14 1.2 1.0
- srednjo poklicno $olo 1.3 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.3 1.3 1.3 1.2 1.2 1.2 11 1.0 0.9
- druge srednje Sole 2.3 24 25 3.2 4.1 5.2 6.6 8.3 104 129| 159 | 176 17.7| 16.1| 145| 130
IZREDNI DIPLOMANTI 25 27 3.0 3.9 4.7 5.3 5.5 5.7 5.8 6.0 6.4 71 7.3 7.3 7.0 7.0
- viSje stopnje 0.9 0.7 0.5 0.9 14 1.8 22 2.7 31 3.7 4.4 54 6.1 6.6 6.7 6.9
- visoke stopnje 1.7 2.0 25 2.9 3.3 3.5 3.3 3.0 2.7 2.3 2.0 1.6 1.2 0.7 04 0.1
Prebivalstvo v starosti 15-49 let 1056.6 |1046.7 |1040.0 |1032.5 (1024.0 [1014.1|1003.3 | 992.0 | 980.9| 970.1 | 958.9 | 946.9 | 934.7 | 922.9 | 911.3 | 899.3
Izobrazbena sestava v %: 100.0 | 100.0 | 100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0| 100.0| 100.0 | 100.0| 100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
- brez kon¢ane osnovne Sole 2.8 2.7 2.7 2.6 2.5 2.4 2.3 2.2 2.0 1.9 1.7 1.5 1.3 1.2 1.0 0.9
- s konc¢ano osnovno Solo 24.7| 24.3| 238| 234| 229| 224 21.7| 20.9 19.9 189| 17.8| 16.5| 152| 14.0| 129| 11.8
- § kon¢ano niZjo poklicno izobrazbo 2.4 2.3 2.2 2.1 2.0 1.9 1.9 1.8 1.7 1.6 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2
- s koncano srednjo poklicno izobrazbo 26.3| 26.2| 26.1| 259| 257| 254 251| 24.7| 24.1| 235| 226| 216| 204| 19.1| 17.9| 16.8
- 8 kon¢ano strokovno ali splosno srednjo $olo 31.3| 31.56| 31.7| 31.9| 31.9| 321 322| 325 33.1| 338| 34.7| 359| 370| 380| 389| 39.5
- s koncano visjo izobrazbo 5.8 5.7 5.6 54 5.3 5.2 5.2 52 5.3 5.5 5.8 6.3 7.0 7.8 8.8 9.8
- s koncano visoko izobrazbo 6.7 7.3 8.0 8.7 9.7 10.6| 11.7| 128 13.8| 14.8| 158| 16.8| 17.7| 185| 19.3| 20.0

Vir: Avtorjeva projekcija (glej poglavje 3.1) na osnovi podatkov SURS in ciliev NPIO.
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Tabela 6c¢: Izobrazevanje odraslih in izredni Studenti: projekcija za obdobje 2000-2015 glede na visjo razli¢ico ciljev 2 in 3 Nacionalnega

programa izobrazevanja odraslih

Leto 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
ODRASLI V OSNOVNIH IN SREDNJIH SOLAH
- v osnovni in nizji poklicni Soli 1.6 1.9 23 2.8 33 4.0 4.6 5.3 6.1 6.7 7.3 6.0 4.8 3.7 2.8 22
-V % od preb.15-49 let z nedok.OS, ki ni vpisano v NPS za mlad. 54 6.7 84| 10.5| 13.1 16.4| 20.5| 256 | 320 40.0| 500, 50.0| 50.0| 50.0| 50.0| 50.0
- v srednjih poklicnih Solah 3.6 3.7 3.9 4.0 41 4.3 4.4 4.5 4.6 4.6 4.6 4.2 3.9 35 3.2 29
-V % od preb.15-49 let s konéano NPS 144 157 17.0| 185| 20.1 21.9| 23.8| 259| 282 306, 333| 333| 333| 333| 333| 333
- v drugih srednjih Solah 78| 102 135| 17.7| 2341 30.1| 389 50.0 63.9| 80.8| 1004 | 911 | 811 710| 61.7| 531
-V % od preb.15-491. s koné.OS ali SPS, ki ni vpis. na sr.$. za ml. 1.8 24 3.2 4.3 5.8 7.7\ 104| 139 186/ 249| 333| 333| 333| 333| 333| 333
STUDENTI VISJIH STROKOVNIH SOL 24 4.8 6.8 8.1 9.6 11.5| 13.7| 164 19.9| 244 300 311 | 323 | 33.3| 339, 342
-V % od p.15-49 |.s 4-5 letno sr.iz., brez r.8t.na univ. in visokih $ol. 0.9 1.7 24 2.9 34 4.1 4.9 5.9 7.0 84| 10.0| 10.0| 10.0| 10.0| 10.0| 10.0
- od teh: izredni 1.3 2.8 44 5.3 6.8 8.0 9.3 11.0 134 165| 206| 209| 218| 230| 23.8| 242
Stevilo prebivalcev 1990.3 11992.0 |1987.5|1987.2 |1986.8 | 1986.01984.9 |1983.5|1981.6|1979.2|1976.4 [1973.1 {1969.2 | 1964.6 | 1959.5|1953.8
VSI DODIPLOMSKI STUDENTI BREZ ABSOLVENTOV 686 | 732| 731 | 727| 722, 71.7) 71.2| 707 70.2| 69.7| 725| 731| 73.6| 750| 76.3| 76.6
- na 1000 prebivalcev 345| 36.7| 368| 366| 363| 36.1| 359 357| 354 352| 36.7| 371| 374| 382 389| 392
- od teh: izredni 226| 252| 231| 224| 215| 211 206| 197 19.3| 186| 206| 209| 218| 230| 23.8| 242
Izredni Studenti na univerzah in visokih Solah 214\ 224 187 17.1| 14.7| 13.1| 11.2 8.6 5.9 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
KONCALI SOLANJE - ODRASLI
- osnovno ali nizjo poklicno Solo 0.8 0.7 0.6 0.8 0.9 11 1.3 1.5 1.8 2.0 2.2 22 2.0 1.6 1.3 1.0
- srednjo poklicno Solo 1.3 14 1.2 1.3 1.3 14 14 15 15 15 15 15 14 1.3 1.2 1.1
- druge srednje Sole 23 24 2.6 35 4.5 5.9 7.7 9.9 127 16.2| 204 | 227 | 227| 203| 178| 155
IZREDNI DIPLOMANTI 25 27 3.0 3.9 4.7 5.3 5.5 5.7 5.8 6.1 6.5 7.2 7.6 7.7 7.6 7.7
- viSje stopnje 0.9 0.7 0.5 0.9 14 1.8 22 27 31 3.7 4.5 5.6 6.4 7.0 7.3 7.6
- visoke stopnje 1.7 20 25 29 3.3 35 3.3 3.0 2.6 23 20 1.6 1.2 0.7 0.3 0.1
Prebivalstvo v starosti 15-49 let 1056.6 | 1046.7 |1040.0 |1032.5|1024.0 |1014.1|1003.3 | 992.0 | 980.9| 970.1 | 958.9 | 946.9 | 934.7 | 922.9 | 911.3 | 899.3
Izobrazbena sestava v %: 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0| 100.0| 100.0| 100.0 | 100.0| 100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
- brez kon¢ane osnovne Sole 2.8 2.7 2.7 2.6 2.5 2.4 2.3 2.1 1.9 1.7 1.5 1.3 1.0 0.8 0.6 0.5
- s konc¢ano osnovno solo 24.7| 24.3| 238| 234| 229| 223 217, 20.8 19.8| 18.7| 17.5| 16.1| 14.6| 132 11.8| 106
- 8 kon¢ano niZjo poklicno izobrazbo 2.4 2.3 2.2 2.1 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1 1.0
- s koncano srednjo poklicno izobrazbo 26.3| 26.2| 26.1| 259| 257| 254| 250| 24.6| 240 232| 222| 209| 194| 179| 165| 15.1
- 8 kon¢ano strokovno ali splosno srednjo $olo 31.3| 31.5| 31.7| 31.9| 320| 321 324| 328 33.5| 345| 357| 37.3| 39.0| 406| 41.8| 428
- 8 kon¢ano vi$jo izobrazbo 5.8 5.7 5.6 5.4 5.3 5.2 5.2 5.2 5.3 5.5 5.9 6.3 7.0 7.9 89| 10.0
- s koncano visoko izobrazbo 6.7 7.3 8.0 8.7 9.7 10.6| 11.7| 12.8 13.8| 14.8| 158| 16.8| 17.7| 185| 19.3| 20.0

Vir: Avtorjeva projekcija (glej poglavie 3.1) na osnovi podatkov SURS in ciliev NPIO.
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Tabela 7: Ocena preseznih prilivov iz izobrazevanja v obdobju 1993-1999

Leto 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Skupaj 1993-1999
Delovno aktivno prebivalstvo 767.8 752.5 749.7 7443 743.4 745.2 758.5 767.8 753.6
Izobrazbena sestava (v %): 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
- brez kon¢ane osnovne Sole 4.6 4.5 4.8 4.0 3.0 2.8 2.7 2.5 3.6
- 8 kon¢ano osnovno $olo 21.7 21.2 20.1 19.5 21.4 19.8 18.1 17.6 19.9
- 8 konc¢ano niZjo poklicno izobrazbo 3.9 4.2 3.4 3.0 3.1 3.0 2.6 2.4 3.2
- 8 kon¢ano srednjo poklicno izobrazbo 26.6 26.8 27.9 30.1 29.4 29.5 29.0 27.0 28.3
- 8 koncano strok.ali splosno sr.8olo 27.2 27.1 28.3 28.9 28.1 28.7 30.7 33.2 29.1
- s kon¢ano visjo izobrazbo 8.0 8.1 8.2 7.4 7.4 7.8 7.9 7.6 7.8
- s koncano visoko izobrazbo 7.9 8.1 7.4 7.2 7.6 8.4 9.0 9.7 8.2
Povprecno Stevilo let Solanja 10.9 1.0 11.0 11.0 11.0 141 1.3 1.4 11
Potrebne zaposlitve (neto) 0.0 8.4 5.9 10.3 12.9 245 20.7 82.7
- brez kon€ane osnovne Sole -1.3 25 -5.6 =71 -1.1 0.3 -0.9 -13.1
- s kon€ano osnovno $olo -4.0 -6.4 -3.2 16.5 -9.7 -8.0 0.5 -14.4
- s kon€ano nizjo poklicno izobrazbo 24 -6.0 -3.1 1.3 -0.3 -2.3 -0.8 -8.7
- s kon¢ano srednjo poklicno izobrazbo 1.5 10.7 17.9 -2.3 49 3.2 -9.6 26.3
- s kon¢ano strok.ali splo$no sr.Solo -0.4 114 6.0 2.9 8.1 21.8 25.3 69.4
- s kon¢ano visjo izobrazbo 0.4 1.1 -5.2 0.8 3.8 2.9 -0.7 3.0
- s kon€ano visoko izobrazbo 14 -4.9 -0.9 4.1 71 6.5 6.9 20.2
Presezni prilivi iz izobrazevanja 27.9 19.9 21.3 17.2 14.8 3.5 4.9 109.4
- brez kon€ane osnovne Sole 1.8 -1.1 6.5 7.5 11 0.5 1.7 18.0
- s kon€ano osnovno $olo 9.6 11.9 9.5 -11.4 16.6 14.3 0.8 514
- s kon€ano nizjo poklicno izobrazbo -0.7 7.3 4.9 0.5 24 2.7 1.3 18.5
- s kon€ano srednjo poklicno izobrazbo 6.2 -3.9 -11.7 9.5 1.7 29 14.7 19.4
- s kon¢ano strok.ali splo$no sr.3olo 7.0 -3.9 -0.5 8.4 -3.8 -15.8 -16.4 -25.1
- s kon¢ano visjo izobrazbo 2.5 1.6 7.8 2.3 -0.9 -0.4 2.7 15.5
- s kon€ano visoko izobrazbo 1.6 8.0 4.6 0.4 -2.2 -0.7 0.1 11.8

Vir: SURS (ADS); avtorjeva ocena (glej poglavje 3.3).
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Tabela 8: Ocena preseznih prilivov iz izobrazevanja v obdobju 2000-2010 ob spontanem razvoju izobrazbene sestave delovno aktivhega

prebivalstva

Leto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2:6';“;:1 0
Delovno aktivno prebivalstvo 767.8 775.4 783.2 791.0 798.9 | 806.9 815.0 | 8231 8314 | 839.7 848.1 856.6 807.3
Izobrazbena sestava (v %): 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
- brez kon¢ane osnovne $ole 25 24 2.2 2.0 1.8 1.6 1.4 1.3 1.2 11 1.0 1.0 1.7
- s konc¢ano osnovno $olo 17.6 17.9 171 16.4 15.7 15.1 144 13.8 13.2 12.7 12.2 11.6 15.1
- 8 kon¢ano nizjo poklicno izobrazbo 24 24 2.2 21 1.9 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.1 1.8
- 8 konc¢ano srednjo poklicno izobrazbo 27.0 27.2 279 28.6 29.3 299 304 30.8 31.2 31.6 31.9 32.0 29.6
- s koncano strokovno ali splo$no srednjo $olo 33.2 329 33.2 33.6 33.9 34.2 346 349 35.2 35.6 35.9 36.3 343
- 8 koncano vigjo izobrazbo 7.6 7.0 7.0 7.0 71 71 71 71 71 7.2 72 7.2 71
- s koncano visoko izobrazbo 9.7 10.2 10.3 10.3 104 104 10.5 10.6 10.6 10.7 10.8 10.8 104
Povprec¢no Stevilo let Solanja 11.4 1.4 1.4 1.4 11.5 11.5 11.6 11.6 11.6 11.7 1.7 1.7 11.5
Potrebne zaposlitve (neto) 19.2 19.4 19.6 19.8 20.0 20.2 204 20.6 20.8 21.0 21.2 222.0
- brez kon¢ane osnovne Sole -0.2 -1.2 -1.1 -0.9 -0.8 -0.7 -0.6 -0.5 -04 -0.3 0.6 -6.0
- s kon€ano osnovno $olo 6.0 -2.2 -2.0 -1.8 1.7 -1.5 -1.4 -1.2 -1.1 -0.9 -0.8 -8.5
- s kon€ano niZjo poklicno izobrazbo 0.7 -0.9 -0.8 -0.8 -0.7 -0.6 -0.5 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 -5.0
- s kon¢ano srednjo poklicno izobrazbo 6.8 115 111 10.7 10.3 10.0 9.7 9.4 9.1 8.8 7.7 105.1
- s kon€ano strokovno ali splo$no srednjo Solo 3.5 8.4 8.5 8.7 8.8 9.0 9.1 9.3 9.4 9.6 9.7 93.9
- s kon€ano visjo izobrazbo -3.2 1.6 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.8 1.8 13.7
- s kon€ano visoko izobrazbo 55 22 2.2 2.3 2.3 23 23 24 24 24 2.5 28.8
Presezni prilivi iz izobrazevanja 10.2 9.9 10.6 101 10.6 10.3 10.2 1.4 10.8 9.6 10.6 144
- brez kon¢ane osnovne Sole 0.8 1.9 1.8 1.6 1.3 1.1 0.9 0.6 04 0.2 -0.8 9.8
- s kon€ano osnovno $olo -1.9 6.6 6.2 5.3 4.6 3.9 3.2 2.7 1.6 0.4 -0.5 32.0
- s kon€ano niZjo poklicno izobrazbo -0.3 1.3 1.2 11 11 1.0 0.9 0.8 0.7 0.6 0.5 8.9
- s kon€ano srednjo poklicno izobrazbo 0.0 -5.2 -53 55 5.7 -6.0 -6.3 -6.9 -1.7 -8.5 -8.9 -65.9
- s kon€ano strokovno ali splo$no srednjo Solo 53 -0.6 1.0 -0.2 0.6 0.8 1.7 41 53 5.8 8.5 323
- s kon€ano visjo izobrazbo 4.4 -0.7 -1.3 -0.9 0.0 -0.1 0.5 1.2 2.0 3.0 4.3 124
- s kon€ano visoko izobrazbo 1.9 6.6 71 8.7 8.8 9.7 94 8.9 8.4 8.1 74 84.9

Vir: Avtorjeva ocena.
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Tabela 9: Ocena preseznih prilivov iz izobrazevanja v obdobju 2000-2010 ob zahtevnejSem razvoju izobrazbene sestave delovno aktivhega

prebivalstva

Leto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2&';“;:10
Delovno aktivno prebivalstvo 767.8 775.4 783.2 791.0 798.9 | 806.9 815.0 823.1 8314 | 839.7 848.1 856.6 807.3
Izobrazbena sestava (v %): 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
- brez kon€ane osnovne Sole 2.5 2.4 2.2 2.0 1.8 1.6 1.4 1.3 1.2 1.1 1.0 1.0 1.7
- s kon€ano osnovno Solo 17.6 17.9 16.8 15.7 14.7 13.8 12.9 12.1 11.3 10.6 10.0 9.3 13.9
- s kon€ano nizjo poklicno izobrazbo 2.4 2.4 2.2 2.0 1.8 1.7 1.5 1.4 1.3 1.1 1.0 0.9 1.7
- s kon€ano srednjo poklicno izobrazbo 27.0 27.2 27.3 27.3 27.2 26.9 26.4 25.8 25.0 24.1 23.0 21.8 26.1
- s kon¢ano strokovno ali splosno srednjo Solo 33.2 32.9 33.6 34.4 35.1 35.9 36.7 37.5 38.3 39.2 40.0 40.9 36.1
- s kon€ano visjo izobrazbo 7.6 7.0 7.1 7.1 7.2 7.2 7.3 7.3 7.4 7.5 7.5 7.6 7.3
- s kon€ano visoko izobrazbo 9.7 10.2 10.8 11.5 12.2 13.0 13.7 14.6 15.5 16.4 17.5 18.5 13.2
Povprec¢no $tevilo let Solanja 1.4 1.4 11.5 11.5 11.6 11.7 11.8 1.9 12.0 1241 12.2 12.3 1.7
Potrebne zaposlitve (neto) 19.2 19.4 19.6 19.8 20.0 20.2 204 20.6 20.8 21.0 21.2 222.0
- brez kon¢ane osnovne Sole -0.2 -1.2 -1.1 -0.9 -0.8 -0.7 -0.6 -0.5 -0.4 -0.3 0.6 -6.0
- s kon€ano osnovno $olo 6.0 -5.1 -4.7 4.3 -3.9 -3.5 -3.2 -2.9 -2.5 -2.2 -2.0 -28.3
- s kon€ano niZjo poklicno izobrazbo 0.7 -1.1 -1.0 -0.9 -0.8 -0.7 -0.6 -0.5 -0.4 -0.4 -0.3 -6.0
- s kon¢ano srednjo poklicno izobrazbo 6.8 6.8 55 4.3 3.0 1.8 0.5 -0.7 -2.0 -3.4 -5.5 171
- s kon€ano strokovno ali splo$no srednjo Solo 3.5 1.5 11.8 121 12.5 12.8 131 13.5 13.8 14.2 14.6 1334
- s kon€ano visjo izobrazbo -3.2 1.9 1.9 1.9 2.0 2.0 2.0 21 2.1 21 21 16.9
- s koncano visoko izobrazbo 5.5 6.6 71 75 8.0 8.5 9.1 9.7 10.3 11.0 1.7 94.9
Presezni prilivi iz izobrazevanja 10.2 9.9 10.6 101 10.6 10.3 10.2 1.4 10.8 9.6 10.6 1144
- brez kon¢ane osnovne Sole 0.8 1.9 1.8 1.6 1.3 1.1 0.9 0.6 04 0.2 -0.8 9.8
- s kon€ano osnovno $olo -1.9 9.5 8.8 7.8 6.8 5.9 5.0 43 3.1 1.8 0.7 51.9
- s kon€ano nizjo poklicno izobrazbo -0.3 15 1.4 1.3 1.2 1.1 1.0 0.8 0.7 0.7 0.6 9.9
- s kon¢ano srednjo poklicno izobrazbo 0.0 -0.5 0.2 0.9 1.6 2.2 29 3.2 35 3.6 4.3 221
- s kon€ano strokovno ali splo$no srednjo Solo 53 -3.7 -2.3 -3.6 -3.0 -3.1 -2.4 -0.1 0.9 1.2 3.7 -7.2
- s kon€ano visjo izobrazbo 4.4 -1.0 -1.6 -1.2 -0.3 -0.4 0.2 0.9 1.7 2.6 3.9 9.2
- s kon€ano visoko izobrazbo 1.9 21 2.2 34 31 3.5 2.7 1.6 0.5 -04 -1.8 18.9

Vir: Avtorjeva ocena.
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Tabela 10: Ocena izobrazbene sestave prebivalstva v obdobju 1991-2000

Leto 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 :’:;’:f_'z‘:gg

PREBIVAL., staro 15 let in ve¢ |1595.2 |1600.9 [1606.1 |1615.2 |1621.9 |1636.6 |1644.1 |1649.6 |1660.3 |1673.3 | 1638.4
Izobrazbena sestava (v %): 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0
- brez kon¢ane osnovne Sole 17.5 17.0 16.6 16.1 15.6 16.2| 14.7| 14.1 13.7| 134 14.9
- s kon€ano osnovno $olo 30.0| 298| 295| 29.2| 289| 287| 284| 28.1 27.7| 27.3 28.5
- s kon€ano poklicno izobrazbo 19.2 19.5 19.7 | 20.0 20.3 20.5| 209 | 21.2 21.3| 214 20.7
- s kon€. strok.ali splos$no sr. §. 242 | 245| 248| 250| 253 254| 255| 257 26.0| 26.3 25.5
- s kon€ano visjo izobrazbo 4.6 4.8 4.9 5.0 5.1 5.2 5.4 5.5 5.5 5.6 5.3
- s kon€ano visoko izobrazbo 4.3 4.4 4.5 4.7 4.8 5.0 5.2 54 5.7 6.1 52
Demografski odliv 249 | 251| 208| 239, 156 | 223| 234 | 16.6 13.7

PREBIVAL., staro 15-24 let 293.1 | 290.9 | 290.3 | 292.2 | 295.3 | 297.9 | 297.6 | 294.6 | 293.0 | 291.1 294.0
lzobrazbena sestava (v %): 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0
- brez kon¢ane osnovne Sole 4.9 4.9 4.9 4.6 4.6 4.4 4.0 3.5 3.2 3.0 4.0
- s kon¢ano osnovno $olo 47.5| 483 | 487 | 488| 487| 49.0| 49.1| 495 49.0| 48.1 48.9
- s kon€ano poklicno izobrazbo 3.1 5.4 7.8 10.4 12.6 12.8| 134 | 14.1 13.9| 134 12.3
- s kon¢. strok.ali splo$no sr.. 424 | 391 359| 332| 30.8| 30.3| 295| 286 29.2| 305 31.0
- s kon¢ano visjo izobrazbo 1.7 1.9 2.2 2.4 2.5 2.7 2.9 3.0 3.1 3.2 2.7
- s kon€ano visoko izobrazbo 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.9 1.1 1.3 1.5 1.9 1.1
Demografski odliv 327| 310| 280| 276| 276| 302 318 | 289 28.7 0.0

PREBIVAL., staro 25 let in ve¢ |1302.1 |1309.9 |1315.8 |1323.0 |1326.7 |1338.7 |1346.6 |1354.9 |1367.2 [1382.3 1344.4
lzobr. sestava po oceni (v %): | 700.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0

- brez kon¢ane osnovne $ole 20.4 19.7| 19.1 186 | 180 176| 17.0| 16.5 16.0| 15.6 17.3
- s kon€ano osnovno Solo 26.1 25.7| 252| 249 | 245 24.2| 238 | 234 23.1| 229 24.0
- s kon¢ano poklicno izobrazbo 228| 226| 224\ 222| 220| 223| 225| 227 229| 231 22.5
- s kong. strok.ali splosno sr. §. 20.1| 21.3| 223| 232| 24.0| 243| 246 | 251 253| 254 24.3
- s kon¢ano visjo izobrazbo 5.3 54 55 5.6 57 5.8 5.9 6.0 6.1 6.1 5.8
- s koncano visoko izobrazbo 5.2 5.3 5.4 5.6 5.7 5.9 6.1 6.3 6.6 7.0 6.1
Povprecno Stevilo let Solanja 9.5 9.6 9.7 9.7 9.8 9.9 99| 10.0 10.0| 1041 9.9
Izobr. sestava po ADS (v %): 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0| 100.0 100.0
- brez kon¢ane osnovne Sole 9.7 8.1 9.5 7.9 6.6 6.3 6.6 6.8 7.7
- s kon€ano osnovno $olo 306 | 30.7| 284| 289| 296 28.0 26.5| 24.6 28.4
- s kon€ano poklicno izobrazbo 25.5 26.4 26.5 27.6| 27.8| 279 27.6| 28.0 27.2
- s kon¢. strok.ali splosno sr.s. 21.6| 218| 228| 237| 234| 242 255| 262 23.6
- s kon€ano visjo izobrazbo 6.5 6.6 6.6 6.1 6.4 6.9 6.8 6.6 6.6
- s kon€ano visoko izobrazbo 6.2 6.4 6.1 5.8 6.1 6.8 7.1 7.8 6.5
Povprecno Stevilo let Solanja 10.2 10.3 10.3 104| 104 | 10.5 10.6| 10.7 10.4
Razlika Ocena - ADS (v %) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
- brez kon¢ane osnovne Sole 9.4 10.5 8.5 9.7 104 | 10.1 9.3 8.8 9.6
- s kon€ano osnovno $olo -5.4 -5.8 -4.0 -4.7 -5.8 -4.5 -3.3 -1.7 -4.4
- s kon€ano poklicno izobrazbo -3.1 -4.3 -4.5 -5.3 53| -6.1 46| -4.9 -4.6
- s kong. strok.ali splo$no sr.s. 0.8 1.4 1.2 0.6 1.2 0.9 -0.2| -0.8 0.6
- s kon€ano vi§jo izobrazbo -1.0 -1.0 -0.9 -0.3 -0.5 -0.9 -0.7| -0.5 -0.7
- s kon€ano visoko izobrazbo -0.7 -0.9 -0.4 0.0 00| -0.5 -0.5| -0.9 -0.5
Povprecno stevilo let Solanja -0.5 -0.6 -0.5 -0.5 -0.5 -0.6 -0.6 -0.6 -0.5

Vir: Avtorjeva ocena na osnovi podatkov SURS.

Stran 50



LG uels

Tabela 11: Projekcija izobrazbene sestave prebivalstva za obdobje 2000-2015

Leto 2000 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
PREBIVALSTVO, staro 15 let in veé 1673.3 | 1673.9 | 1680.3 | 1686.8 | 1692.1 | 1695.8 | 1698.5 | 1699.9 | 1700.3 | 1700.2 | 1699.4 |1697.9 |1695.9 |1693.6 [1691.1 |1688.3
Izobrazbena sestava (v %): 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0
- brez kon€ane osnovne Sole 6.2 6.1 6.0 6.0 5.9 5.8 5.7 5.6 5.5 5.3 5.2 5.1 5.0 4.8 4.7 4.6
- s kon€ano osnovno $olo 27.6 27.2 26.8 26.5 26.1 25.6 25.1 24.4 23.6 22.7 21.7 20.5 19.2 18.0 16.8 15.8
- s kon€ano niZjo poklicno izobrazbo 3.2 3.1 3.0 3.0 2.9 2.9 2.8 2.8 2.7 2.7 2.6 2.6 2.5 2.5 2.4 2.4
- s kon€ano srednjo poklicno izobrazbo 23.6 23.6 23.6 23.6 23.6 23.5 23.5 23.5 23.4 234 23.3 23.2 23.2 23.1 23.1 23.0
- s kon€ano strokovno ali splo$no sr. Solo 27.3 27.5 27.7 27.9 27.9 28.0 28.2 28.4 28.8 29.2 29.7 30.4 31.1 31.6 32.1 32.5
- s kon¢ano visjo izobrazbo 5.6 5.5 5.5 5.4 5.3 5.3 5.3 5.3 5.4 5.5 5.7 5.9 6.3 6.7 7.3 7.8
- s kon¢ano visoko izobrazbo 6.5 6.9 7.3 7.8 8.3 8.9 9.5 10.1 10.7 11.2 11.8 12.3 12.7 13.2 13.6 13.9
Demografski odliv 25.9 19.2 18.9 20.2 20.7 20.2 20.7 20.7 20.2 20.7 21.0 21.0 21.2 21.5 21.8
PREBIVALSTVO, staro 15-24 let 2911 | 2854 | 280.6 | 275.9 | 270.0 | 262.7 | 255.2 | 247.5 | 240.0 | 233.2 | 226.5 | 220.0 | 213.6 | 207.1 201.8 | 197.9
Izobrazbena sestava (v %): 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0
- brez kon€ane osnovne Sole 3.7 3.6 3.5 3.4 3.4 3.3 3.1 3.0 2.8 2.6 24 2.2 2.0 1.9 1.8 1.7
- s kon€ano osnovno $olo 41.9 39.0 36.5 34.3 32.3 30.2 28.1 25.8 23.3 21.0 19.1 17.3 16.0 14.9 14.0 13.4
- s kon€ano nizjo poklicno izobrazbo 1.7 1.9 2.1 2.3 2.5 2.6 2.8 2.9 3.1 3.2 3.3 3.3 3.4 3.5 3.5 3.6
- s kon¢ano srednjo poklicno izobrazbo 18.8 19.0 19.0 19.0 18.9 18.8 18.7 18.6 18.5 18.3 18.0 17.7 17.4 17.1 16.8 16.5
- s kon¢ano strok. ali splosno srednjo Solo 32.9 34.8 36.6 38.3 39.7 41.2 42.8 44.6 46.6 48.5 50.0 514 52.2 52.5 52.5 524
- s kon€ano visjo izobrazbo 0.8 0.9 1.1 1.2 1.2 1.5 1.6 1.8 2.0 2.3 2.7 3.3 4.0 4.8 5.8 6.7
- s kon€ano visoko izobrazbo 04 0.7 1.1 1.5 2.0 2.4 2.8 3.3 3.7 4.0 4.4 4.7 5.1 5.3 5.5 5.7
PREBIVALSTVO, staro 25 let in ve¢ 1382.3 | 1388.6 | 1399.8 | 1410.9 | 1422.1 | 1433.1 | 1443.3 | 1452.4 | 1460.2 | 1467.0 | 1472.9 |1477.9 |1482.4 |1486.6 |1489.3 |1490.4
Izobrazbena sestava (v %): 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0
- brez kon€ane osnovne Sole 6.8 6.6 6.5 6.4 6.3 6.2 6.1 6.0 5.9 5.8 5.6 5.5 5.4 5.2 5.1 5.0
- s kon€ano osnovno Solo 24.6 24.8 24.9 24.9 24.9 24.8 24.5 24.1 23.6 22.9 22.1 20.9 19.7 18.4 17.2 16.1
- s kon€ano nizjo poklicno izobrazbo 3.5 3.3 3.2 3.1 3.0 2.9 2.8 2.8 2.7 2.6 2.5 2.5 2.4 2.4 2.3 2.3
- s kon¢ano srednjo poklicno izobrazbo 24.6 24.5 24.5 24.5 24.4 24.4 24.3 24.3 24.2 24.2 24.1 24.1 24.0 24.0 23.9 23.9
- s kon€ano strok. ali splo$no srednjo $olo 26.2 26.0 25.9 25.8 25.7 25.6 25.6 25.6 25.8 26.1 26.6 27.3 28.0 28.7 29.3 29.8
- s kon€ano visjo izobrazbo 6.6 6.5 6.4 6.2 6.1 6.0 59 5.9 5.9 6.0 6.1 6.3 6.6 7.0 7.5 8.0
- s kon€ano visoko izobrazbo 7.8 82 8.6 9.0 9.5 10.1 10.7 11.3 11.8 12.4 12.9 13.4 13.9 14.3 14.6 15.0
Povprecno stevilo let Solanja 10.7 10.7 10.7 10.8 10.8 10.8 10.9 10.9 11.0 11.0 1.1 11.2 1.3 11.4 11.4 11.5

Vir: Avtorjeva projekcija na osnovi podatkov SURS (ADS 2000).
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Do sedayj izslo v okviru zbirke delovni zvezki:

Letnik I, leto 1992

St.1.

St.2.

5t.0.

§t.8.

§t.10.

St.11.

Razvojno planiranje na ravni Republike Slovenije. Uredil mag. Matej More, Ljubljana, maj
1992, 59. strani

Ocena gospodarskega in socialnega razvoja Slovenije v letih 1991 in 1992 (majska analiza)
z dokumentacijo, vodja projekta mag. Andrej Hartman, junij 1992

Slovenia in 1991 - 1992. Report on economic developments. Ljubljana, June 1992, 55
strani; (with statistical annex)

Radej Bojan: Vrste ekonomskih indtrumentov varstva okolja in njihova uporaba. Naravni viri
kot razvojni dejavnik - interdisciplinarni raziskovalni projekt trajnega razvoja. Zavod Republike
Slovenije za makroekonomske analize in razvoj, Ljubljana, maj 1992, 122 strani

Finan¢ni rezultati poslovanja gospodarstva Slovenije v prvem polletju 1992 - primerjalni
prikaz po posameznih dejavnostih gospodarstva na osnovi podatkov SDK iz periodi¢nih
obracunov pravnih oseb za prvo polletje 1992. Pripravila: Stane Vencelj in Jana Jev3evar,
15. september 1992, 30 strani

Finan¢ni rezultati poslovanja zavodov s podrocja druzbenih dejavnosti v Sloveniji v prvem
polletju 1992 - primerjalni prikaz po posameznih druzbenih dejavnostih na osnovi podatkov
SDK iz zaklju¢nih racunov in periodi¢nih obrac¢unov zavodov za prvo polletje 1992 in za
leto 1991. Pripravila Jasna KondZa, Ljubljana, 7. oktober 1992

Finan¢ni rezultati poslovanja javnih podjetij gospodarstva Slovenije v prvem polletju 1992 -
primerjalni prikaz po posameznih dejavnostih gospodarstva na osnovi podatkov SDK iz
periodi¢nih obracunov pravnih oseb za prvo polletje 1992. Pripravila Jana JevSevar, oktober
1992, 36 strani

Selected indicators from the income statement and balance sheet by sector and by origin of
capital of the Slovenian economy in January - June 1991 and 1992

Gospodarska gibanja v letu 1992 in kratkoro¢ne perspektive gospodarstva Slovenije v letu
1993 (Jesenska analiza), vodja projekta mag. Andrej Hartman, oktober 1992, Ljubljana

Slovenia - Economic Developments in 1992 nad the Outlook for 1993, October 1992

PanoZne prognoze na podlagi ocenjevanja perspektivne sposobnosti industrijskih podjetij
za obdobje 1992 - 1995, vodja projekta dr. Pavle Gmeiner, Ljubljana, november 1992
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Letnik II, leto 1993

St.1.

St.2.

$t.5.2.

§t.5.3.

§t.5.4.
5t.6.

St.7.

St.8.

§t.10.

St.11.

St.12.

Ali so se stroski uvoza blaga resni¢no povecali, dr. Janez Potoc¢nik, Ljubljana, januar 1993
Bilanca pomembnejsih prehranskih proizvodov, BoZena Leonardi, Ljubljana, januar 1993

Industrijska politika Slovenije - koncept, omejitve, moZnosti in usmeritve na
narodnogospodarski in sektorski ravni, dr. Pavle Gmeiner, dr. Anton Pov3e, Ljubljana, februar

1993

Analiza gibanja pla¢ in dometa ter ucinkovitosti zamrznitve pla¢ v marcu 1993, Bojan
Radej, Ljubljana, marec 1993

Finan¢ni rezultati poslovanja gospodarstva Slovenije v letu 1992, Jana Jevsevar, april 1993

Lastninjenje druZbenega premoZenja v gospodarstvu republike Slovenije v letu 1992, Judita
Mirjana Novak, maj 1993

Finan¢ni rezultati poslovanja javnih podjetij v letu 1992 - primerjalni prikazi na osnovi
podatkov zaklju¢nih racunov za leto 1992, Jana JevSevar, maj 1993

Finan¢ni rezultati poslovanja zavodov s podroc¢ja druzbenih dejavnosti - Primerjalni prikazi
na osnovi podatkov zaklju¢nih racunov za leto 1992, Jasna KondzZa, maj 1993

Finan¢ni rezultati poslovanja bank in zavarovalnic v letu 1992, Vida Brus, maj 1993
Portfolio analiza slovenske industrije v obdobju 1990-1992, Tanja Cesen, junij 1993

Nacionalni ra¢uni Slovenije- ocena 1990-93 in projekcije 1994-97, vodja projekta Igor mag.
Strm3nik, Zavod RS za makroekonomske analize in razvoj, junij 1993

Gospodarska gibanja v Sloveniji leta 1993 in perspektive do leta 1997 (Pomladansko
porocilo), vodja projekta mag. Andrej Hartman, Zavod RS za makroekonomske analize in
razvoj, junij 1993

Finan¢ni rezultati poslovanja gospodarstva, zavodov s podroc¢ja druzbenih dejavnosti ter
bank in zavarovalnic v prvem polletju 1993- primerjalni prikazi na osnovi podatkov SDK iz
periodi¢nih obra¢unov pravnih oseb, Jana JevSevar, Dijana Pirc, Vida Brus, september 1993

Mesto Slovenije v svetu- mednarodne primerjave podatkov nacionalnih ra¢unov, Tanja
Cesen, september 1993

Gospodarska gibanja v letu 1993 in kratkoro¢ne perspektive gospodarstva Slovenije v letu
1994 (Jesensko porocilo), Zavod RS za makroekonomske analize in razvoj, vodja projekta
mag. Andrej Hartman, november 1993

Izhodis¢a za pripravo strategije gospodarskega razvoja Slovenije, dr. Janez Potoc¢nik,
november 1993

Stran 53



DELOVNI zvEzKI URADA ZA MAKROEKONOMSKE ANALIZE IN RAZVOJ - $T. 3/2001

Letnik III, leto 1994

st. 1.

St. 2.

st. 3.

St. 4.1

§t. 4.2.

St. 4.3.

Prebivalstvo in zaposlenost v Sloveniji na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta in
ocena tendenc razvoja do leta 2000, Tomaz Kraigher, januar 1994

Analiza obrestnih mer in obresti v letih 1991 do 1993, Vida Brus, februar 1994
Analiza in perspektiva deZelnega rizika Slovenije, dr.Pavle Gmeiner, maj 1994

Financ¢ni rezultati poslovanja gospodarstva Slovenije v letu 1993 - primerjalni prikazi na
osnovi podatkov zaklju¢nih racunov za leto 1993, Judita Mirjana Novak, maj 1994

Financni rezultati poslovanja zavodov s podrocja druzbenih dejavnosti - primerjalni prikazi
na osnovi podatkov zaklju¢nih racunov za leto 1993, Dijana Pirc, maj 1994

Financ¢ni rezultati poslovanja bank in zavarovalnic v letu 1993 - primerjalni prikazi na
osnovi podatkov zaklju¢nih racunov za leto 1993, Vida Brus, maj 1994

§t. 4.4.Finan¢ni rezultati podjetij v izgubi v letih 1992 in 1993, Slavica Jurandic, junij 1994

st. 5.

St. 10.

St. 11.

St. 12.

Prikaz cenovnih sprememb v letih 1985 do 1993 - izracun veriZznih indeksov cen po
sektorjih NACE Kklasifikacije dejavnosti, Jure Povsnar, Natasa Marzidovsek, junij 1994

Gospodarska gibanja v Sloveniji v letu 1994 s projekcijami razvoja do leta 1998 (Pomladansko
porocilo), Zavod RS za makroekonomske analize in razvoj, vodja projekta mag. Andrej
Hartman, junij 1994

Regionalni vidiki razvoja Slovenije v obdobju 1990 - 1994, Janja Pecar, julij 1994

Financni rezultati poslovanja Zavodov s podrodja druZzbenih dejavnosti in zavarovalnih
organizacij v prvem polletju 1994, Judita Novak, Dijana Pirc in Vida Brus, september 1994

Kmetijska pridelava in odkup kmetijskih proizvodov v obdobju 1988 - 1993, Mateja Kovac,
oktober 1994

Analiza gospodarskih gibanj v Sloveniji v letu 1994 s projekcijo razvoja v letu 1995 (Jesensko
porocilo), vodja projekta Tanja mag. Cesen, Zavod RS za makroekonomske analize in
razvoj, november 1994

Primerjava med finan¢nimi rezultati poslovanja slovenskega gospodarstva za leto 1993 po
zakonu o racunovodstvu in po slovenskih racunovodskih standardih, Judita Mirjana Novak,
december 1994

Turisti¢ni promet v obdobju 1985 - 1994 in statisti¢ni prikaz stanja turizma v Sloveniji, Petra
Drobne, december 1994
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Letnik IV, leto 1995
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. 10.

.11,

.12,

Finan¢ni rezultati poslovanja zavodov s podrocja druzbenih dejavnosti v letu 1994, Primerjalni
prikazi na osnovi zaklju¢nih racunov za leto 1994, Judita Mirjana novak, april 1995

Analiza in perspektiva deZelnega rizika Slovenije po dveh scenarijih v obdobju do leta
2000, dr.Pavle Gmeiner, maj 1995

Finan¢ni rezultati poslovanja bank in zavarovalnic v letu 1994 - primerjalni prikazi na
osnovi podatkov zaklju¢nih racunov, Vida Brus, junij 1995

Analiza gospodarskih gibanj v Sloveniji v letu 1995 s projekcijo razvoja do leta 2000
(Pomladansko porocilo), vodja projekta Igor mag. Strm3nik, julij 1995

Financni rezultati poslovanja gospodarstva Slovenije v letu 1994 (na osnovi statisti¢nih
podatkov iz bilance uspeha leta 1994, Judita Mirjana Novak , julij 1995

Analiza gospodarskih gibanj v Sloveniji v letu 1995 s projekcijo razvoja v letu 1996 (Jesensko
porocilo), vodja projekta Igor mag. Strmsnik, oktober 1995

Nacionalni programi in posebni razvojni zakoni v luci strategije gospodarskega razvoja
Slovenije in vpliva na regionalni razvoj, mag. Ana Murn, Ljubljana, november 1995

Znacilnosti razvoja slovenskih regij, Janja Pecar, Ljubljana, december 1995

Politika cenovnega nadzora v Sloveniji v letih 1991 do 1995, Natasa Marzidovsek, Ljubljana,
december 1995

Pregled posebnih razvojnih dokumentov, ki jih je sprejela drZava Slovenija, mag. Ana
Murn, Ljubljana, december 1995

Razmerja v slovenskem gospodarstvu v letih 1992 in 1993 v ludi input - output tabel,
Vesna Straser, Ljubljana, februar 1996

Ocena demografskih racunov Slovenije 1981 - 1994, TomaZ Kraigher, Ljubljana, marec

1996
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Letnik V, leto 1996

St.1.

St.2.

St.7.

St.8.

§t.10.

St.11.

St.12.

Analiza gospodarskih gibanj v Sloveniji leta 1996 s ciljno projekcijo razvoja do leta 2000
(Pomladansko porocilo), Urad RS za makroekonomske analite in razvoj, vodji projekta mag.
Igor Strm3nik in mag. Alenka Kajzer

Financni rezultati poslovanja gospodarstva Slovenije v letu 1995 (na osnovi statisti¢nih
podatkov iz bilance stanja in bilance uspeha za leto 1995), Judita Mirjana Novak, Ljubljana,
julij 1996

Poslovanje bank v letu 1995, Vida Brus, Ljubljana, julij 1996

Javnofinan¢ne obveznosti, ki izhajajo iz dokumentov razvojnega nacrtovanja in posebnih
rajonih zakonov, mag. Ana Murn, Ljubljana, september 1996

Finan¢ni rezultati poslovanja zavodov s podrodja druzbenih dejavnosti v letu 1995, Judita
Mirjana Novak, Ljubljana, oktober 1996

Neposredne tuje investicije v slovensko gospodarstvo in njihov razvojni potencial. Foreign
Direct Investment in the Slovenian Economy and its Development Potential, Matija dr.
Rojec, Ljubljana, oktober 1996

Regionalni vidiki razvoja Slovenije s poudarkom na financ¢nih rezultatih poslovanja
gospodarskih druZb v letu 1995, Janja Pecar, Ljubljana, oktober 1996

Kazalci finan¢ne uspesnosti gospodarjenja v letu 1995 po sektorjih in regijah, Liljana Figar
kot vodja, Peter Beltram, Vida Brus, Mateja Kovac, Judita Mirjana Novak, Janja Pecar,
Bostjan PleSec, Jure Pov8nar, Ana Sec¢nik, Ljubljana, november 1996

Ocena input-output tabele Republike Slovenije za leto 1995 v tekocih in stalnih cenah,
Ivanka Zakotnik, Ljubljana, november 1996

Dejavniki za povecanje konkurenc¢nosti slovenske predelovalne industrije s posebnim ozirom
na kooperacije, razvojne raziskave in tuja vlaganja, dr. Pavle Gmeiner, Ljubljana, december

1996

Analiza gospodarskih gibanj v Sloveniji - Jesensko porocilo 1996, vodja projekta dr. Alenka
Kajzer, Ljubljana, december 1996

Slovenija in Maastrichtski kriteriji konvergence, dr. Ivo Lavra¢ in mag. Vladimir Lavrac,
Ljubljana, februar 1997
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Analiza gospodarskih gibanj s ciljno projekcijo do leta 2001 (Pomladansko porocilo), Urad
RS za makroekonomske analize in razvoj, vodja projekta dr. Alenka Kajzer, Ljubljana, junij
1997

Finan¢ni rezultati poslovanja gospodarskih druzb v letu 1996 (na osnovi statisti¢nih podatkov
iz bilance stanja in bilance uspeha za leto 1996), Judita Mirjana Novak, Ljubljana, julij 1997

Ocena kupne moci bruto domacega proizvoda na prebivalca v Sloveniji 1993-1997 in
prognoza do 2005, mag. Tanja Cesen, Ljubljana, julij 1997

Regionalni vidiki razvoja Slovenije s poudarkom na financ¢nih rezultatih poslovanja
gospodarskih druzb v letu 1996, Janja Pecar, Ljubljana, oktober 1997

Poslovanje bank v letu 1996, Vida Brus, Ljubljana, oktober 1997

Uvod v kupno moc¢ denarne enote in probleme merjenja domacega proizvoda po kupni
modi, dr. Pavle Gmeiner, Ljubljana, november 1997

Ocena gospodarskih gibanj v letu 1997 in moZnosti razvoja v letu 1998 (Jesensko porocilo),
Urad RS za makroekonomske analize in razvoj, vodja projekta dr. Alenka Kajzer, Ljubljana,
november 1997

. Finan¢ni rezultati poslovanja izvoznikov v letu 1996, Judita Mirjana Novak, Ljubljana, december

1997

. Kazalci finan¢ne uspesnosti gospodarjenja v letu 1996 po sektorjih, Liljana Figar kot vodja,

Vida Brus, Andrej Hrovat, Mateja Kovad, Judita Mirjana Novak, Mateja Pecar, Jure Pov3nar,
Ana Sec¢nik, Ljubljana, december 1997

SAM Slovenija 1996 (matrika nacionalnih racunov), Ivanka Zakotnik, Ljubljana, december
1997

Slovenija v Evropi regij - Regionalne strukture razsirjene evropske zveze, mag. Igor Strm3nik,
Ljubljana, januar 1998

Globalna konkurenc¢nost Slovenije - Eksperimentalna ocena njenih prednosti in slabosti po
metodi Svetovnega ekonomskega foruma. dr. Pavle Gmeiner, Ljubljana, januar 1998
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Letnik VII, leto 1998

§t. 1. Pregled javnofinan¢nih prihodkov za leto 1997 (na osnovi Porocila B-2) Agencije RS za

. 6.

. 7.

placilni promet, Jasna KondZa, Ljubljana, marec 1998
Projekcije prebivalstva Slovenije 1996 - 2070, TomaZ Kraigher, Ljubljana, marec 1998

Sistem nacionalnih racunov SAM (Social Accounting Matrix) Slovenija 1995, dr. Ivo Lavrag,
Branka Tavcar, Ivanka Zakotnik, Ljubljana, april 1998

Vladne finan¢ne intervencije v gospodarstvu, DrZzavne pomoci v Evropski uniji, mag. Ana
Murn, Ljubljana, maj 1998

. 5. Finan¢ni rezultati poslovanja gospodarskih druzb v letu 1997 (na osnovi statisti¢nih podatkov

iz bilance stanja in bilance uspeha za leto 1997), Judita Mirjana Novak, Ljubljana, julij 1998
Slovenija v letu 1997 — ocene nacionalnih racunov, Ivanka Zakotnik, Ljubljana, avgust 1998
Finan¢na uspesnost gospodarjenja v letu 1997 po sektorjih, Liljana Figar, Andrej Hrovat,
Mateja Kovad, Judita Mirjana Novak, Jure Pov3nar, Mateja Pecar, Ana Sec¢nik, Ljubljana,

oktober 1998

Ocena Cetrtletnega bruto domacega proizvoda Slovenije potro3na struktura 1995 — 1997, dr.
Tanja Cesen, Ljubljana, november 1998

. 9. Regionalni vidiki razvoja Slovenije s poudarkom na finan¢nih rezultatih poslovanja gospodarskih

druzb v letu 1997, Janja Pecar, december 1998

. 10. Razvojni indikatorji za vrednotenje okoljske kakovosti gospodarske rasti, Bojan Radej,

februar 1999

. 11. Koncept in empiri¢ni rezultati merjenja nacionalne konkuren¢ne sposobnosti v Sloveniji za

obdobje 1995-1998 in napovedi do leta 2000, dr. Pavle Gmeiner, Liljana Figar, februar 1999

. 12. Prenova regionalne politike, mag. Igor Strm3nik, april 1999
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Letnik VIII, leto 1999

St.

1. Financ¢ni rezultati poslovanja gospodarskih druzb v letu 1998 (na osnovi statisti¢nih podatkov
iz bilance stanja in bilance uspeha za leto 1998), Judita Mirjana Novak, avgust 1999

. 2. Ocenjevanje cen Zivljenskih potrebs¢in, drobnoprodajnih cen in cen industrijskih izdelkov

pri proizvajalcih, Bostjan PleSec, Natasa Marzidovsek, maj 2000

. 3. Strategija gospodarskega razvoja Slovenije - razvojni scenarij, koordinatorja: mag. Igor Strm$nk,

Branka Tavcar, september 1999

. 4. Matrika nacionalnih rac¢unov - Slovenija 1998, Ivanka Zakotnik, december 1999

. 5. Finan¢na uspesnost gospodarjenja v letu 1998 po sektorjih, Jure Povsnar, dr. Tanja Cesen,

Andrej Hrovat, Mojca Koprivnikar Sustersic¢, Mateja Kova¢, Judita Mirjana Novak, Ana Se¢nik,
februar 2000

. 6. Vzroki primanjkljaja na teko¢em racunu placilne bilance v obdobju tranzicije, mag. Rotija

Kmet, februar 2000

. 7. Poslovanje banc¢nega sistema v letu 1998, Andrej Hrovat, februar 2000

. 8. Regionalni vidiki razvoja Slovenije s poudarkom na financ¢nih rezultatih poslovanja gospodarskih

druzb v letu 1998, Janja Pecar, marec 2000

. 9. Pregled javnofinan¢nih prihodkov za leto 1998 in 1999 (na osnovi Porocila B-2) Agencije RS

za placilni promet, Jasna KondZa, Ljubljana, april 2000

. 10. Zunanje neravnovesje in ekonomska politika v obdobju tranzicije - primer Ceske, MadZarske

in Poljske z moznimi zakljucki za Slovenijo, mag. Rotija Kmet, marec 2000

. 11. Sodobne tendence v odnosih med storitveno in industrijsko proizvodnjo v svetu in v

Sloveniji, dr. Metka Stare, Ljubljana, april 2000

. 12. Regionalna politika, Mojca Aljanci¢, Sara Dragana Bogdanovic¢, Ljubljana, maj 2000
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Letnik IX, leto 2000

§t. 1. Neposredne tuje investicije v Slovenijo, trendi, razvoj in politika v obdobju 1997 - 1999,

dr. Matija Rojec, Ljubljana, julij 2000

. Finan¢ni rezultati poslovanja gospodarskih druzb v letu 1999 (na osnovi statisti¢nih podatkov

iz bilance stanja in bilance uspeha za leto 1999), Judita Mirjana Novak, Ljubljana, september
2000

. Placilna bilanca in napovedovanje njenega razvoja, mag. JoZe Marki¢, Ljubljana, september

2000

. Ekonometri¢na analiza gibanja investicij v osnovna sredstva v Sloveniji, mag. Vesna Straser,

Ljubljana, oktober 2000

. Poslovanje banc¢nega sistema v letu 1999, mag. Luka Vesnaver, Ljubljana, oktober 2000
. Pomen in merjenje osnovne inflacije v Sloveniji, mag. Bostjan Vasle, Ljubljana, oktober 2000

. Shema indikatorjev monitoringa okoljskega razvoja, mag. Bojan Radej, Jure Povsnar, Mateja

Kovad, Ivanka Zakotnik, dr. Pavle Gmeiner, MatjaZ HanZek in dr. Janko Seljak, Ljubljana,
november 2000

. Regionalni vidiki razvoja Slovenije s poudarkom na finan¢nih rezultatih poslovanja gospodarskih

druzb v letu 1999, Janja Pecar, mag. Metka Fari¢, januar 2001

. Analiza poslovanja gospodarskih druzb v obdobju 1995-1999 po dejavnostih, mag. Rotija

Kmet, Janez Ku3ar, Jure Pov3nar, Mateja Kovac, dr. Tanja Cesen, mag. Mateja Peternelj,
marec 2001

. 10. Drzavne in strukturne pomoci v Evropski uniji, posameznih drZzavah Evropske unije in

Sloveniji, Ana Murn, marec 2001
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Letnik X, leto 2001

§t. 1. Motivi in strategije tujih investitorjev v Sloveniji / Motivation and Strategic Considerations of
Foreign Investors in Slovenia, Matija Rojec, Miroslav Stanojevi¢, avgust 2001

St. 2. Sektorska analiza poslovanja gospodarksih druZb v obdobju 1995 - 2000, mag. Rotija Kmet,
Gorazd Kovaci¢, Mojca Koprivnikar Sustersi¢, Jure Povinar, Eva Zver, Mateja Kovac, Janez
Kusar, mag. Brigita Lipovsek, 2001

§t. 3. Ocenjevanje in projekcija izobrazbenih tokov in izobrazbene sestave prebivalstva, TomaZ
Kraigher, 2001
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